UNIVERSIDAD ESTATAL A DISTANCIA
Consejo Universitario

28 de abril, 1999

ACTA NO. 1382-99

Presentes: Lic. Eugenio Rodriguez, inicia presidiendo la sesion
Dr. Celedonio Ramirez, continGa presidiendo a las 9:45 a.m.
Licda. Adelita Sibaja,
Lic. Rafael A. Rodriguez,
Sr. Régulo Solis,
Lic. Beltran Lara,
Lic. Joaquin B. Calvo,
MSC. Fernando Mojica,
Dr. Rodrigo A. Carazo.

Invitados: Lic. José E. Calderon, Auditor Interno
Licda. Fabiola Cantero, Jefe Oficina Juridica

Bach. Ana Myriam Shing, Coordinadora General
Secretaria Consejo Universitario

Se inicia la sesién a las 9:30 a.m. en la Sala de Sesiones del Consejo Universitario.

l. APROBACION DE LA AGENDA

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Quiero solicitar la inclusion de modificacién al acuerdo
tomado en sesion 1379-99, Art. |, inciso 5).

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Quiero presentar una propuesta sobre el médico de empresa.

LIC. EUGENIO RODRIGUEZ: Don Celedonio me encomendo incluir varios asuntos en
el apartado de “Informes”.



* % %

Se modifica la agenda quedando de la siguiente manera:

APROBACION DE LA AGENDA

APROBACION DEL ACTA NO. 1379-99

INFORMES

1. Nota de la Vicerrectoria de Planificacion, referente a la jubilacion de la
MED. Jesusita Alvarado. REF CU-185-99

2. Nota del Sr. Hernan Mora, referente a su jubilacién y renuncia como
miembro del Tribunal Electoral Universitario.

3. Nota del Ministerio de Educacién Publica, en relacién con la poblacién de
estudiantes indigenas de Costa Rica.

4. Nota de la Vicerrectoria Académica sobre la participacion de la UNED en
la Conferencia Internacional de Tecnologia y Educacién a Distancia.

5. Solicitud planteada por el Lic. Rafael A. Rodriguez, sobre modificacion al
acuerdo tomado en sesion 1379-99, Art. I, inciso 5)

6. Propuesta del Lic. Joaquin B. Calvo, sobre el servicio de médico de
empresa.

7. Solicitud de permiso del Dr. Rodrigo A. Carazo

ASUNTOS DE TRAMITE URGENTE

1.

Nota del Prof. Mario Valverde, sobre solicitud del Informe anual de la
Auditoria de 1999. REF. CU-172-99

Nota del Sindicato UNE-UNED, sobre solicitud del documento “Estudio de
Viaticos”, elaborado por la Auditoria. REF. CU-176-99

Nota de la Oficina de Recursos Humanos, en relacién con el estudio técnico
sobre el caso del M.Sc. Vigny Alvarado. REF. CU-175-99

Nota de la Oficina Juridica, referente a la propuesta de escritura de
constitucidon de la “Fundacion de la Universidad Estatal a Distancia para el



VI.

VILI.

Desarrollo y Promocion de la Educacion a Distancia” (FUNDEPREDI).
REF. CU-177-99

DICTAMENES DE LA COMISION DE PRESUPUESTO Y CORRESPONDENCIA

Solicitud de nombramiento del Dr. Ernesto Aguilar Mora, como autor interno
de la Unidad Didactica “Primeros Auxilios”.CU.CPC-99-042

Nota de la Rectoria, sobre la reforma al Art. 106 de la Ley de Derechos de
Autor y Derechos Conexos. CU.CPC-99-057

Nota de la Oficina de Recursos Humanos, en relacion con el resultado del
concurso interno del Jefe del Centro de Planificacion y Programacion
Institucional. CU.CPC-99-059

Nota del Sindicato UNE-UNED, sobre la conformacién de la Junta
Directiva. CU.CPC-99-063

DICTAMENES DE LA COMISION DE DESARROLLO LABORAL

1.

Renuncia del Bach. Mario Molina Valverde, como miembro del Consejo
Asesor de Becas y Capacitacion. CU.CDL-99-011

Aplicacién del nuevo Reglamento de Seleccidbn de Autores en lo que
respecta al pago de las obras pendientes de cancelar antes de la vigencia
de dicho Reglamento. CU.CDL-99-018

Candidato para el puesto de Director del Instituto Internacional del
Planeamiento de la Educacion de la UNESCO en Paris-Francia. CU.CDL-
99-019

DICTAMEN DE LA COMISION DE DESARROLLO ACADEMICO

1.

Propuesta de modificacién al Reglamento para Otorgar el Titulo de Doctor
Honoris Causa. CU.CDA-99-015



VIIl. DICTAMENES DE LA COMISION DE DESARROLLO ORGANIZACIONAL

1. Notas de la Auditoria sobre recordatorio de informes enviados por esa
dependencia al Consejo Universitario. CU.CDO-99-017

2. Nota de la Auditoria, sobre el proyecto de acuerdo del estudio A-01-01-96,
enviado al Director Financiero, correspondiente al Estudio sobre cajas
chicas y fondos de trabajo. CU.CD0O-99-018

IX.  VARIOS

.  APROBACION DEL ACTA NO. 1379-99

Se aprueba el acta No. 1379-99 con modificaciones de forma.

.  INFORMES

1. Nota de la Vicerrectoria de Planificacion, referente a la jubilacion de la MED.
Jesusita Alvarado

Se conoce nota V.P.35, del 27 de abril de 1999 (REF. CU-185-99), suscrita por el Lic.
Luis Fernando Diaz, Vicerrector de Planificacion, en la que informa que a partir del 01 de
mayo de 1999, la sefiora Jesusita Alvarado Blanco hara efectiva su jubilacion.

LIC. BELTRAN LARA: Es importante nombrar a la Comision entrevistadora.
LIC. EUGENIO RODRIGUEZ: Se puede nombrar cuando se envie el perfil.

LIC. BELTRAN LARA: Tal vez el compafero Rafael Angel quien es parte de esa
Vicerrectoria podria informar si el nombramiento que esta proponiendo el Sr. Vicerrector
de Planificacion, es con la venia de los funcionarios o de él. Tuve la oportunidad de
conversar con dos de las nuevas funcionarias de ese Centro y me manifestaron que
tenian una propuesta a lo interno para hacer el nombramiento. No sé si esta nota que
envia el Sr. Vicerrector cuenta con el aval de los funcionarios de ese Centro.

LICDA. ADELITA SIBAJA: Quiero presentar la propuesta de que ese Centro sea
subrogado al Sr. Vicerrector de Planificacion hasta tanto se defina el concurso respectivo
dado que se espera que sea un periodo corto consecuentes con la politica que se ha
seguido en los ultimos nombramientos, en los que no se ha querido crear expectativas o



crear un ambiente de disconformidad o conformidad con la persona que se nombre y que
eso podria influir de alguna manera en el concurso.

LIC. EUGENIO RODRIGUEZ: Si la propuesta de dofia Adelita se aprueba no hay
necesidad de hacer la votacion secreta.

MSC. FERNANDO MOJICA: Quiero que conste en actas mi voto negativo en relacion
con la subrogacion al Vicerrector de Planificacion.

* k% %

Se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO lIl, inciso 1)

Se conoce nota V.P.35, del 27 de abril de 1999 (REF. CU-185-99), suscrita
por el Lic. Luis Fernando Diaz, Vicerrector de Planificacion, en la que
informa que a partir del 01 de mayo de 1999, la sefiora Jesusita Alvarado
Blanco hara efectiva su jubilacion.

Al respecto, SE ACUERDA:

1. Agradecer a la M.Ed. Jesusita Alvarado el esmero y dedicacién
con gue halaborado para la Universidad.

2. Solicitar a la Oficina de Recursos Humanos sacar a concurso la
plaza de Jefe del Centro de Investigacion y Evaluacion
Institucional. Se le solicita presentar la propuesta de perfil en la
proxima sesion ordinaria.

3. Subrogar la Jefatura del Centro de Investigacion y Evaluacién
Institucional en el Vicerrector de Planificacion, Lic. Luis
Fernando Diaz.

ACUERDO FIRME



2. Nota del Sr. Hernan Mora, referente a su jubilaciébn y renuncia como
miembro del Tribunal Electoral Universitario

Se recibe nota DDM-20-99, 22 de abril de 1999, suscrita por el Sr. Hernan Mora
Gonzalez, Director de Distribucion de Materiales, en la que informa que se le ha
concedido su jubilacion, y por lo tanto, presenta su renuncia al cargo de Miembro
Propietario del TEUNED a partir del 8 de mayo de 1999 y al cargo de Director de
Distribucién de Materiales a partir del 01 de junio de 1999.

* k% %

Se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO lIl, inciso 2)

Se recibe nota DDM-20-99, 22 de abril de 1999, suscrita por el Sr. Hernan
Mora Gonzalez, Director de Distribucion de Materiales, en la que informa
gue se le ha concedido su jubilacion, y por lo tanto, presenta su
renuncia al cargo de Miembro Propietario del TEUNED a partir del 8 de
mayo de 1999 y al cargo de Director de Distribucién de Materiales a
partir del 01 de junio de 1999.

SE ACUERDA:

1. Aceptar la renuncia presentada por el Sr. Hernan Mora como
Miembro Propietario del Tribunal Electoral Universitario, a partir
del 8 de mayo de 1999.

2. Aceptar la renuncia del Sr. Herndn Mora como Director de
Distribucion de Materiales, a partir del 01 de junio de 1999.

3. Expresar al Sr. Mora el agradecimiento del Consejo Universitario
por el gran esmero y dedicacidon con que ha laborado, durante su
estadia en la Universidad.

ACUERDO FIRME

* % %

A las 9:45 a.m. Sala ingresa a la de Sesiones el Dr. Celedonio Ramirez, Rector

* % %



3. Nota del Ministerio de Educacién Publica, en relacién con la poblacion de
estudiantes indigenas de Costa Rica

Se conoce oficio DM-1271-99, del 9 de abril de 1999, suscrito por el Lic. Guillermo
Vargas Salazar, Ministro de Educacion Publica, en el que remite el escrito del Diputado
Walter Céspedes Salazar, externando su preocupacion por las escasas posibilidades
gue tienen los jévenes estudiantes indigenas de optar por los estudios universitarios en
instituciones publicas.

DR. CELEDONIO RAMIREZ. Me parecioé conveniente que esta nota fuera conocida por
el Consejo Universitario en vez de contestarsela directamente y que se pensara en la
posibilidad de un programa especial que podiamos atender y tal vez la apertura de algin
centro en esa area. Esa area no tiene mucha poblacion.

SR. REGULO SOLIS: ¢De gué poblacion estamos hablando?

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Habria que estudiarla, una posibilidad es conformar una
comision que vaya a esta region, no sé si se esta hablando del area de Talamanca o si
es nivel general. La Universidad tiene Centro en Upala, en Guanacaste. Donde
pareciera que no tenemos nada es en el area de Talamanca, Bribri.

DR. RODRIGO A. CARAZO: Interpretaria la solicitud de don Guillermo Vargas como
una oportunidad para la Universidad de atender un asunto que lo amerita y no creo que
poniendo un rétulo que diga Centro Universitario se pueda atender esta situacion sino
haciendo un andlisis y tendiendo a buscar soluciones que facilita la educacion a
distancia. Son 21 territorios indigenas que hay en el pais. Estan en las dos vertientes,
en el Atlantico y en el Pacifico, con enormes dificultades de comunicacion con
poblaciones muy reducidas como indicaba el Sr. Rector.

En resumen creo que lo conviene es analizar la oportunidad que se presenta y que la
Universidad, en corto plazo, pueda estudiar y resolver sobre algo apropiado para esa
circunstancia. Creo que fue buena la decisién del Sr. Rector de presentar esta nota al
Consejo Universitario, no para que resolvamos sino para que veamos la oportunidad y
el llamado de atencién positiva que esta nota implica.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Sugiero que el Consejo Universitario nombre una
comision conformada por un miembro del Consejo Universitario y don Alfredo
Gonzalez, y que presenten un planteamiento al Consejo Universitario. Lo que sugieren
es que le indiguemos qué puede ofrecer la UNED, nosotros tenemos carreras
universitarias pero también tenemos programas de extension. Nos pregunta en qué
condiciones, se podria conformar una comisién para que presente un planteamiento.

Sugiero a don Alfredo Gonzalez porque estd muy ligado al problema indigena
costarricense y conoce muy bien esas areas.



M.SC. FERNANDO MOJICA: Quiero incluir a una persona externa a la Universidad,
que seria al Presidente Ejecutivo del Instituto Indigena (CONAI) para empezar a
empatar, que seria un buen enlace.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: La Rectoria le va a enviar una respuesta pero del
Consejo Universitario seria conveniente indicarle que el Consejo Universitario ve con
simpatia esta solicitud, la va a estudiar y oportunamente le hara un planteamiento al Sr.
Ministro sobre la accidén que podria realizar la Universidad.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Sugiero que esta nota se remita a la Direccion de
Extension o una de las Escuelas, para que presenten una propuesta concreta.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Es importante enviar una respuesta al Sr. Ministro.

DR. RODRIGO A. CARAZO: Es importante que incluya términos de rapidez.

* % %

Se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO lIl, inciso 3)

Se conoce oficio DM-1271-99, del 9 de abril de 1999, suscrito por el Lic.
Guillermo Vargas Salazar, Ministro de Educacion Publica, en el que
remite el escrito del Diputado Walter Céspedes Salazar, externando su
preocupacion por las escasas posibilidades que tienen los jovenes
estudiantes indigenas de optar por los estudios universitarios en
instituciones publicas.

SE ACUERDA:

Informar al sefior Ministro de Educacién Publica, Lic.
Guillermo Vargas, que el Consejo Universitario ve con
simpatia su solicitud, la va a estudiar y lo mas pronto posible
le presentara un planteamiento sobre la accion que podria
realizar la Universidad.

ACUERDO FIRME

* % %



LIC. JOAQUIN B. CALVO: Tengo entendido que don Alfredo Gonzalez esta en un plan
de maestria y que no esta directamente involucrado con la Universidad. Si lo que se
necesita es una respuesta rapida entonces se tendria una limitacion, de tal manera que
se podria buscar a una persona que cumpla con el plazo que va a ser corto para que
este problema se pueda resolver.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Hay dos propuestas, la primera es conformar una
comision y la otra es remitirla a la Administracion para que elabore un planteamiento.

* k% %

Se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO lll, inciso 3-a)

Se conoce oficio DM-1271-99, del 9 de abril de 1999, suscrito por el Lic.
Guillermo Vargas Salazar, Ministro de Educacion Publica, en el que
remite el escrito remitido por el Diputado Walter Céspedes Salazar,
externando su preocupacién por las escasas posibilidades que tienen
los jovenes estudiantes indigenas de optar por los estudios
universitarios en instituciones publicas.

SE ACUERDA:

Nombrar una comisioén integrada por el Dr. Rodrigo Alberto
Carazo y el Lic. Alfredo Gonzalez, con el fin de que en
coordinacion con el CONAI, presenten una recomendacion al
Consejo Universitario a la brevedad posible, sobre las
acciones que podria plantear la Universidad.

ACUERDO FIRME

4. Nota de la Vicerrectoria Académica sobre la participacién de la UNED en la
Conferencia Internacional de Tecnologia y Educacidn a Distancia

Se conoce nota V.A.-99-210, del 20 de abril de 1999, suscrita por el Lic. José Joaquin
Villegas, Vicerrector Académico, en la que solicita autorizacién de ayuda econémica para
gue la Licda. Rosario Arias participe en la Conferencia de Tecnologia y Educacion a
Distancia.
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DR. CELEDONIO RAMIREZ: En vista de que ningun miembro del Consejo Universitario
va a participar en la Conferencia Internacional de Tecnologia y Educacién a Distancia,
don José Joaquin Villegas envia esta nota.

La Licda. Rosario Arias hizo mucho trabajo y nos interesa que esta conferencia se
utilice para darle divulgacion a la conferencia de Costa Rica y ella va a ser la secretaria
ejecutiva del Congreso Internacional de este afio.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Se podria trasladar esta nota al Consejo Asesor de
Becas para que le dé el trdmite correspondiente.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Esta solicitud llega al Consejo Universitario porque el
Consejo Asesor de Becas tiene poco dinero y ademas no le daria todo.

El dinero se tomaria de la partida de la Rectoria si el Consejo Universitario lo autoriza,
por cuanto tenemos un convenio con NOVA y una de las de las actividades que
realizamos es esta, voy a asistir a la Reunién de la Junta Directiva del CREAD pero
llego cuando esta Conferencia esta terminando.

En el congreso pasado fue importante para distribuir toda la informacion y conseguir la
participacion.

Lo que queda pendiente es la fijacion de viaticos que corresponden, aunque sabemos
cual es el monto para Estados Unidos.

* % %

Se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO lll, inciso 4)

Se conoce nota V.A.-99-210, del 20 de abril de 1999, suscrita por el Lic.
José Joaquin Villegas, Vicerrector Académico, en la que solicita
autorizacion de ayuda econOmica para que la Licda. Rosario Arias
participe en la International Conference on Tecnology and Distance
Education.

SE ACUERDA:
1. Autorizar la participacién de la Licda. Rosario Arias, Encargada

del Programa de Ensefianza de las Matematicas, en la
International Conference on Tecnology and Distance Education,
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gue se desarrollara en la NOVA Southeastern University del 10 al
12 de junio de 1999.

2. Su gira autorizada es la siguiente: Salida de Costa Rica el 09 de
junio de 1999 y regreso el 13 de junio de 1999.

3. Autorizar el pago del tiquete aéreo San Joseé-Florida-Fort
Lauderdale-San José.

4. Autorizar el pago de la Cuota de Inscripcidon por un monto de
$250.
5. Solicitar a la Administracién, presentar a este Consejo, el monto

de viaticos correspondiente.

ACUERDO FIRME

5. Solicitud planteada por el Lic. Rafael A. Rodriguez, sobre modificacion al
acuerdo tomado en sesidén 1379-99, Art. |, inciso 5)

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Quiero presentar la posibilidad de modificar el acuerdo
tomado en sesion 1379-99, Art. |, inciso 5), la parte b dice “su gira autorizada es la
siguiente: saldra de Costa Rica el 16 de mayo y debera regresar el 22 de mayo”,
solicito que se modifique por lo siguiente, si Adelita regresa el 22 de mayo tiene que
hacerlo por LACSA y sale mas caro. Mi solicitud es para que se autorice su regreso el
23 de mayo.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: El acuerdo esta aprobado y en firme, lo que corresponde
es modificar ese acuerdo para que diga en vez del 22 de mayo diga 23. Si ella regresa
el 22 de mayo hay que pagar $150 y si es el 23 hay que pagar $100.

Lo que se propone es que se modifique el acuerdo tomado en sesion 1379-99, Art. I,
inciso 5), puntos b y d.

* % %
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Con la abstencion de la Licda. Adelita Sibaja, se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO Ill, inciso 5)

En atencién a la solicitud planteada por el Lic. Rafael A. Rodriguez, en
relacion con el acuerdo tomado por el Consejo Universitario en sesion
1379-99, Art. |, inciso 5), sobre la participacién de algunos funcionarios
en eventos internacionales, SE ACUERDA:

Modificar el acuerdo tomado en sesion 1379-99, Art. |, inciso
5), del 15 de abril de 1999, punto No. 1), referente a la
participacion de la Licda Adelita Sibaja en el IV Taller
Internacional de Educacion a Distancia a celebrarse en La
Habana, Cuba, de manera que los incisos b y d, se lean de la
siguiente forma:

“b. Su gira autorizada es la siguiente: Saldréa de Costa
Rica el 16 de mayo de 1999 y regresa el 23 de
mayo de 1999.

d. Se le adelanta $700 de viaticos.”

ACUERDO FIRME

6. Propuesta del Lic. Joaquin B. Calvo, sobre el servicio de médico de empresa

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Este asunto tiene que ver con lo que establece el Art. 41 del
Estatuto de Personal, sobre el bienestar, seguridad e higiene.

Actualmente funciona un médico de empresa en la UNED, lo que pasa es el horario es
poco accesible a la mayor parte de los funcionarios. A través del tiempo no se ha
podido regularizarse y aveces hay complicaciones en las horas laborales que le
impiden a los funcionarios ser atendidos en un mejor horario. Teniendo en cuenta que
algunos meses vamos a tener al personal de la Editorial en Sabanilla, sé que se estan
tomando las medidas en cuanto al asunto de extintores, dispositivos de los quimicos,
entre otros, pero aun asi vamos a tener mas personal concentrado aca.

Con una vision de futuro la propuesta concreta seria para que, ya sea la Administracion
0 si se toma el acuerdo en el seno de este Consejo, elevaramos la propuesta para
contratar un médico % tiempo.
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Tengo los costos y un estudio preliminar que se ha hecho en donde el salario de un
médico por Y2 tiempo serian de ¢62.159, oo mas las anualidades por mes.

El estudio se hizo en relacién con las ofertas de médicos de otras empresas. Este dato
es del afo 1998, puede ser que haya variado un poco para este afio. Sin embargo
creo que la erogacion por el tiempo que tardan los funcionarios en ir al Seguro Social,
por ausentismo, aveces los medicamentos no llegan a tiempo, etc.

El Art. 41 del Estatuto de Personal, en donde se habla no solo de una Comision de
Bienestar, Seguridad e Higiene, debiéramos dar algunos pasos para tratar de ir
consolidando aspectos que tienen que ver con este bienestar, seguridad e higiene.

En concreto esa seria la propuesta para que se procediera a realizar los estudios
correspondientes para que se contrate un médico de empresa que pueda funcionar Y2
tiempo.

Conversé con el doctor Castro y él no puede variar su jornada porque trabaja tiempo
completo para la CCSS y el Unico horario que le permite a él funcionar dentro de la
Institucidn es el que tiene. Ha habido varias quejas en relacion con el horario, no con el
profesional.

Siempre ha existido la preocupacion de qué hacemos con el Dr. Castro. Cuando
conversé con él lo hice francamente y admite que no podria asumir un compromiso
mayor con la Institucion.

Lo que estoy hablando es de una situacion que vendria a beneficiar a la Institucion y en
caso de que se procediera a hacer algun ajuste en este sentido él no lo podria cubrir.

El planteamiento se podria trasladar a la Comision o que el CONRE proceda a solicitar
un estudio y que se haga llegar lo mas pronto posible al Consejo Universitario.

La situacion de costos no creo que sea una inalcanzable, tomando en cuenta el
beneficio que podria tener y pensando en la situacién de las mujeres sobre todos los
chequeos periddicos y que no estan siendo atendidas y que podrian ser cubiertas con
un médico de empresa % tiempo realizar actividades de capacitacion en todo lo que
tiene que ver la parte de riesgos del trabajo que es otra especialidad que el médico
actual no tiene y que hay médicos que podrian desempefiar esta labor.

M.SC. FERNANDO MOJICA: Comparto todo lo que dice don Joaquin Bernardo, pero
quiere agregar que negociemos con ASEUNED el otro medio tiempo, para que
ASEUNED lo pague y tengamos aqui un médico de empresa a tiempo completo.

Me sorprende que no tengamos un médico de tiempo completo, porque las otras
instituciones de educacion superior tienen todo un departamento de salud,
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posiblemente porque son mas funcionarios, pero que creo que si, como dice don
Joaquin, son sesenta miel colones, creo que la ASEUNED podria contribuir.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Creo que se podria hacer el estudio de la creacién de
plaza, porque no hay plaza. Habria que ver después si lo que se crea es un cuarto de
tiempo adicional o tres cuartos de tiempo adicional y la persona que esta actualmente
permanece 0 se quiere poner como requisito que la plaza tenga que ser una, porque el
doctor tiene el derecho sobre esa plaza. El puede decidir no irse de la plaza, porque la
tiene en propiedad y no hay forma de quitarlo, a menos de que se haga un arreglo con
él.

La propuesta es basicamente que se haga un estudio de la necesidad de crear una
plaza de medio tiempo, para atencion de la salud de los empleados. También hay otra
propuesta de que sea a tiempo completo, pero que se negocie con la ASEUNED el
deducirle la otra mitad, dado que la UNED les adelanta lo que tiene que ver con la
cesantia de todos aquellos funcionarios que no son miembros de ella. Ellos lo que han
puesto en el pasado era originalmente la instalacion, pero lo cobran.

¢,Don Joaquin acepta la adicion que hace don Fernando a su propuesta?
LIC. JOAQUIN B. CALVO: Si, me parece que todo lo que sea mejorar esta bien.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Entonces el acuerdo seria que se estudie la posibilidad
de crear la plaza de meédico de empresa a medio tiempo y en principio a tiempo
completo, siempre y cuando la ASEUNED cubra el costo correspondiente al otro medio
tiempo.

Tal vez podriamos poner la condicién que ese médico no puede dar incapacidades.

LICDA. ADELITA SIBAJA: Lo que se plantea mas que todo es un problema en el
horario de atencion, que no viene a llevar la necesidad de atencién en horas laborales.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Ese es uno de los problemas fundamentales, porque en
las otras universidades envian al funcionario a pedir la incapacidad a la Caja del
Seguro Social.

LIC. BELTRAN LARA: ¢Como se le va a prohibir las facultades que tiene el médico?

DR. CELEDONIO RAMIREZ: El médico, s6lo si es de la Caja puede dar
incapacidades. EIl puede usar su contacto con la Caja y la puede dar directamente,
pero si no él tiene que exigir que la vaya a pedir a la Caja. En todo caso, este es un
comentario que no se va a someter a votacion.

* % %
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Se somete a votacion la propuesta presentada por el Lic. Joaquin Bernardo Calvo y
ampliada por el M.Sc. Fernando Mojica y se aprueba. Por lo tanto, se toma el siguiente
acuerdo:

ARTICULO Ill, inciso 6)

En atencion a la solicitud planteada por el Lic. Joaquin Bernardo Calvo,
sobre el médico de empresa de la Universidad, SE ACUERDA:

Solicitar a la Administracion que estudie la posibilidad de
crear la plaza de Médico de empresa a medio tiempo y en
principio a tiempo completo, siempre y cuando la ASEUNED
cubra el costo correspondiente al otro medio tiempo.

ACUERDO FIRME

7. Solicitud de permiso presentada por el Dr. Rodrigo A. Carazo

DR. RODRIGO A. CARAZO: Por razones de consultorias que hago para la UNESCO
en la region centroamericana, voy a estar ausente en las sesiones de las proximas dos
semanas.

* % %
Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO lll, inciso 7)

En atencién a la solicitud planteada por el Dr. Rodrigo Alberto Carazo,
SE ACUERDA:

Autorizar al Dr. Carazo ausentarse de las sesiones del
Consejo Universitario y de sus comisiones, que se celebren
entre el 03y el 14 de mayo del afio en curso.

ACUERDO FIRME
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IV.  ASUNTOS DE TRAMITE URGENTE

5. Nota del Prof. Mario Valverde, sobre solicitud del Informe anual de la
Auditoria de 1998.

Se recibe nota del 20 de abril de 1999, suscrita por el Prof. Mario Valverde Montoya, en
la que solicita el documento “Informe anual de la Auditoria del afio 1998”.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Hay que aclarar que en el informe venian dos informes
diferentes. Entonces estamos entendiendo que es todo el informe, porque se mandaron
juntos.

LIC. JOSE E. CALDERON: Creo que el Consejo Universitario habia tomado un acuerdo
de sacar del informe, eso.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Pero usted dijo en este Consejo que era aparte.
Entonces quiero que quede constando, porque sé que don Mario lo que esta buscando
es el informe de viaticos y no el informe de labores.

LIC. JOSE E. CALDERON: Las razones ya las expliqué, lo mandamos asi por el
exceso de volumen, entonces les dijimos que eso era discrecional.  Pero de hecho si
hay un informe que hay que incluir los trabajos de los afios, entonces deberia estar ahi,
pero es una decision del Consejo.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Don Mario esta pidiendo el informe anual y quiero que
guede constando aqui cual fue el informe anual que envi6 la Auditoria.  Usted puede
enviar un informe de cualquier asunto en cualquier momento. Hay uno reglamentado,
gue es el informe anual, que nada tiene que ver con los demas.

Don José Enrique dijo cuando se discutié esto, que era nada mas por casualidad y que
en la Secretaria del Consejo lo habian puesto junto.

LIC. JOSE E. CALDERON: La nota es muy clara, dice que se incluia en el informe de
labores por lo voluminoso que era, y que se mandaba en forma confidencial.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Entonces cual es el informe de labores.
LIC. JOSE E. CALDERON: Todo.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Cbémo va a mandar un informe de labores en forma
confidencial.
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LIC. JOSE E. CALDERON: Eso lo decidieron manejar en forma abierta, pero para
nosotros se mando de esa forma, porque yo consideraba que el Consejo no manejare
como quisiera.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Pero usted también esta sujeto a los reglamentos y el
reglamento habla de un informe anual, donde puede hablar de todos los informes que ha
hecho. Pero aparentemente su informe anual no es eso, sino que es un informe anual
con otro informe. Entonces nos queda claro que no habia tal cosa, como un documento
gue decia que lo mandaba al Consejo Universitario en forma confidencial. Queremos
gue no diga lo que no es cierto.

Entonces que se entregue el informe anual con todo y que por favor se quiten las
palabras que usted dijo, de que mandada eso en forma confidencial. De todos modos
la Consejo no hay nada que se le mande en forma confidencial.

LIC. JOSE E. CALDERON: Nosotros lo mandamos en esa forma y ustedes lo pueden
manejar en la forma que quieran.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Quiero que le quede claro que para el Consejo no hay
nada confidencial.

LIC. JOSE E. CALDERON: Lo mandamos en ese sentido, pero de todos modos
ustedes ya lo manejaron de otra forma, ya se hizo publico el asunto. Entonces por mas
gue hubiéramos querido que fuera confidencial, ya no es confidencial.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Nadie tiene interés en mantenerlo escondido. Lo que no
nos interesa es que se diga que se manda en forma escondida, cuando no es asi.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Quiero que me aclare que cuando don José Enrique dice
“de todas maneras ya ustedes lo manejaron de otra forma”, ¢ de qué forma es?

LIC. JOSE E. CALDERON: Porque se discutié en el Consejo y ya quedd en actas la
discusion.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: El informe se debe discutir en el seno del Consejo, pero a
gué otra forma se refiere usted.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: La unica forma que el Consejo Universitario tiene de
discutir sus asuntos, es discutiéndolos aqui publicamente aqui, a no ser que el uno de los
miembros o el sefior Auditor diga que quiere hablarlo fuera de actas. Esa es la Unica
forma confidencial que tiene este organismo, todo lo demas es para conocimiento
publico. Segun el reglamento puede realizar una sesion privada, cuando se tratara de
alguna acusacion o algo de un funcionario, en el cual no es derecho de todos los demas,
conocer los detalles, pero si la resolucion y el cargo.
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* % %

Se somete a votacion el entregar el informe completo al Sr. Mario Valverde y se aprueba.
Por lo tanto, se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO IV, inciso 1)
Se recibe nota del 20 de abril de 1999, suscrita por el Prof. Mario
Valverde Montoya, en la que solicita el documento “Informe anual de la
Auditoria del ano 1998”.
Atendiendo a la solicitud del Prof. Valverde, SE ACUERDA:

Entregar al Prof. Mario Valverde una copia del Informe de
Labores 1998 de la Auditoria Interna.

ACUERDO FIRME

2. Nota del Sindicato UNE-UNED, sobre solicitud del documento “Estudio de
Viaticos”, elaborado por la Auditoria.

Se conoce nota UNE-UNED.105-99, del 21 de abril de 1999 (REF. CU-176-99), suscrita
por el Lic. Joaquin Jiménez, Secretario General del Sindicato UNE-UNED, en la que
solicita copia del Estudio sobre viaticos en los ultimos cuatro afios, realizado por la
Auditoria Interna.

* k% %

Se somete a votacion el entregar el informe completo al Sindicato UNE-UNED vy se
aprueba. Por lo tanto, se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO IV, inciso 2)

Se conoce nota UNE-UNED.105-99, del 21 de abril de 1999 (REF. CU-176-
99), suscrita por el Lic. Joaquin Jiménez, Secretario General del
Sindicato UNE-UNED, en la que solicita copia del Estudio sobre viaticos
en los ultimos cuatro afos, realizado por la Auditoria Interna.
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Atendiendo a la solicitud del Lic. Joaquin Jiménez, Secretario General
del Sindicato UNED-UNED, SE ACUERDA:

Remitir al Sindicato UNE-UNED una copia del Informe de
Labores 1998 de la Auditoria Interna, que incluye el Estudio de
viaticos de los ultimos cuatro afios.

ACUERDO FIRME

3. Nota de la Oficina de Recursos Humanos, en relacion con el estudio técnico
sobre el caso del M.Sc. Vigny Alvarado.

Se conoce nota ORH.99.314 del 21 de abril de 1999 (REF. CU-175-99), en la que
remite el estudio relacionado con la aplicacion del articulo 32 del Estatuto de Personal
al M.Sc. Vigny Alvarado Castillo, Jefe de la Oficina de Sistemas. Ademés recomienda
gue se le aplique ese mismo articulo a los sefiores Francisco Duran, Encargado de
Comunicaciones y a la Srta. Patricia Cascante, Analista de Sistemas.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Considero que mas que la argumentacion comparativa
con otras universidades, la justificacibn comparativa interna de los funcionarios es lo
gue justifica el que todos tengan derecho en el mismo puesto. Ahora bien, esto puede
tomarse en el sentido de cualquier puesto o en el puesto de profesional, de tal manera
gue el 15% se le aprueba a cada uno en las mismas condiciones.

Me parece que es lo que la Oficina de Recursos Humanos debi6 haber hecho, y no
sobre la jefatura como tal, sino que le corresponde a don Vigny, como profesional de
esa dependencia. A ese le debié haber aplicado ese 15% y una vez constituido ese
salario, le aplicaba el sobresueldo de jefe. Pero puede ser mas facil de manejar, si
simplemente se pone a todos con la misma formula, que es sobre el salario total.

El salario total del jefe, como tal, no es realmente equiparable a las otras universidades
por la sencilla razon de que en las otras universidades dan sélo el 20% de sobresueldo
y nosotros demas el 30% de sobresueldo. O sea que estamos dando 10% mas. En
mi opinion el derecho deberia ser basicamente sobre su salario sin sobresueldo, igual
gue todos los demas funcionarios.

En todo caso, la recomendacion de la Oficina de Recursos Humanos es conceder ese
beneficio a don Vigny Alvarado y que se incluyan dos funcionarios mas. Me imagino
gue los dos estan en las mismas condiciones.

LICDA. ADELITA SIBAJA: Me parece que hay que tener presente que lo que estamos
resolviendo es una apelacion del M.Sc. Vigny Alvarado y que en la sesion del 7 de abril
se le solicité a la Oficina de Recursos Humanos que realizara un estudio técnico que
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respalde la solicitud del sefior Alvarado, con el objeto verdadero de resolver el recurso
de revocatoria planteado por él.

Sinceramente el estudio que ahora presentan no me amplia criterio. No hace lo que le
solicitamos y para mi sigue siendo igual a lo que se mencion6 en el otro estudio. No
amplia y no hace lo que realmente se le solicitd, que fue tomar en cuenta las
observaciones que se hicieron en la sesibn en que se discutio esto. Ademas,
valiéndose de esto, nos hace una solicitud de dos personas mas.

Me parece que es inaceptable que nos manden algo asi, para definir una situacion
concreta de una revocatoria, que repito, es lo que se esta definiendo.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Hay una objecion al tipo de informe que nos envian. El
acuerdo del Consejo efectivamente dice que: “realice un estudio técnico que respalde
la solicitud del M.Sc. Vigny Alvarado Castillo, con el objeto de resolver el recurso de
revocatoria planteado”, Evidentemente la Oficina de Recursos Humanos esta
considerando aqui que el estudio anterior era lo suficientemente técnico y por esta
razén vuelve a remitir mas bien los mismos resultados, en el siguiente sentido: las
universidades estatales son las que pagan menos a los especialistas en computo. Por
lo tanto, comparando la escala salarial que pagan las universidades con la de la UNED
es suficiente para dar demostrado el asunto de que hay desventaja salarial o no, dado
que si se va al sector privado, supuestamente el salario todavia es mucho mas alto en
ese tipo de profesionales en el area de computo. Al menos en lo que son jefaturas a
mi si me consta, pero en los niveles técnico no me consta cuanto pagan en el sector
privado.

Eso es lo que esta indicando la Oficina de Sistemas, 0 sea, que no hay parametros
mejores, como para poder determinar la insuficiencia salarial. O sea, que aqui la
insuficiencia no es con respecto a las necesidades del funcionario, sino con respecto al
mercado.

Siempre he creido que ese no deberia ser el camino para resolver el problema, sino la
creacion de una escala administrativa profesional. Por el momento no se puede
hacer, porque el Estatuto de Personal pone a todos los profesionales en un mismo
sector y a ese sector no se le puede dar una ventaja, porque habria que darsela a
todos los demas, si lo hacemos en el &rea de la carrera profesional.

M.SC. FERNANDO MOJICA: Comparto la inquietud de dofia Adelita, pero también
me surge otra inquietud, si la comparacion que se hace es que en las otras
universidades son directores o jefes de oficina. Creo que ahi hay una diferencia
bastante marcado. Creo que nosotros debiamos entrar a ver como estan las oficinas
gue estan adscritas a la Rectoria, para terminar la reorganizacion de esta Universidad.
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Me parece que, de acuerdo con todo lo que queremos hacer en la parte de Sistemas,
hay que subirle el rango a esa oficina. Este no es el momento para discutir esa
situacion, pero creo que deberiamos solicitar un estudio mas completo.

Le pido a la Asesora Legal del Consejo si procede este addendum que le quiere poner
la Oficina de Recursos Humanos. Creo que no cabe, porque una cosa es un recurso
y otra cosa es lo que quieren hacer entrando por otra puerta.

LICDA. FABIOLA CANTERO: Segun lo que se ha definido por las politicas del
Consejo Universitario, lo usual es que el otorgamiento del incentivo venga precedido
del estudio técnico correspondiente. Me parece que en ese sentido adn si habria una
ultra petita, el Consejo como tal no esta inhibido de otorgado por la via de excepcion,
bajo este tramite, pero que el tramite usual es bajo el respaldo técnico.

Creo que lo procedente primero seria resolver el asunto de don Vigny y después
eventualmente resolver el caso de Patricia y de Francisco. Eventualmente si el
Consejo quiere otorgarles el incentivo, pidiendo los estudios correspondientes que los
respalden, como lo hicieron para resolver el recurso de revocatoria presentado por don
Vigny.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: No es necesario resolver estos casos, pero como cosa
de justicia, ya que don Fernando le estd dando a todo la razén, eventualmente, si no se
les resuelve, ellos podran apelarlo y por via de apelacion tendremos que darselo,
porque es una cosa de justicia que uno no puede crear desigualdades. No estamos
obligados a resolverlo ahora, pero podemos hacerlo.

En relacién con la informacién anterior, lo que dice dofia Adelita es que una cosa es
sefalar el salario y otra cosa es sefalar las funciones y obligaciones. El Jefe de
Recursos Humanos nos sefala los salarios y hay diferencia, pero no nos hace un
comentario sobre el fondo de la funciéon. En este de mostré que en la Universidad de
Costa Rica el salario era de ¢222.000, en el Instituto Tecnoldgico ¢222.000, en la
Universidad Nacional ¢232.000 y en la Universidad Estatal a Distancia ¢161.000.

En la UNED, el salario base del licenciado es aproximadamente ¢150.000. Todo lo
demas es por anualidades. En cambio en la Universidad de Costa Rica son ¢222.000
como salario base, por ser licenciado y luego tiene todos los pluses salariales que le
corresponden. Por lo tanto, en la Universidad de Costa Rica, el Jefe de la Oficina de
Computo y en la Universidad Nacional, probablemente ganan mas de los ¢500.000.
Son personas que han estado ahi mucho tiempo.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Repito lo que dije cuando fue conocido la primera vez
el caso de don Vigny, en el sentido de que los salarios dicen mucho y dicen poco para
efectos de un estudio. Insisto que si otorgamos beneficios por el articulo 32,
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fundamentados en deficiencias salariales, habria que otorgarselo a una gran cantidad
de funcionarios de esta Universidad.

La recomendacion es que no le demos tramite a estos estudios, si no vienen lo
suficientemente fundamentados, no so6lo a nivel salarial, sino de la funcién y el
escalafon que esa persona tiene en la respectiva universidad, porque si es director es
distinto al nuestro, que es un jefe de oficina.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: El director en las otras universidades es exactamente lo
gue nosotros entendemos por jefe de oficina. Lo que nosotros entendemos por
director, es lo que ellos entienden por decano.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Seria importante averiguar las funciones, para
determinar si esa oficina no deberia ser oficina, sino que debe ser direccién, con el
40%.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: En eso no estoy de acuerdo, de poner direcciones a ese
nivel, en el sentido de la UNED. En el sentido de las otras universidades si.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Me parece que deberiamos pedir un estudio donde
nos diga cudales son las funciones de cada una de esa dependencia. Si son las
mismas que se hacen aqui; efectivamente el salario aqui es mas bajo.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Eso es precisamente lo que los funcionarios exigen, en
igualdad de condiciones, igualdad trato. Que no existe en Costa Rica una ley general
de salarios que verdaderamente unifique a todos los empleados publico, ese es un
defecto que tiene Costa Rica, pero ese es otro problema. Pero dentro de los sectores
gue tienen la misma naturaleza, es totalmente injustificado que haya diferencia de
salarios. Las universidades deberian pagar lo mismo, los hospitales debian pagar lo
mismo, asi como las cortes, porque sino no va a quedar nada.

En el caso de CONARE, como originalmente la UCR estaba independiente y solamente
ella existia, cuando aparecieron las otras escalas fueron un poco diferentes y no se ha
logrado una escala.

Creo que podemos solicitar mas detalles, pero creo que es de l6gica que si se dice a
un conjunto determinado le aumente un 15% o lo que sea, por deficiencia salarial, que
fue el acuerdo del Consejo Universitario, no tiene sentido que se diga que alguien por
ser jefe de ese conjunto, debe ser excluido. El jefe, en cuanto es funcionario esta
incluido en el conjunto modificado.

La Oficina de Recursos Humanos no lo incluyé porque esa diferencia salarial de
sobresueldo que tiene como jefe, porque a todos se dijo que como profesionales,
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estaban afectados. En cambio el director es una responsabilidad adicional que la
Universidad le confiere.

Entonces esa es la recomendacién de la Oficina de Recursos Humanos. Hay una
afirmacion de dofa Adelita que no le satisface, corroborada por don Fernando. No sé
si la propuesta es pedirle mas informacion o rechazarla.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Quiero expresar mi preocupaciéon en dos sentidos: primero,
el 29 de octubre la Comision de Desarrollo Laboral solicita al Consejo de Rectoria que
remita a esta Comision el estudio técnico de la Oficina de Recursos Humanos, segun lo
gue establece el Art. 32. Eso fue en octubre, pero anterior a eso, el 7 de setiembre, el
Consejo de Rectoria, en la sesion 1055, de autorizar la aplicacion del 15% del Articulo
32 al M.Sc. Vigny Alvarado, de conformidad con el acuerdo del Consejo Universitario y
se remite al Consejo Universitario para su ratificacion. Posteriormente al 7 de
setiembre, el 16 de noviembre se solicita a la Oficina de Recursos Humanos presentar
en un plazo de ocho dias a este Consejo el estudio técnico que sirva de base para la
aplicacion.

El 8 de diciembre de 1998 se analiza el dictamen de la Comisién de Desarrollo Laboral
y el CONRE acuerda tomar nota del dictamen de la Comision de Desarrollo Laboral.

Desde mi punto de vista, me parece que no puede ser que sea tan llevado y tan traido
una situacion, que la misma discusion que hemos tenido en este momento, pareciera
gue nosotros nos queremos convertir en Oficina de Recursos Humanos.

Sin tomar en cuenta el punto de justicia que sefala don Celedonio, queda muy
cuestionado, porque para otros funcionarios si se procede a hacer practicamente dos
estudios, uno que elabora la Oficina de Recursos Humanos y otro que elaboran en la
Oficina de Planificacién, para hacer un reconocimiento. Creo que estamos ante una
situacién de desigualdad.

Independientemente de lo que esta planteado, creo que se le ha dado muchas vueltas
a esto. Se solicit6 el estudio técnico y no satisfizo en su oportunidad a la Comision de
Desarrollo Laboral y el dictamen que la Comision de Desarrollo Laboral emitio en
principio, fue precisamente lo que acaba de sefialar el compafiero Rafael Angel, que
entonces se iba a desatar una solicitud por parte de todos los que tienen deficiencia
salarial. Posteriormente aqui se analiz6 eso y se dijo que no habia un asunto de
desigualdad y entonces se tomé ese acuerdo para remitirlo de nuevo a la Oficina de
Recursos Humanos. Pareciera que el estudio técnico no es Unicamente un cuadro
comparativo de deficiencias salariales en unas y en otras universidades. Entonces el
estudio técnico tiene que ir mas alla, porque efectivamente el articulo 32 habla de un
salario nominal.
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Cuando en la Comision de Desarrollo Laboral hicimos estudios de otorgamiento del
articulo 32 nos dimos cuenta que el nominal si cuenta y fueron mal otorgados, pero en
esa oportunidad no se pudo echar marcha atras en el otorgamiento del articulo 32.

Coincido con lo expresado por el sefior Rector, no tenemos un estudio adecuado de
clasificacion de puestos. Si ese es el problema, cuando vamos a tomar la decision de
resolverlo.

Ahora volvemos de nuevo, y se le dice a la Oficina de Recursos Humanos que
incluyeron mal a dos funcionarios y el acuerdo que se tomé por este Consejo
Universitario, dejaba entrever, ante un dictamen de la Comision de Desarrollo Laboral,
que los funcionarios que llegaran ahi con insuficiencia salarial, se les podia otorgar en
esa igualdad. Ese fue un acuerdo de hace mucho tiempo, cuando se le hizo el
reconocimiento al resto de los funcionarios.

Ahora estamos ante un caso diferente y se acaba de mencionar acd, si a don Vigny se
le reconoce en igualdad de condiciones, entonces se le tendria que reconocer como la
plaza que él tenia anteriormente. No soy técnico en esa materia y el estudio técnico
tendria que decir esos puntos. Creo que no le hemos explicado bien a la Oficina de
Recursos Humanos. Pero se supone que ellos deben entender lo que es un estudio
técnico, y no lo estan entendiendo porque nosotros les estamos dando otras reglas del
juego. Entonces digdmosle a la Oficina de Recursos Humanos qué es lo que
queremos.

El asunto es una cuestion de voluntad politica. ¢ Estamos nosotros dispuestos en este
momento a otorgarle a don Vigny el Articulo 32, si 0 no? Sino lo estamos, tomemos la
decision ya y si lo estamos, también podemos tomar la determinacion. Sabiendo que
don Vigny en el recurso que envid, dice que €l se encontraria en desigualdad de
condiciones.  Si la desigualdad cuenta, se le podria otorgar el articulo 32, si la
desigualdad no cuenta, entonces no se le otorga el articulo 32.

Quizas lo veo desde un punto de vista muy pragmatico, pero con este analisis de notas
gue he hecho, esto viene desde setiembre del afio pasado. ¢Tendra que llegar
setiembre de este afio, para que nosotros tomemos la determinacion?

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Solo quiero hacer una aclaracién. En un principio todos
los Directores y todo el personal del sector Administrativo pueden exigir esta mejora, el
gue no puede exigir es el sector Académico por pura casualidad, y también por
casualidad coinciden sus salarios con los de las otras Universidades pero en el sector
Administrativo, ninguno coincide ni el Director Administrativo, ni el Director de la
Biblioteca, ni el Director de Registro, ni el contador, etc.

¢, Cudl es la razon?. Nosotros somos la Unica Universidad que no tiene Profesional
Administrativo, esto hace que se limite el salario so6lo a ese nivel, porque la carrera nos
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lo prohibe. Hay dos posibilidades de resolver esto: una en forma permanente, que
consiste en crear dentro de la carrera que dice Carrera Universitaria y Carrera
Administrativa, donde dice Carrera Administrativa se cambia y se llamara Académica y
en la parte de Administrativa se crea la Carrera Profesional, entonces de esta forma se
puede catalogar por categoria, ya sea 40, 50,60 o 70 y la Universidad le puede poner el
salario base que quiera y traerse a las personas que realmente quiere, eso mejora la
situacion de todos. Si queremos resolverlo a futuro debemos de hacerlo asi.

LIC. BELTRAN LARA: Ciertamente pienso que los denominados estudios técnicos se
prestan para confusién y hay varios casos en que nuestra reglamentacién habla que
para otorgar determinados beneficios o para tomar determinadas decisiones como es el
caso, por ejemplo, la creacién de una Vicerrectoria o la anulacién o la derogatoria de
una determinada Vicerrectoria debe mediar un estudio técnico.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Pero es que estan inventando lo que es un estudio
técnico. La palabra técnico significa que sigue una rutina. Eso es lo que es un estudio
técnico. Literalmente es un estudio que tiene una forma de hacerse y se llama Tecne
de Tecnia y ni siquiera de tecnologia, literalmente.

LIC. BELTRAN LARA: Entonces la Universidad no tiene, por llamarlo de alguna
manera, un machote o un formato o un lineamiento de como deben de hacerse los
estudios técnicos. Los Reglamentos hablan de que para hacer algo hay que hacer un
estudio técnico y resulta que hasta para comprar equipo hay que hacer un estudio
técnico, para comprar una computadora o cualquier cosa. De ahi que cuando se
solicitan estudios técnicos tendran estudios de diversas formas como son estas hojas
donde se hacen a veces analisis comparativos de salarios, etc.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Aqui se le denomina por el que lo hace. Entonces se le
lama un estudio técnico lo hecho por un especialista. Entonces un estudio
arquitectonico hecho por el arquitecto se llama Técnico, en cambio si es hecho por un
hombre comun, ya no se le llama Técnico.

LIC. BELTRAN LARA: En sintesis, lo que quiero decir es que el caracter de técnico y el
cuestionar un estudio, si no se han dado claramente las reglas del juego es para mi
muy circunstancial. No entro a cuestionar si no satisfacen estos estudios efectivamente
a veces los llamados estudios técnicos que le llegan a uno, pueda ser que no
satisfagan los propésitos que uno querria para tomar una decision.

Pero, pienso que al menos en este caso, por lo menos a mi me queda bien claro, en el
caso de la Oficina de Sistemas, si queremos ser consecuentes con lo que ya
acordamos en algun momento que fue otorgarle el 15%, porque a los funcionarios de
ahi de sobresueldo via Articulo 32, porque era evidente que la oficina se iba a quedar
sin personal y que siempre ha tenido una rotacion terrible de personal, lo cual perjudica
sobretodo un proceso en que se encuentra en este momento la Universidad ha
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asumido el famoso Y2K, creo que la rotacion de personal es mucho mas peligroso en el
campo de la informatica.

Entonces, apoyo sinceramente la propuesta de la Oficina de Recursos Humanos el no
solo de otorgarle al M. MSc. Vigny Alvarado que esta presentando por via de apelacion
el 15% correspondiente sino a los dos nuevos funcionarios, e incluso aclararle a la
Oficina de Sistemas que mientras este Consejo Universitario no derogue la disposicion,
todo nuevo funcionario que entre ahi siendo profesional a realizar funciones debe
recibir ese 15% y no porque es nuevo lo tienen que plantear de nuevo, entonces que
guede claro que el acuerdo nuestro es para la Oficina de Sistemas ese 15% para todo
el personal profesional de esa oficina, sean nuevos o no lo sean.

Propongo que se someta a votacion tal y como lo propone sistemas, que se otorguen el
15% a los tres funcionarios que ahi estan citados.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Una aclaracion legal, es que el compafiero Beltran
sugiere y ademas expresa su voto publico de apoyo y dice que de todos modos
nosotros podemos fijar que es exclusivamente para la Oficina de Sistemas. ¢Es asi
realmente o por logica todas las otras dependencias que estan en la misma situacion
la pueden pedir?.

Recuerden la norma Cantiana, aqui en el Estado siempre se aplica esta norma,
entonces aqui se vuelve Universal en forma automatica, pero esa es mi pregunta, si es
cierto o no.

LIC. FABIOLA CANTERO: Efectivamente seria asi, ademas tengo entendido que la
aplicacién del incentivo a la Oficina de Sistemas, ni siquiera responde al Art. 32, sino a
un incentivo especial, para ponerle algun término, equiparable al Art. 32 e incluso el
acuerdo original, se otorgaba en razén del funcionario no del puesto y que se hace la
aclaracion, eso se habia dicho en sesion, que mientras el funcionario permaneciera en
ese puesto con esas condiciones, ese acuerdo le iba a ser aplicable.

Entonces, si pretenden la variante de cdmo lo estan proponiendo de aplicacion general
del Art. 32 a cualquiera que ingrese a la Oficina de Sistemas en esas condiciones por
puesto y no por funcionario, efectivamente el resto de los funcionarios de la
Universidad tendria derecho a pedirlo y habria que otorgarselo si reuniera esas
condiciones, por desigualdad.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Por eso mi sugerencia era de que no fuera al puesto de
Director, sino a él personalmente en la condicion de funcionario en lo que le
correspondia y el puesto quede por aparte.
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LIC. BELTRAN LARA: Eso es un detalle legal que desconocia. Acepto que sea al
funcionario con eso no hay problema, lo importante es hacer justicia y que todos
guedan bajo las mismas condiciones.

LIC. ADELITA SIBAJA: Lo unico que quiero reiterar es que justamente eso fue lo que
se le pidi6 a la Oficina de Recursos Humanos que nos sefialaran y que no lo hicieron.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: ¢Hay alguna propuesta del Consejo para someter a
votacion?. Es que algunos estan a favor, otros en contra pero nadie ha hecho un
planteamiento en que se pueda someter a votacion, entonces por favor propongan.

M.Sc. FERNANDO MOJICA: Propongo tres acuerdos: primero, aprobarsele a Vigny;
segundo, que la Comision de Desarrollo Laboral y el Departamento de Recursos
Humanos le presente a este Consejo en un tiempo prudencial, la modificacién que don
Celedonio dijo sobre la Carrera Académica por un lado y la Carrera Administrativa
Profesional por otro y, ademas, cuanto vale el estudio de clasificacion de puestos para
la Carrera Administrativa, haber si se solucionan estos problemas vy, tercero,
aprobarselos a los otros dos funcionarios.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Bueno las someto en ese orden. La primera es que se
deroga el acuerdo tomado por el Consejo, en sesion 1372-99, Art V, inciso 3), y se
acuerda concederle ese porcentaje a Vigny Alvarado en su calidad como funcionario y
no como Director. La segunda que estd asociada con esta y que no tiene que ver nada
con derogar ningun acuerdo, eso era lo que él habia pedido, pero como atencién a la
informacion dada por el Jefe de Recursos Humanos es que este beneficio, también por
razones de igualdad se aplique a Francisco Duran y a Patricio Cascante, que habian
guedado fuera del acuerdo anterior, en las mismas condiciones, esa es una
recomendacion. Y el tercero, es una solicitud a la Oficina de Recursos Humanos que
presente con caracter de urgencia a este Consejo, una modificaciéon a la Carrera
Administrativa con el objeto de que se incorporen dentro de esa Carrera, a los
profesionales administrativos y que en la Carrera actual Profesional, solo queden los
profesionales académicos.

DR. RODRIGO A. CARAZO: Pero no es solo eso. Don Fernando dijo que lo méas
importante es la revision integral de la escala salarial.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Esa es la tercera.

DR. RODRIGO A. CARAZO: No, lo unico que dijo es modificar la Carrera
Administrativa.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Si, es que esa es la Escala Salarial.
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DR. RODRIGO A. CARAZO: No. Creo que es un estudio global de las escalas
salariales en la Universidad Estatal a Distancia, de manera que esas escalas salariales
lleguen a reflejar salarios dignos, competitivos. A mi me da verglenza y no voté
positivamente, por la composicién de un incremento salarial, ya sea de un 25% o 13%,
dependiendo de si los funcionarios llegan o no a tiempo al Consejo Universitario o al
Consejo de Rectoria, o de si se les asigna Dedicacion Exclusiva o no. Es algo que
como Institucion Publica, la UNED no puede explicar al contribuyente en Costa Rica.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: No sé si él realmente plante6 eso, aunque ya se ha
hecho en otras oportunidades y nosotros podemos decir que en el caso de la carrera
profesional para los académicos, no hay problema, eso es lo que se esta pagando en
Costa Rica, que no ascienden mas rapido aqui es una cosa, de hecho hubo una
discusiéon en 1992 de parte de los requisitos para poder ascender de uno a dos a tres,
etc.

Las personas no quieren publicar y ese es uno de los problemas porque o si no, cinco
son con un 70% mas de salario, dos son con 15% mas de salario, etc., pero esto es
una Academia, entonces debia ascenderse también salarialmente por mérito. En este
caso, lo que podemos hacer es un estudio comparativo, ya nosotros lo tenemos y
sabemos como anda nuestra escala en la parte administrativa. Hay casos en que
nosotros estamos mucho mas alto, que las otras Universidades y hay casos en que
estamos mas bajos. Precisamente, eso es lo que hizo el Sindicato y acabamos de
negociar.

Nosotros negociamos levantarle la escala a todo el mundo con un 9% adicional, para
gue todos anden con salarios iguales a todas las Universidades; sin embargo, eso deja
por fuera el sector Administrativo profesional que nosotros no tenemos, entonces con
ese 9% se compensa en parte, pero no del todo porque, por ejemplo la UCR tenia para
el Auditor un salario base que era casi el doble y el Auditor no tenia experiencia segun
lo decia el Reglamento, entonces el Consejo le dio un 25% sobre su propio salario,
desde entonces hemos venido discutiendo que esa no es la mejor forma.

¢Por qué?. Porque debia de existir una categoria mas alla de la 30, en las categorias
administrativas mueren los salarios en la categoria 30, entonces ocurren dos cosas en
la Universidad: primero, alguien que obtiene titulos superiores no se le pueden
reconocer en la carrera Administrativa y, segundo, no existe ninguna categoria
Administrativa superior a la 30 porque ya la préxima es de profesional. Entonces no se
le puede remunerar en esa parte. Lo que €l proponia es un estudio de la carrera
profesional es para que quede claro como es que en las otras Universidades, se esta
manejando el sector administrativo como una carrera que va desde la categoria mas
baja y puede terminar hasta profesional.

Usted puede entrar a una Universidad por ejemplo como conserje y si usted sigue
estudiando puede terminar como Vicerrector, Director y hasta Rector de la Universidad
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por la carrera Administrando, si se sigue estudiando. Pero en la UNED, en la carrera
Administrativa cuando llega a 30 ahi muere, tiene que pasar a la carrera Profesional y
tiene que comenzar de nuevo y otra vez, ir ascendiendo lentamente sin reconocimiento
de nada de lo que haya hecho en otra carrera.

Esto es lo Gnico que nos esta afectando en tener una escala comparativa con gente
gue no se dedica a docencia. Hay personas en otras Universidades, que el Director
Administrativo puede ser un Doctor en Administracion o en Economia y le estan
pagando algo aceptable, ahora, puede dedicarse a docencia si quiere, pero eso es otra
carrera que sigue aparte y aqui no la puede hacer. Entonces, ¢cudl es la ultima
propuesta?.

M.Sc. FERNANDO MOJICA: La ultima propuesta es que la Oficina de Recursos
Humanos y la Comision de Desarrollo Laboral le presenten al Consejo Universitario una
propuesta para un estudio integral de clasificacion de puestos y la separaciéon de la
Carrera Docente por un lado y la Carrera Administrativa por otro.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Eso de la clasificacion de puestos nosotros nos vamos y
este Consejo termina y no se ha hecho. Es un trabajo de varios millones y ademas no
hay con qué pagarlo. Me parece que si se hace por aparte, si se separan las dos
quizas se pueda dar, porque una es que se haga el estudio de separacién y que se
haga el estudio integral pero por aparte y no como un solo acuerdo.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Y ¢qué hacemos con separar si ho estudiamos las
clases?.

DR. RODRIGO A. CARAZO: Pregunta don Rafael que qué hacemos con separar si no
estudiamos las clases. Le respondo que lo primero que se haria es poner parches,
segundo enredar mas el panorama hacia el futuro y tercero, cometer serias injusticias.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Creo que es que no tienen claro el problema, yo si
porque lo he vivido y desde hace 9 afos hemos estado peleando con las otras
Universidades. Lo que tiene mal la UNED es llamar a todos profesionales, carrera
profesional y si alguien se pasa aqui trabajando durante veinte afios tiene el titulo de
Profesional 5, cuando su titulo debe de ser, si es en Académico Catedratico.

Alguien me sugirié que a todo aquel que llegaba a Profesional 5 le entregan titulo de
Catedratico, ¢ desde cuando?, jamas lo haré y me opondré siempre porque no lo es. Un
catedratico es un profesional que se ha dedicado mediante su investigacion, su
reflexion, su docencia a enseflanza. Por tanto, nosotros no tenemos la carrera de
Catedrético estrictamente que es el Académico. Igual que el Tecnoldgico se tiene
problemas con las otras Universidades.
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En todo el mundo siempre se distinguen los dos sectores. No es que el Administrativo
no sea profesional puede no serlo o serlo y el Académico es otra cosa, el problema
principal de la Universidad y que es un parche es ese de haber unido la Carrera en una
sola, la Carrera a nivel Profesional.

M.Sc. FERNANDO MOJICA: Estoy de acuerdo, sin embargo, creo se debe de hacer el
Estudio Integral, ahora usted hace unos dias nos coment6 que por ahi habia un dinero
y que posiblemente podiamos hacer un edificio y, pensando en eso es que estoy
mocionando para la contratacion de la Empresa, porque si separamos podemos hacer
los diferentes escalones, llamémoslos asi, de la Carrera Académica o Docente, pero la
Carrera Administrativa es un poco mas complicado. Hay Empresas que lo pueden
hacer, me imagino que puede valer millon y medio o dos millones de colones por tanto
creo que hay cierta posibilidades de hacerlo, ademas, si se hace un buen marco de
referencia para el Contrato, para que no pase lo de PROYECTICA S.A., en seis meses
podriamos tenerlo listo.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Creo que no esta correcto lo que dice, porque nho
podemos volver a botar el dinero. Nos costé diez millones el que se hizo, originalmente
en 1992 y se boto, ¢ por qué?. Porque al final, las recomendaciones hacian que todo el
mundo perdiera salarialmente. Si el Consejo ya lo hizo y fue un tremendo fracaso
porque no tenia ni la idea de qué podia pagar, entonces se hizo un Estudio Integral,
busque las Actas y se pagd externamente en ese momento bastante dinero, no
recuerdo si era cuatro o siete millones de 1992, subalo a 1999 y vera lo que costara vy,
sin embargo, condujo a nada, cuando es algo de sentido comun.

O existe voluntad de remunerar al profesional administrativo en una forma diferente,
gue si lo podemos hacer Administrativo Profesional que si lo podemos hacer y es a
corto plazo, o no existe.

A la Oficina de Recursos Humanos le he dicho que haga el planteamiento y tampoco lo
hace porque lo que preguntan es que para qué si a final de cuentas no se va a aprobar,
gue los Directores que se llaman actualmente Directores de la Carrera Administrativa
gue se nombran por seis afios estatutariamente en vez de cuatro, tengan salarios
superiores a los Académicos. No sé si ese es el problema fundamental pro el cual no
se quiere hacer. Un Director de esos que duran hasta 6 afios podrian tener hasta un
50% mas en la base, que uno Académico, con la diferencia que él no tendria la misma
carrera, €l no tendria los cinco escalafones por lo que nunca va a ser catedrético, sino
los del sector publico que son Profesional 1, 2 y 3, y si tuviera 4 y 5 ya no seria con el
crecimiento que tiene actualmente de Catedrético, eso es lo que estamos buscando y
gue resolveria porque le daria flexibilidad a este Consejo Universitario de conseguir en
Planificacion, en Sistemas, en Biblioteca, en el Sector Administrativo Profesional muy
calificado, no personas con experiencia académica sino con experiencia administrativa.
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Hecho esto la Universidad puede hacer un estudio integral de puestos, que es un
estudio técnico en el sentido fundamental que hay que analizar plaza por plaza y hay
gue analizarla comparativamente para ver si lo que nosotros pagamos por ciertas
plazas es mas alto e inclusive estan mal calificadas y mal disefiadas, o0 sea que es un
estudio mucho mas largo y detallado y crea muchas expectativas falsas, pero se tiene
gue hacer es un estudio del manual de puestos formalmente.

Entonces la ultima propuesta como dice don Fernando es que se haga un Estudio
Integral de la relacién de puestos. Del manual de qué fue?

DR. RODRIGO A. CARAZO: De las bases salariales.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: De las bases salariales este Consejo se acaba de
pronunciar. Es que eso son las bases salariales, las que estan definidas.

DR. RODRIGO A. CARAZO: Con todo respeto, lo que el Consejo aprobd fue una
negociacion realizada por el Rector que implica un ajuste de esas bases salariales al
costo de la vida.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: No esa fue por encima. La del ajuste del Costo de la Vida
se la hemos cubierto siempre y eso es lo que se llama aumento salarial.

DR. RODRIGO A. CARAZO: Eso no es un aumento salarial.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Como ajuste al costo de la vida, se les aprobo, creo que
un 9 de 10%, pero como ajuste y no al costo de la vida, ellos lo plantearon de esa
manera como pérdida de inflacion. Si tomabamos el salario de 1994 en términos reales
y tomabamos el de 1999 en términos reales, ellos no solo lo habian mantenido, sino
gue también han tenido un crecimiento real con el salario final porque uno no se gana
salarios bases.

Nadie en la UNED estaba ganandose menos de lo que se ganaba hace cinco afios
pero no por inflacibn, sino mas realmente en colones reales de ese tiempo; sin
embargo, las otras Universidades habian hecho mejoras y ese 9% es un crecimiento
real que va sobre la inflacién y sobre la ganancia anterior que tenian. Eso fue lo que le
propusimos al Consejo y eso fue lo que el Consejo acordd, entonces tuvo en el fondo
9% por un lado mas otro 9% del cual le cancelamos 4.5% este afio y se tratara de
adelantar 2.5% este afio y el afio 2001 el ultimo 2.5% de crecimiento real.

Al menos asi fue como se planted, entonces por eso fue una mejora de las bases, y
esa mejora nos deja en un situacion de capacidad de pagarla, pero hay que aclarar que
nos deja en una situacion marginal, como se llama en las ciencias psicolédgicas, eso es
cuando usted esté al borde de irse al abismo.
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LIC. RAFAEL A. CALDERON: Entonces ¢ por qué la necesidad de aplicar el Art. 32, si
efectivamente este afo se dieron negociaciones salariales?

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Si, uno de ustedes lo hicieron en el reporte anterior,
alguno de ustedes hizo la observacion de que de hecho con fundamento en esa
reforma el salario base de él mejora.

SR. REGULO SOLIS: Yo la hice.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Considero que en esta propuesta nos devuelven el
mismo estudio y en este sentido la Oficina de Recursos Humanos ha sido un poco
diligente, porque ni siquiera recalificO con base en la negociacion salarial estas bases,
ya que si la recalifica con base en la recalificacién salarial que nosotros dimos, este
salario se acerca mucho mas en el caso de las tres. Entonces también esté la
posibilidad de pedir que se envie mas detalle junto con la proyeccion de la negociacion
salarial para verlo.

SR. REGULO SOLIS: Si don Fernando me acepta mocionar sobre la mocién de él en el
sentido de dividirla en dos, uno es el estudio que usted propone y otro es el estudio
integral de puestos. En vista que los comparfieros quieren que se efectle el otro
estudio, si hay recursos que se haga, pero lo importante es dividir las dos formas de
hacerlo que tienen los funcionarios de esta Universidad como lo es la Carrera Docente
y la Carrera Administrativa, con eso se soluciona buena parte del problema sino en la
totalidad.

Por otro lado quiero mocionar para que no se le envie a la Oficina de Recursos
Humanos a efectuar ese estudio, sino delegarselo a la Comision de Desarrollo Laboral
en vista de que por respuesta y diligencia, como don Celedonio lo sefald, la Oficina
especializada no ha respondido como este Consejo se lo ha solicitado, en este sentido
para que se tenga una propuesta de acuerdo pronta, que sea entonces la Comision de
Desarrollo Laboral.

LIC. JOAQUIEN B. CALVO: No me preocuparia que este asunto llegara a la Comision
de Desarrollo Laboral, pero les solicitaria con todo respeto que se puntualice con
exactitud lo que se quiere, porque en 1995, nosotros estuvimos reunidos en la
Comisién de Desarrollo Laboral con la Price Water House, que en ese entonces
hicieron una propuesta que costaba mas o menos dos millones de colones, para ese
tiempo, como dice don Celedonio, y la propuesta era integral y la trajimos aqui al
planteamiento y no fue aprobado.

Entonces no quisiera que esto vuelva a suceder, porque esto representa mucho
desgaste, representa reuniones con muchas personas y toda una serie de andlisis. El
estudio del manual de puestos, que ya aqui se ha traido a colacion, que se hizo y, hay
gue ser honestos, fue poco técnico. Lo hizo don Alfredo Barquero Mora, en donde el
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mismo tipo de induccion de la formula que se le pasaba a los funcionarios estaba mal
canalizada, entonces lo que creo fue una reticencia en el funcionario al dar la
informacion, por que lo que se dijo que se estaba realizando una investigacion para ver
a quien se despedia.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: No pero Alfredo fue nada mas un asesor, fue un
especialista el que hizo el estudio.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Ahora, tengo datos de anteayer que yo no quisiera que nos
llegara a pasar lo que le esta pasando a la Universidad Nacional. A esta Universidad
de 1998 tiene un déficit de doscientos millones de colones, tiene uno de 1999 de
doscientos millones de colones mas los intereses que esto devenga. Estdn en este
momento acelerado casi de privatizacion, muy violento.

Con otro agravante, los estudiantes estan llegando a solicitar ingreso en varias carreras
sobre las cuales la UNA es muy buena y no hay cupo, estan sencillamente, rechazando
a estudiantes en carreras sumamente importantes, ademas de que la UNA tiene
ventajas que nosotros no tenemos, tiene convenios internacionales con Holanda, por
ejemplo, convenios que son muy buenos en dolares y los ingresos que tiene la UNA
por ese rubro es impresionante y a mi me preocupa que la Universidad tenga
hipotecadas varias de sus propiedades para poder hacerle frente a los pagos de los
funcionarios.

Entonces traigo esto como una voz de alerta, porque esta bien el asunto de una
recalificacion, quiza no puedo adelantar ni voy a usar el término, pero consiente de que
no es el adecuado, una recalificacion desmedida o que eventualmente podria resultar
desmedida en términos comparativos. De ahi, entonces que el criterio técnico si
cuenta, pero un criterio adecuado.

A mi me preocupa lo que acabamos de votar, aunque soy consciente que voté a favor,
lo que hemos hecho es avalar un estudio de la Oficina de Recursos Humanos, que
bueno no dice mayor cosa, no es un estudio; sin embargo lo aprobamos, eso fue lo que
se aprob0, ahora estoy consciente de que eso estd malo, pero no voté a favor de eso
porque esté malo, sinceramente por el atascamiento que hemos venido realizando a
través de muchos meses, y soy consciente de que para unas cosas, si son diligentes y
para otras si son negligentes, en este caso han sido negligentes, pero si lo queremos
ver en conjunto la Oficina de Recursos Humanos ha venido siendo negligente, no
solamente en esto sino en muchas otras cosas, entonces hay que llamar a cuentas.

De manera que el frio no esta en las cobijas, por eso lo que solicito muy
respetuosamente es que se le definan a la Comision de Desarrollo Laboral, las reglas
del juego claras, para que, eventualmente lo que pueda llegar aca, responda a lo que
aqui se ha discutido, a las inquietudes que aqui se han hecho con los sefialamientos
gue ha hecho el Sefor Rector, porque efectivamente en la UCR, por ejemplo, a
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nosotros nos envidian de que nosotros tengamos Carrera Administrativa y aqui
nosotros envidiamos a la UCR para que sea Administrativo Docente, para que se
incluya esa categoria, y lo digo porque en una oportunidad el sindicato de la UCR
anduvo detrds de este Reglamento para ver cuales elementos de la Carrera
Administrativa copiaba para poder incorporarlos en la UCR.

Entonces nadie esta contento como Dios lo tiene, dice el dicho; también hay que ser
claro en eso, pero por lo menos que lo que aqui se le va a solicitar a la Comision de
Desarrollo Laboral que le den claras las reglas. Don Rodrigo A. sefiala algunos
elementos, entonces lo que me preocupa que si la inquietud que plantea don Rodrigo
estara incluida dentro de la propuesta, porque si no esta incluida entonces que se
incluya lo que él sefala, para que si eso coincide con lo que sefiala el compariero
Mojica, entonces empatemos las dos cosas, porque de lo contrario vamos a volver de
nuevo a muchos meses de trabajo.

Ademas hay que tener en cuenta lo que cuesta conseguir los insumos, de hecho no sé
gue pasa con la documentacion, porque hay cosas que, por ejemplo, el sefialamiento
qgue hizo Fernando Mojica con lo que pasé con PROYECTICA y yo estoy metido en eso
y no encuentro la documentacién foliada, entonces es muy dificil realizar estudios de
esa manera, o0 sea con el grado de consciencia que nosotros nos estamos convirtiendo
en una Comisién Técnica y que estamos asumiendo ese papel, como Comisién del
Consejo Universitario.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: No puede hacer ese estudio una Comision del Consejo,
es un estudio que va mas alla.

Me siento orgulloso de esta Universidad en cuanto al manejo salarial y financiero de
esta Universidad, nunca he actuado ilegalmente. Por ejemplo, de tomar salarios o
pagos de los empleados para pagar tarifas como las otras universidades lo han hecho.
No andamos mal, comenzamos con un 30% menos de salarios que las otras
universidades y actualmente andamos igual y en algunas categorias los salarios
finales son superiores a las otras universidades, porque la gente no lo ve del salario
final sino nada mas de los salarios base. Entonces la Universidad ha andado bien,
nunca me ha parecido conveniente armar expectativas “romper ese panal que crearia
un avispero” de crear otra vez todo un nuevo sistema salarial en esta Universidad que
al final nos puede conducir a otros problemas como han tenido las otras
universidades.

La UNED no esta utilizando ningun retroactivo para pagar 1998, esta pago, 1997 no le
debemos a nadie. Inclusive el 1999 esta al dia y estamos pensando de alguna
posibilidad de adelantar el afio 2000. También es la Unica Universidad porque le
adelantamos los abstractos de anualidad, es la unica Universidad doénde se da un
aumento y todos los recibieron. ¢Ya pagaron todo el aumento en la Universidad
Nacional? Les dieron como un 3% o0 un 4% de adelanto del aumento de este afio,
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todos los funcionarios tienen el 9% de este afio mas 4% de ese. Busquen alguna
universidad de las cuatro universidades estatales que funcione de esa manera. Ojala
gue eso no se pierda a futuro porque la UNED comenzé asi muy bien; en 1986 aqui el
salario base era ¢14.100.00 y en las otras universidades era ¢21.700.00 el salario
base por eso me preocupe de que en esta Ultima negociacion recuperemos y quede a
la préxima administracion.

Sin embargo, si considero que a nosotros nos favorece y sobre todo al Consejo
Universitario le favorece tener una carrera profesional administrativa diferente, porque
casi siempre que quiere hacer nombramientos el Consejo Universitario es el que se
encuentra sin la capacidad de traerse cierta gente. Nosotros podemos traerlos hay
suficientes profesionales para estos puestos, nada mas que no necesariamente son de
la talla que uno quiere en ese sector. Nosotros podemos conseguir con este salario
mucha gente. En Sistemas no es exactamente el nivel que la Universidad requiere en
este momento; también otras areas administrativas en Planificacién etc. No podemos
traernos a alguien un poco mas calificado, por eso creo que esa parte se hace mas
rapido la otra parte se puede estudiar mas lentamente.

La Comision de Personal lo que podria hacer es coordinar el proceso, no es un proceso
que ella puede hacer, o sea tendrian que dedicarse tiempo completo. Esa es la ultima
propuesta, no sé si se acepta que se divide o no. Primero que se haga un estudio
para que se separe la carrera docente de la carrera profesional. La segunda propuesta
seria que haga un estudio integral de los puestos en esta Universidad. En la anterior
también le mandamos y podemos manejarla.

SR. REGULO SOLIS: Que lo coordine la Comisién de Desarrollo Laboral.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Vamos por aparte. La Ultima recomendacion que es
menos, es de que la Comisién de Desarrollo Laboral coordine el proceso, la idea de
gue se hagan esos dos estudios.

* % %

Se somete a votacion de que se hagan esos dos estudios y queda aprobado.

* % *
DR. CELEDONIO RAMIREZ: La segunda parte es que la Comision de Desarrollo
Laboral sea la que coordine el proceso de todos modos la Comisién tendria que

estudiarlo al final. Pero aqui hay una sugerencia de que coordine el proceso para
acelerarlo.

* % %



36

Se somete a votacion la propuesta en el sentido de la Comision de Desarrollo Laboral
coordine el proceso. Se aprueba con 5 votos a favor, pero no queda en firme.

* % %

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Los dos quedan como acuerdos firmes.
LIC. BELTRAN LARA: Perdon, y los anteriores.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Sitodos. Todo lo que no se haya firmado.
LIC. BELTRAN LARA: Habiamos votado sobre los aumentos salariales.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Necesitamos un voto mas para queden en firme,
guedarian en firme en la proxima sesion.

DR. RODRIGO A. CARAZO: Me permito indicar que quienes tienen el peso de la
Comision de Desarrollo Laboral consideran que no es conveniente que la Comision
coordine eso. Mal haria el Consejo Universitario en resolverlo de esa manera. Por lo
tanto me permito no votar por la firmeza de ese ultimo acuerdo.

DR. CELEDONIO RAMRIEZ: Para aclarar vamos a separarlo la firmeza de los
acuerdos anteriores y separarla la del ultimo.

SR. REGULO SOLIS: Don Celedonio, antes de proceder a votar, me gustaria hacer
una aclaracion. En vista de que este servidor hizo la propuesta. Le hice la consulta
primero al Coordinador de la Comisién, él estd de acuerdo, por eso hice la propuesta.

LIC. BELTRAN LARA: Quisiera hacer una consulta a los dos comparfieros que se
encuentran en la Comision, ¢Qué razones existen como para que ellos no consideren
prudente que sea la Comision de Desarrollo Laboral la que coordine esos procesos?
Porque en ausencia de don Joaquin Bernardo a quien Regulo dice que si le consulté y
estaba anuente.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Lo que compete ahora, ya se voto. Lo que no se ha
votado es la firmeza. Entonces, simplemente si votamos la firmeza y no queda en firme
viene en actas y al venir en actas cualquiera de los miembros puede pedir que se
revise el acuerdo.

LIC.BELTRAN LARA: Eso me queda claro don Celedonio. Lo que quisiera es para
tener criterio a la hora de votar por la firmeza, porque no quisiera imponerles una
tarea con la que ellos no estdn de acuerdo porgue tienen algun sefalamiento
importante del por qué no deben hacerlo.
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LICDA. ADELITA SIBAJA: A mi me parece que es un asunto muy del campo de
accion de la Oficina de Recursos Humanos, de una oficina muy especializada en eso, y
un asunto muy administrativo como para que una Comision del Consejo lo tenga que
coordinar. Nosotros lo que debemos hacer es dar la linea de que en la Universidad
hace falta que se realice ese estudio, pero que una Comision del Consejo sea quien la
coordine y lleve a cabo esa funcidon, no me parece, por eso no creo que en este
momento al proceso deba ser coordinado por una Comision del Consejo Universitario.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Hechas las aclaraciones, los que estén de acuerdo ya
que lo habia sometido y ahora lo estamos separando.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Quiero hacer una aclaracion dentro de ese punto dos,
gue conste en actas mi voto negativo a los acuerdos numero uno, dos y al acuerdo
namero cuatro. Al acuerdo nimero uno porque considero que lo que hemos hecho
aqui es avalar un estudio de la Oficina de Recursos Humanos con enormes
deficiencias, y que este otorgamiento del 15% no soluciona el problema salarial de la
Oficina de Sistemas. Independientemente de que se hable de la fuga de personal por
deficiencia salariales después de haberse otorgado ese 15% el personal sigue lléndose
de esa oficina porque le dan mejores alternativas en otra instancia. Asi es qué no es
por un 15% o un 20% o 25% que les demos si los vamos a equiparar con el mercado,
seguird el mismo problema, la solucién es otra, que debe darnos la administracién.

En el segundo no estoy de acuerdo en que se le haya otorgado un 15% a los otros
funcionarios violentando lo que establece el articulo 32 que para cada caso tiene que
hacerse un estudio técnico, no nos han dicho aqui ni ¢cuanto ganan esos
funcionarios?, ¢Cuantos pasos se les han reconocido?, ha sido omiso en eso y
sencillamente dice se recomienda pero sin decirnos que efectivamente esos
muchachos estan en desventaja salarial.

En el cuarto punto no estoy de acuerdo porque considero que la Comisién de
Desarrollo Laboral no debe participar en coordinar actividades que le competen
exclusivamente a la administracion.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Un recordatorio de parte de la coordinacion de que
usted tiene derecho de apelar el acuerdo. EI Consejo considera que ha sido ilegitimo,
porque ha dado buenas razones y lo puede presentar en la proxima sesion y por
escrito, segun lo que establece el Reglamento.

MSC. FERNANDO MOJICA: Quiero hacer constancia de que yo vote por el aumento
de don Vigny; no vote el informe técnico; en la sesion pasado dije que iba a apoyar el
aumento pero no el estudio técnico.

LICDA. ADELITA SIBAJA: Quiero que también conste en actas mi voto en contra de
los acuerdos del reconocimiento del articulo 32 en el caso especifico del Ing. Vigny
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Alvarado, no por él por supuesto. ElI como funcionario de la Oficina de Sistemas, sino
por cuanto el estudio técnico no nos lo dice y nosotros lo solicitamos para darle cabida
a la apelacion que él hacia. El estudio técnico no lo justifica y en ese sentido lo voto en
contra.

Y el otro por lo que ha dicho Rafael Angel no venia el estudio técnico que solicita
siempre para la aplicacion del articulo 32 que él mismo articulo lo dice en cada caso
tiene que haber un estudio que lo justifique.  Nosotros siempre hemos sido muy
respetuosos de ese articulo y se solicita siempre y ahi no venia. En un oficio que no
tenia que ver con eso los incluyeron y eso me parece falta de seriedad de parte de una
oficina técnica como es la Oficina de Recursos Humanos; quiero que conste mi voto en
contra de esos otros dos reconocimientos por no conocer de un estudio técnico
especifico para ellos..

Y también el dltimo acuerdo en relacién con la Comisién de Desarrollo Laboral, por las
razones gque yo expuse antes.

DR. RODRIGO A. CARAZO: Yo no vote favorablemente al acuerdo de aumento de
aplicaciéon al articulo 32 al Jefe de la Oficina de Sistemas ni tampoco el acuerdo de
aplicar ese articulo 32 en un 15% a las otras dos personas de la Oficina de Sistemas.
Reiterando lo que ya he manifestado en este Consejo, creo que es inconveniente a
todas luces el sistema de “parches porcentuales” que se establecen para ajustar el
salario de la Universidad. Creo que se cometen injusticias cuando asi se hace.

SR. REGULO SOLIS: Aclarar don Celedonio, que efectivamente creo que el espiritu
de este Consejo al aprobar el 15% a don Vigny y sus compaferos no significa avalar de
ninguna forma el informe enviado por la Oficina de Recursos Humanos, y por el
contrario tampoco podemos seguir castigando a funcionarios porque las dependencias
gue les corresponde efectuar los estudios no los hagan a tiempo y los hagan en una
forma inadecuada, en ese sentido debe claro y constando de que el espiritu de este
Consejo no fue en ningdn momento de avalar como lo dijo don Rafael el informe
técnico enviado por la Oficina de Recursos Humanos.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Le aclaro que efectivamente cuando usted lo aprueba
usted lo avala, porque usted toma una accion con fundamento en alguien, el
fundamento basicamente es el estudio técnico; pero de estudios técnicos hay estudios
técnicos y técnicos, entonces el Consejo Universitario lo que en este momento esta
desatisfecho con un estudio técnico. Ahora si quieren mas técnico tendra que
sefalarlo. Seria bueno inclusive que una de las comisiones le haga una propuesta al
Consejo Universitario en el que sefale que cuando se pide un estudio técnico que son
los elementos que debe contener, eso es todo. Porque desde el punto de vista de un
estudio técnico en la Universidad esta es una historia vieja.
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En Estatuto Organico de la Universidad dice que para eliminar una dependencia o una
vicerrectoria etc. se necesita un estudio técnico; y tenemos muchos afios hablando
gue es un estudio técnico, ¢definanmenlo legalmente? ¢ Definanmelo en el
reglamento que es un estudio técnico?. Lo Unico que no puede ser hecho es por
alguien que no es profesional en ese campo. Porque es muy distinto una investigacion
por ejemplo, cuando el médico le hace a usted una serie de examenes y determina
ciertos males es técnico, porque él es un profesional a diferencia de que se lo piden a
una enfermera que también es profesional pero no en ese campo, entonces de la
enfermera no es técnico y el del médico si lo es. Seria bueno, ojala, para que no tenga
este tipo de discusiones y quede persuadido por la fuerza de la evidencia que diga que
es lo quieren esos estudios.

MSC. FERNANDO MOJICA: Creo que estamos hilando un poco delgado, don
Celedonio, por lo siguiente, creo que este Consejo Universitario no tiene la posibilidad
de puntualizar. Por ejemplo, eso es como si le dijéramos a la Asesoria Juridica que
tiene que hacernos todas las citas de la Sala Constitucional cuando viene aqui, ellos
son los que saben; no somos nosotros técnicamente los que debemos decir. Lo que si
me preocupa es un asunto que don Joaquin lo dijo que tenemos que ver que vamos
hacer con el Departamento futuro de Recursos Humanos, porque si sigue fallando
vamos ha tener que hacer un estudio de que es lo que estd pasando, por lo siguiente.

Yo no queria entrar a cuestionar aqui, por ejemplo el informe que hizo sobre el Director
de Investigacion, donde una persona que es catedratico de la Universidad Nacional le
dice que no le da los puntos necesarios por experiencia y fue Director de Investigacion
del Ministerio de Agricultura donde tenia 200 personas a cargo y no le dio puntaje por
supervision de personal. Entonces, ahi si tenemos que ver que la cabeza de esa
dependencia no esta funcionando, pero entonces entrémosle de una vez y no lo
dejemos para el futuro.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Una observacién muy importante. Efectivamente creo que
aqui nos estamos ahogando en un vaso con agua ¢qué es? ¢qué no es? ¢qué se
solicita? Y ¢qué no sé solicita?. Tan sencillo como eso, indaguen quién hace los
estudios técnicos en la Oficina de Recursos Humanos, y vayan a corroborar a ver si
efectivamente los estudios técnicos obedecen a un padrén, obedecen a un formulario,
obedecen a situaciones técnicas realmente.

Don Rodrigo Alberto hasta dénde yo sé es abogado y contador publico, entonces don
Rodrigo Alberto tiene la capacidad y habilidad para dictaminar sobre eso, es técnico o
no en un estudio de clasificacibn de puesto, creo que no, es decir, asi de sencillo
“zapatero a tu zapatos” nada mas indaguen quien hace los estudios técnicos en esa
oficina, y van haber gue hay muchos asuntos, no solamente en esos, y aqui nosotros
decimos que el problema de nombramientos lo tenemos nosotros. Ese es el
verdadero fondo del asunto, no si hay mas o menos dinero, si se hace mas o no
dinero, por ejemplo se llama por teléfono y se dice que salio tal plaza a concurso, te



40

interesa, sin que nosotros sepamos absolutamente de los que esta sucediendo ahi, esa
es la verdad, entonces no nos llamemos engafio, quieren pruebas, la proxima se las
traigo, ese es el verdadero fondo del asunto. Nosotros tenemos la posibilidad de
conocerlo, tenemos el remedio en la mano, si es que efectivamente queremos evadir
el problema. Por eso es que me opongo rotundamente que eso pase a ser direccion.

* % %

Se somete a votacion la aplicacion del Art. 32 del Estatuto de Personal al M.Sc. Vigny
Alvarado. Con los votos negativos de los sefiores Rafael A. Rodriguez, Adelita Sibaja
y don Rodrigo A. Carazo se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO IV, inciso 3)

Se conoce nota ORH.99.314 del 21 de abril de 1999 (REF. CU-175-99), en
la que remite el estudio relacionado con la aplicacién del articulo 32 del
Estatuto de Personal al M.Sc. Vigny Alvarado Castillo, Jefe de la Oficina
de Sistemas.

SE ACUERDA:

1. Derogar el acuerdo tomado por el Consejo Universitario, en
sesion 1372-99, Art. V, inciso 3).

2. Conceder al M.Sc. Vigny Alvarado un sobresueldo del 15% con
fundamento en el Articulo 32 del Estatuto de Personal, en su
calidad funcionario.

3. Este reconocimiento se asighara y conservara siempre y cuando
el sefior Alvarado se desempefie en el puesto que actualmente
ocupa. Asimismo se extinguira en el momento en que entre en
vigencia una escala salarial diferenciada para los profesionales.

ACUERDO FIRME

* % %

Se somete a votacion la aplicacion del Art. 32 del Estatuto de Personal, a los sefiores
Francisco Duran Montoya y Patricia Cascante Monge. Con los votos negativos de los
sefiores Adelita Sibaja, Rafael A. Rodriguez y Rodrigo A. Carazo, se toma el siguiente
acuerdo:
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ARTICULO 1V, inciso 3-a)

Se conoce nota ORH.99.314 del 21 de abril de 1999 (REF. CU-175-99), en
la que recomienda la aplicacién del articulo 32 del Estatuto de Personal
al Sr. Francisco Duran Montoya, Encargado de Comunicaciones y a la
Srta. Patricia Cascante Monge, Analista de Sistemas.

SE ACUERDA:

1. Otorgar un sobresueldo del 15% con fundamento en el Articulo
32 del Estatuto de Personal, a los sefiores Francisco Duran
Montoya y Patricia Cascante Monge.

2. Este reconocimiento se asignaray conservara siempre y cuando
estos funcionarios se desempefien en los puestos que
actualmente ocupan. Asimismo se extinguira en el momento en
gue entre en vigencia una escala salarial diferenciada para los
profesionales.

ACUERDO FIRME

* k%

Se somete a votacion la propuesta de que se realice un estudio en que separe la Carrera
Docente de la Carrera Profesional, asi como el estudio integral de puestos en la
Universidad. Por unanimidad se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO 1V, inciso 3-b)

En atencién a la inquietud planteada por el M.Sc. Fernando Mojica,
referente a las Carreras Profesional y Administrativa de los funcionarios
de la Universidad, SE ACUERDA solicitar que:

1. Se realice un estudio para que se separe la Carrera Docente de la
Carrera Profesional.

2. Se efectle un estudio integral de puestos en la Universidad.

ACUERDO FIRME

* k%
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Se somete a votacion la propuesta de que la Comision de Desarrollo Laboral, sea la
coordinadora del proceso de los estudios antes solicitados. Con los votos negativos de
los sefiores Lic. Rafael A. Rodriguez, la Licda. Adelita Sibaja y el Dr. Rodrigo A. Carazo,
se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO 1V, inciso 3-¢)

SE ACUERDA asighar a la Comision de Desarrollo Laboral como
coordinadora del proceso de los estudios solicitados en la presente
sesion, Art. IV, inciso 3-b) sobre las Carreras Docencia y Profesional, asi
como el estudio integral de puestos en la Universidad.

4, Nota de la Oficina Juridica, referente a la propuesta de escritura de
constitucion de la “Fundaciéon de la Universidad Estatal a Distancia para el
Desarrollo y Promocion de la Educaciéon a Distancia”.

Se conoce nota No. 0.J.-222 del 9 de abril de 1999 (Ref.CU-177-99), suscrita por la
Licda. Fabiola Cantero Acosta, Jefa de la Oficina Juridica, en la que brinda respuesta
al acuerdo tomado por el Consejo Universitario sesion No. 1370-99, Art. IV del 10 de
febrero de 1999, sobre la “Fundacion de la Universidad Estatal a Distancia para el
Desarrollo y Promocion de la Educacion a Distancia” (FUNDEPREDI)

DR. CELEDONIO RAMIREZ: EI Consejo Universitario habia tomado en la sesién No
1370-99, Art. IV del 10 de febrero, 1999. Hubo un acuerdo en el cual se solicitaba que
se hiciera una propuesta de posible escritura de la “Fundacién de la Universidad Estatal
a Distancia para el Desarrollo y Promocion de la Educacion a Distancia”, aqui la tienen
en el nimero 1 vienen fundamentalmente los atestados de las personas que se
presentan oficialmente a crear la fundacién y sefialando también el fundamento legal
gue permite a una institucion publica a crear una fundacion que es la ley de promocion
para el Desarrollo Cientifico y Tecnolégico ley No. 7169 del 26 de julio de 1990.

En la PRIMERA la fundacién con respecto al nombre dice que: “La Fundacion se
denominara “FUNDACION DE LA UNIVERSIDAD ESTATAL A DISTANCIA PARA EL
DESARROLLO Y PROMOCION DE LA EDUCACION A DISTANCIA” (FUNDEPREDI),
la otra se llamaba “Fundacion de la Universidad Estatal a Distancia para el Desarrollo y
Promocién de la Educacion a Distancia Fernando Volio Jiménez.

En la SEGUNDA dice que “El domicilio seré la Ciudad de San José...”. Para que
aclaremos que puede dar la UNED, era una de las discusiones, 0 no, aunque es una
de la Universidad.
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LICDA. FABIOLA CANTERO: Una de las observaciones de la Contraloria General de
la Republica para la Fundacion Fernando Volio fue precisamente que el domicilio no
podia ser en la sede central de la UNED.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Por qué no era de esta Ley.
LICDA. FABIOLA CANTERO: No, igual.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Esa también dice que no lo puede tener, porgue todas
las demas universidades lo tienen dentro de la Universidad, o sea, aqui si no puede
tener domicilio aqui, comenzamos mal, porque a donde vamos a ir a conseguir lo que
se le envia a esta Fundacion ya que no tiene ni un céntimo, inclusive, aqui se sugiere
gue yo vaya Yy la constituya pagando de mi dinero, como me deben a mi de la
Fundacién Fernando Volio que yo fui el Unico que puse dinero, para que abrieran la
cuenta, no es nada, me deben ¢40.000 6 ¢45.000 porque no habia un céntimo para
abrir la cuenta, entonces yo puse los ¢40.000 prestados, pero no eran prestados.

Si la Fundacion no tiene dénde, un lugar, un domicilio de verdad, San José no es un
domicilio, San José es demasiado general, queria aclarar que la Ley prohibe que las
fundaciones como estas si le pertenecen al estado no pueden tener domicilio en sus
propias instalaciones.

LICDA. FABIOLA CANTERO: La Ley no lo prohibe.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Eso era otra Ley. Esa era la Ley General de
Fundaciones que no cobre esta.

LICDA. FABIOLA CANTERO: Don Celedonio, primero esto obviamente es un borrador
para discusién. Se hizo en relacion con un estudio con las otras fundaciones de las
otras universidades, y estd precisamente para este tipo de asuntos. Es necesario
incluir un domicilio exacto, y en este sentido este proyecto incluye que se rige no
solamente en cuanto a la creacion por la Ley para promocién de desarrollo tecnologico
sino también tiene que regirse por la Ley de fundaciones. Entonces los dos cuerpos
normativos estarian integrados dentro del proyecto efectivamente hay que ponerle un
domicilio exacto como tal. Pero la oficina lo que esta es sometiendo a consideracion
del plenario el proyecto para contemplar este tipo de observaciones. Porque el
segundo paso que ya nosotros lo hablamos un poco en el Registro es la inscripcién.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Vamos una por una. De hecho esta muy claro todo el
asunto es si el domicilio que podemos dar mas alla de San José es un domicilio dentro
de alguna de las instalaciones no importa cual que tenemos en San José de la UNED,
eso es todo, San José es un nombre genérico y que envien a San José correo o lo que
sea, eso se pierde, entonces si se va a tener que dar en San José, entonces si se
puede.
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LICDA. FABIOLA CANTERO: La observacion de la Contraloria es en cuanto a la
sede central.

MSC. FERNANDO MOJICA: Una sugerencia, por la experiencia creo que es mejor
poner el domicilio en San Pedro de Montes de Oca porque el representante de la
Municipalidad propondréd San Pedro de Montes de Oca, se dice Universidad en San
José, vieran lo que cuesta que la Municipalidad de San José nombre. Yo tengo el caso
de la Fundacién siete meses y todavia no han podido ponerse de acuerdo en la
Municipalidad de San José, y preferiria que aparezca Universidad de San José.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Entonces eso es una recomendacion de caracter técnico.

LICDA. FABIOLA CANTERO: Perddén, don Fernando, el representante de la
Municipalidad dependera del lugar donde se establezca el domicilio, entonces en ese
sentido si eventualmente se establece aqui si seria en Montes de Oca si se establece
en el Centro Universitario de San José pues sera San José.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Obviamente queremos que este aqui. Aunque el
domicilio sea la “casetilla construir en frente de la UNED” , pero lo queremos aqui para
realmente trabajar con él; a no ser que sea ilegal crear una “casetilla” y poner en esa
casetilla buzén numero, no creo que el estado pueda ser tan practico.

Seguimos con el TERCERA dice que “...El patrimonio inicial de la Fundacion sera la

suma...” y segun esto es una suma que aporta el compareciente o que aporta la
institucion que representa el compareciente.

LICDA. FABIOLA CANTERO: En principio deberia ser la institucion, pero el Registro
no acepta que sea la institucion tiene que ser el fundador.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Hay un monto a resolver. Luego como elementos dice:
“patrimonio podra engrosarse después don donaciones o0 subvenciones y demas
aporte que perciba la Fundacion, los que se podran hacer en dinero efectivo, en
especie 0 en forma de servicios de personas fisicas o juridicas . La Junta
Administradora tendra la facultad de aceptar o rechazar donaciones, sin necesidad de
justificar su decisién. No obstante debera gestionar con el donante las condiciones de
administracion y destino de la donacién, dentro de los limites de los fines de la
Fundacion. También constituiran el patrimonio de la Fundacion el ingreso resultante
de sus actividades ordinarias”. O sea, lo que puede tener de patrimonio de diferentes
fuentes donaciones, subvenciones aportes, no dice aqui que lo puede crear mediante
sus actividades, creo que deberia sefalarse.

Y lo otro de esta parte que a mi me llama la atencion donde dice: “..la Junta
Administradora tendra la facultad de aceptar o rechazar donaciones, sin necesidad de
justificar su decision..” Me parece no aceptable. La Junta Administradora tiene la
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facultad de aceptar o rechazar las donaciones, pero debe justificarlas, porque es de la
Universidad. ¢Qué pasa si no recibe una donacién porque le cae mal el donante?
Ahora si el donante se lo esta dando de dinero mal habido debe rechazarlo, pero debe
tener una razén para hacerlo, a no ser que Ley diga que no tiene necesidad de
justificarlo.

LICDA. FABIOLA CANTERO: No, laLey no dice.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Sugeriria ahi que la Junta Administradora tenga la
facultad de aceptar o rechazar donaciones, hasta ahi, se entiende ahi que las
personas deben justificar su acto.

La clausula cuarta dice que: “ El plazo de la Fundacion sera perpetuo”

La clausula quinta dice que: “El objeto serd promover el desarrollo de la investigacion, la
docencia...”, hay que afiadir la extension “...y sus actividades asociadas a la
Universidad Estatal a Distancia, para lo cual la fundacion se dedicard a fomentar
actividades de investigacion, desarrollo, prestacion, promocién y financiamiento de
servicios cientificos y tecnoldgicos. Al efecto, podra suscribir y realizar actividades,
convenios, y acuerdos con instituciones publicas y privadas, nacionales o
internacionales. Para el logro de los fines propuestos, también estara facultada para
comprar, vender, hipotecar, pignorar, arrendar y en cualquier forma poseer y disponer
de toda clase de bienes muebles e inmuebles, derechos reales, personales, titulos
valores o afines que sean de su propiedad, pudiendo realizar ademas, todas las
actividades comerciales licitas de investigacion, desarrollo, asesorias, consultorias,
difusion, comunicacion y transferencia de conocimientos, siempre y cuando asi lo haya
convenido con la Universidad Estatal a Distancia. Mediante convenio, podra vender o
comercializar los bienes y servicios producidos por la Universidad Estatal a Distancia o
derivados de la investigacién y desarrollo tecnoldgico realizado por este érgano de
educacion superior universitaria; asi como gestionar aportes y donaciones de recursos
de todo tipo a favor de la Universidad Estatal a Distancia, para coadyuvar al
mejoramiento de los servicios que brinda la Universidad citada”.

Solamente una aclaracion que nos haga en la primera donde dice que: “El objeto sera
promover el desarrollo de la investigacion, la docencia y sus actividades asociadas a la
Universidad Estatal a Distancia...” Ahi no sé mencionada que convenga con la
Universidad Estatal a Distancia, una observacion ya que las puede hacer sélo o no se
requiere debido a ese tipo de Ley.

Y la ultima dice aqui: “...asi como gestionar aportes y donaciones de recursos de todo
tipo a favor de la Universidad Estatal a Distancia, para coadyuvar al mejoramiento de los
servicios que brinda la Universidad citada.” . Me gustaria que me aclare si esta
Fundacion puede ir a pedir donaciones para la UNED y dejarselas.
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LICDA. FABIOLA CANTERO: No, en principio la Fundacion esta concebida como un
ente de administracion y custodia y no como un ente de ejecucién como tal.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Entonces, no puede gestionar donaciones a nombre de la
UNED, a no ser que las donaciones le sean dadas a la UNED.

LICDA. FABIOLA CANTERO: Y canalizadas a través de la Fundacion.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: No puede solo que la Universidad convenga con ella, el
dinero que ella gestione a nombre de la Universidad tiene que venirle a la UNED, no
puede ir a ella.

LICDA. FABIOLA CANTERO: El funcionamiento de las fundaciones en las otras
universidades es asi.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: No, ellas usan el nombre, tal vez “en vano”, el nombre
como lo de “Dios en vano “ pero eso es otra cosa.

LICDA. FABIOLA CANTERO: A nivel de gestidén por lo menos lo que nosotros pudimos
ver es que efectivamente la Universidad, por ejemplo, consigue fondos lo gestiona y lo
ejecuta la gestion del proyecto a través de la fundacion. Pero, eso no obsta para que la
Fundacién como tal asi lo haga.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Creo que eso depende de ¢como esté hecho? Me parece
gue es una evasion evidente de lo que debia de hacerse. La Universidad puede
gestionar una donacion o una ayuda internacional. Ahora puede convenir con la
Fundacion de que le administre esos fondos. Pero, no puede hacer lo que yo estoy
enterado que hacen, que es que llega un acuerdo con una organizacién internacional y
le dice deme 2 millones, 5 millones de ddlares, pero depositenmelos en la Fundacion. Y
a la Fundacion le entra el dinero y no hay ninguna sefial de que ese dinero no es de la
Fundacion; ese dinero es de la institucion. Y eso lo estan haciendo, pero eso no
significa que eso es correcto.

LICDA. FABIOLA CANTERO: Don Celedonio, aqui don Rodrigo Alberto esta
proponiendo una correccion en la redaccion para que se entienda lo que a mi me parece
gue se estd dando a entender, y que me parece que no sé esta entendiendo. Seria
donde dice: “...asi como gestionar aportes y donaciones de recursos de todo tipo en
favor de la Universidad Estatal a Distancia...” deberia ser “...asi como gestionar aportes
y donaciones de recursos de todo tipo en favor de la Universidad Estatal a Distancia o
de la propia fundacion siempre y cuando sean para coadyuvar al mejoramiento de los
servicios que brinda la Universidad citada.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Me parece mas claro.
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La SEXTA lo que se propone es que: “La fundacion sera administrada por una Junta
Administradora compuesta por cinco miembros...” eso lo dice la misma Ley de los
cuales nosotros nombramos tres el de la Municipalidad y el otro es del gobierno. De
los tres se recomienda, que fue simplemente algo que yo mencione aqui, pero que no
hay ningun acuerdo del Consejo Universitario.

LIC. BELTRAN LARA: Pero no existe Director de Planeamiento Sustantivo, no sé
doénde inventaron ese término.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Administrativo.
DR. CELEDONIO RAMIREZ: No, era Director de Extension.

LIC. BELTRAN LARA: No. eso era un puesto anterior, ni siquiera anterior, porque
planeamiento sustantivo nunca ha existido. Lo que hay actualmente es un centro de
investigacion y evaluacion institucional y una jefe.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Este es el jefe del Centro de Planeamiento que se llama
ahora.

LIC. BELTRAN LARA: De planificacion y programacion institucional, asi se llama, jefe
no director.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: No importa el nombre, eso fue lo que se menciono en ese
tiempo. La sugerencia es de que tres miembros que se nombren en forma permanente,
gue estos miembros sean no las personas fisicas sino las personas fisicas que ocupen
un puesto dentro de la Universidad, que sea un puesto directivo, aqui se sugirieron
Director Administrativo, Director de Planificacién y Director de Extension o se menciono.
Esto en contra de lo que originalmente se planted, el que lo planteé fue don Joaquin
Bernardo de que fuera el Rector y no recuerdo quienes mas si los vicerrectores, o sea,
yO Nno quiero nada que ver con esto. Si alguien quiere venir después a modificarlo que
venga a modificarlo.

LICDA. FABIOLA CANTERO: Una observacion que si me gustaria hacerle al Consejo
Universitario. En las consultas que nosotros hicimos al Registro para la eventual
inscripcién de la escritura correspondiente nos hicieron la advertencia que ellos no
estan muy anuentes a la inscripcién por puesto y no por persona. La idea inicial es que,
por ejemplo, el cargo de Director de Extension sea siempre quien comparezca en la
Fundacion independientemente de la persona que se trate; registralmente no la esta
aceptando, entonces esto podria ser una inscripcion o una cuestion sujeta ya a criterios
registrales de los que depende la inscripcion basicamente.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Que podria ser rechazado, después.
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LICDA. FABIOLA CANTERO: Por esto y que obligara una escritura adicional
corrigiendo este defecto.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: (Y Cuél seria la alternativa en caso de que eso suceda?
LICDA. FABIOLA CANTERO: Por persona no por puesto.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: O sea que hay que nombrarlos cada tanto afios, eso es
todo, seria lo mismo la intencion queda de parte del Consejo Universitario. Sin
embargo, si usted no lo incluye aqui el Consejo después no puede quitarlos asi si no
quieren.

MSC. FERNANDO MOJICA: Estamos creando una fundacion un poco cerrada en
cuanto a la asamblea de fundadores. Es una decisidbn que podemos tomar si quieren.
Me parece gue si cabalmente queremos que los miembros de la comunidad
universidad se identifiquen con la fundacion.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: No tiene fundadores esta es la Junta Directiva.

MSC. FERNANDO MOJICA: No importa, pero es de como se integre esa Junta
Directiva, es una sugerencia, sin nosotros abrimos un poco y se hace una asamblea de
fundadores y esos tres miembros serian representantes de la asamblea de fundadores,
habria una mejor participaciéon de la gente, me parece a mi; y luego que tuviera
términos vivos y que no fuera permanente.

LICDA. FABIOLA CANTERO: La observacion que hace don Fernando es porque en
Fundacion UNA, los miembros fundadores son 24 asambleistas; el resto de las
universidades no. A la Fundacion UNA en algin momento le generd problemas que
fuera tanta gente. Nosotros estamos buscando la celeridad pero no habia ningun
inconveniente legal como tal en que fueran 24,130 o 10 fundadores nombrados de la
comunidad universitaria para esos fines.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Pero no es exactamente lo mismo. La Fundacion UNA ,
todavia recuerdo cuando don Alfio Piva la fundo, es una Fundacion privada no es la
misma que nosotros estamos creando. Esa fue hecha por un grupo de profesionales
gue la manejaron y no sé si todavia ellos contindan o no, pero es una Fundacion que
ellos manejan que trabaja muy bien con la Universidad Nacional y no hay ningun
problema pero esa es muy distinta de la que se ha propuesto aqui y siempre ha sido el
problema.

En la UNED puede hacerse una fundacion si ya la teniamos, igual se podria tomar la de
Fernando Volio y decir que las personas que estaban ahi se retiran y que un grupo de la
comunidad universitaria integre la asamblea, porque se admiten socios y se les traspasa
esa. Esta es una fundacion que la Universidad Estatal a Distancia es duefa de ella,
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por eso, dice aqui en el principio, y eso era importantisSimo que yo comparezco a
nombre de la Universidad Estatal a Distancia para crearla a nombre de la Universidad
Estatal a Distancia. Esa es la Unica que la Ley de Desarrollo Cientifico y Tecnologico
vino a cambiarle a la antigua Ley de fundaciones, que las fundaciones son
organizaciones privadas; y la Ley de Promocion de Desarrollo Cientifico y Tecnolégico
permitié por primera vez que una fundacion pudiera pertenecerle a una entidad publica,
ya que la otra fundacion que es publica es la de la UCR, pero esa fue creada por Ley en
la Asamblea Legislativa.

MSC. FERNANDO MOJICA: Don Celedonio, mi preocupacion es la siguiente: al
poner ese nombre de Director de Planeamiento Sustantivo y Director de Extension o
Director Administrativo amarra a una futura modificacion de la estructura administrativa
de la Universidad.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Lo que pienso basicamente esto es lo que nosotros le
dijimos, ya aqui tenemos la férmula y estd muy bien. Ahora que sea tema de discusion y
a parte de este Consejo efectivamente este punto, quienes consideran la Universidad
qgue deberian representarla; porque de hecho la Universidad para determinar la forma
de que lo representa puede ponerlo como se detalla aqui, no se esta fijando el plazo
porque estd supuestamente el plazo es el plazo que se han jefe, pero si lo cambiara
puede cambiarlo también o pudiera decir que la representacion, para seguir su idea sera
determinada por un periodo de cada cuatro afios o cada cinco afios mediante la
Asamblea Representativa elige y determina estos son los tres de la UNED, pero
siempre es institucional y el Consejo Universitario lo comunica.

MSC. FERNANDO MOJICA: Puede ser la Asamblea Representativa o un miembro del
Consejo Universitario.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Porque no se ve ese punto por a parte y que vengan
diferentes propuestas.

MSC. FERNANDO MOJICA: Otra cosa de ese mismo punto. Es que ellos puedan
tener posibilidad de delegar, eso es fatal.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: ¢ De delegar qué?

MSC. FERNANDO MOJICA: Mas adelante dice que cada uno de esos cinco miembros
puede delegar delegado permanente 0 sea nunca van a ir los titulares, por trabajo que
hay.

LICDA. FABIOLA CANTERO: Ahi la observacion se incluyé dentro de la propuesta
por dos aspectos: primero porque normalmente los titulares nunca van
independientemente de que deleguen 0 no, entonces para establecer una vez
legalmente la potestad y que no haya mayor problema. Y segundo porque de lo que



50

nosotros estudiamos no hay ninguna conveniencia en que sea el titular inscrito el que
esté en la fundacion, eso incluso se habia comentado en plenario, por ejemplo, con que
tiempo el Director Administrativo extra UNED iba a dedicar a la fundacion, en realidad
para que la fundacion funcionara tenia que haber alguien, una gestion de tiempo
completo.

DR. CELEDONIO RAMREZ: Creo que esto lo podemos ver a parte. Yo no soy de la
opinion de que pueda mandar un sustituto. Imaginense que de conformidad con eso,
los tres mandan un sustituto y eventualmente esto es dirigido por suplentes, y los
titulares dicen nosotros no somos los responsables, esos fueron mis suplentes. Y
Consejo Universitario fue el que me autorizo a delegar mi responsabilidad, no, eso no
puede ser. Me parece que este articulo como ya es una cuestion de definir quienes
son los tres miembros, como escogerlos y finalmente podria permitirse un suplente o
puede ser que haya dentro de la asamblea méximo que pueda ver una persona que
pueda asistir como suplente, aqui estan los tres en principio. Para analizarlo lo
podemos poner en agenda ese punto “sexto”.

LICDA. FABIOLA CANTERO: Don Fernando, va a depender si el titular, por ejemplo, si
ahora lo va a escoger la asamblea o va hacer el Director Administrativo.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Para que analicemos las ventajas de cuando es alguien
de cierto nivel y cuando no.

En la clausula sétima dice: “En la sesién inicial o de instalacion...” o sea la sesion inicial

de la Junta no de la Asamblea, porque no existe aparentemente aqui dice “...se
nombrara un Presidente, quien permanecera a su cargo por un periodo de un afio...”

MSC. FERNANDO MOJICA: Don Celedonio fijese que estamos recomendado que de
cinco el quérum sean cuatro, es un quérum de demasiado alto.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Lo que creo es que lo que debiamos nosotros de conocer
es algo a parte, es una vez que tenemos esta que se nos dé el Reglamento posible de la
fundacion, de tal manera que seamos nosotros en primera instancia la que la
reglamentemos. Porque en la ultima décima tercera dice: “En lo no previsto por estos
preceptos constitutivos, la Ley de Fundaciones citada y el Reglamento que se dictard,
regiran las disposiciones...” etc. Entonces creo que debiamos conocer el Reglamento de
la Junta.

MSC. FERNANDO MOJICA: Estoy de acuerdo don Celedonio, pero lo que pasa es que
el Reglamento no puede ir mas arriba del Acta constitutiva, porque al final del punto
sexto dice cuatro miembros, o sea siempre hay que decir cuatro.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Si son cinco.
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MSC. FERNANDO MOJICA: Muy alto quérum.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Pero tres es muy pocos.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Un quérum que sea empate cuatro a cuatro.

LIC. BELTRAN LARA: La mitad méas uno.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: No, segun el reglamento nuestro.

LIC. BELTRAN LARA: La mitad mas cualquier fraccion.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Un quérum que sea empate cuatro a cuatro o dos.

LIC. BELTRAN LARA: Se arriesgaria que no hubiera quérum.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: También gque se revise esa que esta dentro de la sexta
para ponerlo en la agenda si el quérum minimo, aqui el problema fundamental es sobre
todo que no habria ninguna participacion de la Municipalidad y del Poder Ejecutivo, tal
vez podriamos verlo pero es muy dificil que ellos vengan.

MSC. FERNANDO MOJICA: Ahora estan pidiendo terna.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: También podemos cambiarlo de tal manera que tenga
cuatro, que tenga un miembro mas y ese miembro sea un fiscal, entonces ahi

completariamos el cuatro.

MSC. FERNANDO MOJICA: Don Celedonio, se recomienda que no sea miembro del
guérum porgue es juez y parte.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Se veréa ese punto.

Seguimos con la sétima se nombra un Presidente para que tomen en cuenta esto de que
el Presidente lo seria por un afio y renovable soélo por uno, eso cosa que no tiene
necesariamente que ser o si, la Ley no dice eso, para que nos aclare que es
simplemente sugerencia y que no, entonces aqui se puede decir que la Junta sea la
decida, o que el periodo de la Junta sea la que decida o lo establezca en el Reglamento.

LICDA. FABIOLA CANTERO: Don Celedonio, no creo que sea conveniente
establecerlo via reglamento.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: ¢, Por qué?
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LICDA. FABIOLA CANTERO: Es intrinseco la funcion del Presidente su periodo de
nombramiento, incluso para tipos de responsabilidades, eso si tiene que decirlo en la
escritura de constitucion.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Esta bien, entonces que se indique aqui, pero que se nos
den algunas razones de por qué se sugiere un afo, es la practica en todas las
instituciones.

LICDA. FABIOLA CANTERO: Normalmente es un afo, se considera justificable un afio
de gestion prorrogable uno més a veces dos si es mucho.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Pero cuando usted habla de normalmente me esta
hablando de que las otras fundaciones asi lo estan haciendo, eso es lo que significaria
normalmente aqui.

LICDA. FABIOLA CANTERO: Pueden ser dos.
LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: La Ley dice otra cosa.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: No tengo ningun conocimiento de si hay un limite en la
otras aunque el reglamento lo dice.

LICDA. FABIOLA CANTERO: Por ejemplo, en FUNDEVI es el Presidente que tendra
facultad de apoderado general que permanecera en su cargo pudiendo ser reelecto. En
el Instituto Tecnolégico cada tres afos su Presidente puede ser reelecto
indefinidamente.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Entonces no es lo normal un afio, ya encontramos entre
dos que uno es uno Yy el otro es indefinidamente, normal es aquello que es promedio,
pero dice luego indefinidamente.

LICDA. FABIOLA CANTERO: Creo que en Fundacién UNA si es.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: ¢Es indefinidamente también?

LICDA. FABIOLA CANTERO: No tengo aqui la escritura de la Fundacion.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: La de la Universidad de Costa Rica era Alfia Pibe el
Presidente, ahora no sé quien es. En todo caso no hay problemas que se nos informe

ojala de las otras instituciones para que el Consejo Universitario tome una decision
sobre esta.
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LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Seria importante que analice donde se habla que solo
podra ser reelecto una vez el Presidente, porque de lo contrario el Presidente
practicamente en la mayoria de las fundaciones es de la parte interna.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Ahi se mantiene de por vida.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Solo una vez se elige uno y son tres internos y muere,
ya no puede reelegirse mas internos.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Nos queda un minuto y don Rodrigo me pidi6 dos
minutos, entonces hasta aqui llegamos.

DR. RODRIGO A. CARAZO: Con mucho interés y como no voy a estar en las proximas
dos sesiones ordinarias, en las que espero que se apruebe finalmente la comparecencia
del sefior Rector a constituir esta fundacion, quisiera subrayar dos o tres aspectos:
Primero: como él lo ha dicho, es una fundacién de la UNED y consecuentemente se
inscribe dentro de esa caracteristica que es la particular que le da la Ley de Desarrollo
Cientifico. No es una fundacion cualquiera, es una fundacion muy especifica que
consecuentemente va a estar regulada. Y creo que don José Enrique algo queria decir
en algin momento y levanto la mano.

LIC. JOSE E. CALDERON: Don Fernando lo tocé. En primer lugar él dice que se
amarra si se ponen puestos. Imaginense una reorganizacion como ahora, sencillamente
desaparece el puesto y desaparecen todos los directivos. El otro aspecto es que si se
podria ampliar el contrato laboral de las personas sin tomarlo en cuenta. Y el otro
asunto esta al final yo no estoy muy seguro que la Auditoria pudiera intervenir la
fundacion

DR. RODRIGO A. CARAZO: Entonces, siendo esa caracteristica muy particular y
consultaba con Jefa de la Oficina Juridica si hay antecedentes aparentemente por lo
menos operativos y con la nitidez que nosotros queremos imprimirle a esta fundacion.
Lo que decia el sefior Rector son asuntos que suceden en las otras, y por lo menos no
contaria con mi voto una fundacion que sirviera de mampara para hada. Contaria con
mi voto en la Fundacién que sirviera precisamente para adelantar los propdsitos de la
Universidad en la forma que estan indicados en esa Ley.

Me voy a permitir dejar con la Licda. Cantero unas sugerencias que ya habia adelantado
en relacion con que dentro del objeto se establezca que ninguna de las actuaciones de la
Fundacion podra contravenir las disposiciones de la administracion financiera del estado.
Una redaccion adicional o mas bien alternativa a esa clausula décima segunda,
precisamente para prever esa circunstancia que sefialaba con don José Enrique, donde
se diga que los documentos e informes financieros de la Fundacion seran caracter
publico y la Fundacion dara cuenta anual de sus actuaciones a la Contraloria General de
la Republica y al Consejo Universitario, no a la Auditoria Interna de la UNED. La
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Auditoria Interna de la UNED revisara, de acuerdo con su jurisdiccion o con su
competencia, esas actuaciones tanto del Consejo Universitario como de la Fundacion.
Creo que tal como lo ha adelantado la Licda. Fabiola hay una serie de detalles de tipo
notarial y registral, que nunca se sabe cuando son finalmente aceptables para los
registradores, sobre todo cuando se trata de algo distinto a lo machotero que ellos han
venido haciendo toda la vida.

Propondria y ustedes podran mejorarlo en la sesién en que esto se acuerde, un
acuerdo que diga: autorizar al Rector para comparecer ante el notario publico a
constituir una fundacion que se regulara por la Ley de Fundaciones en general y por la
Ley de Desarrollo Cientifico y Tecnoldgico en particular y que se denominara (viene el
nombre completo). La escritura constitutiva de la Fundacién se haréd de conformidad a
la propuesta formulada por la Jefe de la Oficina Juridica en el oficio tal, y lo discutido y
analizado por el Consejo Universitario. Podra el Rector, al otorgar la escritura, introducir
las modificaciones de forma que aseguren la inscripcién registral de la Fundaciéon e
informar de ello al Consejo Universitario. Porque si no, vamos a andar en un circulo sin
salida.

Por ultimo solicitaria al Consejo Universitario y al Rector que, con el apoyo de la Oficina
Juridica, proponga al Consejo Universitario en un plazo de dos meses o equis tiempo,
las disposiciones reglamentarias que rijan la actividad de la Fundacion segun se
establece en la Clausula décimo primera de la propuesta. Y que en esa propuesta se
subraye la circunstancia, ya lo ha indicado el sefior Rector, de que no es él el fundador
sino que es la Universidad la fundadora y que consecuentemente los nombramientos se
hacen no por el Rector sino por la Universidad.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Muchas gracias, que esas observaciones las tengamos a
mano cuando continuamos con el estudio de este, probablemente en la préxima sesion.

* k% %

Se decide continuar con el analisis de este asunto en la proxima semana.

* k% %

Se levanta la sesion a las 12:30 p.m.

Dr. Celedonio Ramirez
Rector
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