18 de noviembre, 1998

ACTA No. 1360-98

Presentes: Dr. Celedonio Ramirez, Rector
Lic. Eugenio Rodriguez
Licda. Adelita Sibaja
Dr. Rodrigo A. Carazo
Lic. Joaquin B. Calvo
Lic. Rafael A. Rodriguez
M.Sc. Fernando Mojica
Sr. Régulo Solis
Lic. Beltran Lara

Invitados: Licda. Fabiola Cantero, Jefe Oficina Juridica
Bach. Ana Myriam Shing, Coordinadora General a.i. de la Secretaria C.U.

Se inicia la sesion a las 9:40 a.m. en la de Sesiones del Consejo Universitario.

l. APROBACION DE LA AGENDA

DR. RODRIGO A. CARAZO: Quisiera presentar una solicitud de permiso y también una
sugerencia de ver si es posible que el asunto de tramite urgente No. 1 se conozca antes
de la juramentacién de la persona designada como Director de Extensién Universitaria.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Quisiera que el punto 1 de los dictamenes de la Comision de
Desarrollo Laboral, sobre el nombramiento de dos miembros de la Carrera
Administrativa, se viera hoy, porque esa comision no se ha podido reunir por falta de
esos hombramientos.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Se podria trasladar la juramentacion del Director de
Extension Universitaria, si fuese pertinente.

Con las modificaciones propuestas, se aprueba la siguiente agenda:



APROBACION DE LA AGENDA

APROBACION DEL ACTA NO. 1357-98

INFORMES

1.

5.

Informe del sefior Rector sobre la asistencia del Lic. José Joaquin Villegas al
Congreso de la AIESAD.

. Nombramiento del Vicerrector Académico interino.
. Informe del sefior Rector sobre graduaciones.

. Informe del sefior Rector sobre Comisiéon de Enlace.

Solicitud de permiso del Dr. Rodrigo Alberto Carazo.

ASUNTOS DE TRAMITE URGENTE

1.

Nota del Lic. Jonatdn Morales Araya, referente a apelacion sobre procedimiento
de nombramiento del Director de Extension Universitaria y nota aclaratoria.
REF. CU-538 y 54198

. Dictamenes de la Comision de Presupuesto y Correspondencia, en relacion con

nota de algunos funcionarios de la Universidad, en la que solicitan audiencia al
Consejo Universitario, con el fin de analizar el Plan Informatico que oriente las
inversiones en tecnologia. CU.CPC-98-227 y 247 (Continuacion)

. Dictamen de la Comisidon de Desarrollo Laboral, sobre nombramiento de dos

miembros de la Comision de Carrera Administrativa. CU.CDL-98-082

Andlisis de la propuesta de Reglamento de la Defensoria de los Estudiantes.
REF. CU-473-98 (Continuacion)

. Nota de la Direccién del Sistema de Estudios de Posgrado, en relacién con el

pago de arancel para la elaboracion de la tesis doctoral. REF. CU-539-98

DICTAMENES DE LA COMISION DE PRESUPUESTO Y CORRESPONDENCIA

1.

Notas de la Oficina Juridica y de la Auditoria, sobre la propuesta de
“‘Reglamento de Fondo de Trabajo de la FEUNED”. (Continuacion)
CU.CPC-98-215

Nota de la Contraloria General de la Republica, en relacion con la
resolucion contractual de la “Contratacion de Servicios en Capacitacion de
Desechos a las Industrias - Convenio Costa Rica - Holanda”. CU.CPC-98-
228



VI.

VILI.

10.

Nota de la Direccion de Estudios de Posgrado, sobre informe econdémico e
ingresos de la | Promocion del Doctorado en Educacion de 1998. CU.CPC-
98-217

Nota del Centro de Investigacion y Evaluacion Institucional, en relacion con
el estado de avance de la evaluacion de los congresos internacionales de
tecnologia y educacion a distancia. CU.CPC-98-223

Nota de la Oficina Juridica, referente al procedimiento de seleccion y
nombramiento de directores y jefes de oficina. CU.CPC-98-224

Nota de la Direccion de Sistemas de Estudios de Posgrado, sobre
aclaracion de aranceles aprobados para el Programa de Doctorado en
Educacion. CU.CPC-98-230

Nota de la Direccibn de Sistemas de Estudios de Posgrado, sobre la
apertura de la Maestria en Tecnologia Educativa. CU.CPC-98-231

Nota del Consejo Superior Universitario Centromericano (CSUCA), sobre la
incorporacion de la UNED al CSUCA. CU.CPC-98-235

Nota del Sr. Mario Molina Valverde, en relacidbn con su renuncia irrevocable
como miembro del Consejo Asesor de Becas y Capacitacion. CU.CPC-98-
245

Nota del Consejo Asesor de Becas y Capacitacion, referente a
interpretacion de los articulos 4 y 6, inciso b) y Articulo 11, del Reglamento
de Capacitacion y Perfeccionamiento, sobre la solicitud de financiamiento
del Master Luis Fernando Diaz. CU.CPC-98-250

DICTAMENES DE LA COMISION DE DESARROLLO ACADEMICO

1.

Nota del Centro de Investigacibn Académica, en relacién con la propuesta
de creacion del Centro de Investigacion Académica. CU.CDA-98-096

Nota del Centro de Planificacion y Programacion Institucional, referente a
las ofertas de los Proyectos de Maestria en Administracion de Negocios y
Maestria en Psicopedagogia. CU.CDA-98-101

Nota de la Vicerrectoria Académica, en relaciéon con el reconocimiento de
estudios a egresados del Centro de Investigacion para la Educacion
Técnica (CIPET). CU.CDA-98-103

Propuesta de reforma a algunos articulos del Estatuto de Personal, en
relacion con los profesionales 5. CU.CDA-98-110

DICTAMENES DE LA COMISION DE DESARROLLO ORGANIZACIONAL



1. Acuerdo del Consejo de Rectoria, sobre las funciones de la Comision de
Desarrollo Cientifico y Tecnolégico. CU.CDO-98-083

2. Nota de la Vicerrectoria Ejecutiva, respecto al cumplimiento de las
recomendaciones de indole financiero contenidas en el informe 52-96 de la
Contraloria General de la Republica. CU.CDO-98-085
VIIl.  VARIOS

1. Inquietud presentada por el M.Sc. Fernando Mojica, sobre la estructura del
Consejo Universitario y estructura superior de la Universidad.

2. Inquietud presentada por el Lic. Joaquin B. Calvo, sobre la situacion de
directores y jefes de oficina que concursan en plazas de la Universidad.

3. Inquietud presentada por el Lic. Joaquin B. Calvo, referente a archivos de
imégenes del Programa de Produccion de Material Audiovisual.

. APROBACION DEL ACTA NO. 1357-98

Se aprueba el actal355-98, con modificaciones de forma.

. INFORMES

1. Informe del sefior Rector sobre la asistencia del Lic. José Joaquin Villegas al
Congreso de la AIESAD.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Con respecto al permiso de don José Joaquin Villegas,
conforme lo sefiala la reglamentacién, el acuerdo debe incluir: el nombre del funcionario
seria José Joaquin Villegas, el cargo que desempefia es Vicerrector Académico, paises
a visitar es Espafia. En relacién con periodo del viaje, don José Joaquin estara saliendo
el 22 de noviembre. Esta tomando de vacaciones el dia 23 de noviembre, el 24 seria su
dia de llegada a Espania.

El 25 estaria celebrando una reunién con el Rector de Espafia y representando a la
UNED de Costa Rica sobre el Convenio Costa Rica Espafia, del cual quedan $55.000 y
se va a resolver ahi el destino de ese dinero. Se lleva nuestra propuesta para la
realizacion de un seminario de alto nivel a nivel centroamericano, en el que participen
rectores o vicerrectores, ministros o viceministros, con el fin de ver la posibilidad de
establecer un sistema de educacion a distancia a nivel centroamericano.

El 26 y 27 de noviembre participara en la reunion de la AIESAD. EIl 28 de noviembre
seria su dia de regreso, pero se va a quedar con unos familiares. EIl 29 regresa y estara



en Costa Rica el 30 de noviembre, el cual tomaria de vacaciones, por cuanto el regreso
le corresponderia antes.

Se le haria un adelanto de $1.040, que es equivalente a $260 diarios. Don José
Joaquin debe hacer la liquidacion como proceda, aplicando el articulo 42 del mencionado
reglamento al regresar a Costa Rica.

* k%

Al respecto, se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO Ill, inciso 1)

Con el fin de que el Lic. José Joaquin Villegas, Vicerrector Académico,
participe en la reunion que se llevard a cabo el 26 de noviembre de
1998 con el Rector de la UNED de Espafa para tratar aspectos del
Convenio con esa Universidad y asista a la reunion de la Junta
Directiva de la AIESAD, que se llevara a cabo en Madrid, Espafia, los
dias 26 y 27 de noviembre de 1998, SE ACUERDA autorizar el pago al
Lic. Villegas de gastos de transporte San José-Madrid-San José y
viaticos del 24 al 27 (cuatro dias), a razon de $260 por dia, para un
total de $1 040. ACUERDO FIRME

2. Nombramiento del Vicerrector Académico interino.

Se recibe nota V.A-98-856, del 17 de noviembre de 1998, suscrita por el Lic. José
Joaquin Villegas, Vicerrector Académico, en la que propone nombrar a la Licda. Eugenia
Brenes como Vicerrectora Académica a.i., durante el periodo en que se encuentre fuera
del pais.

Se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO lll, inciso 2)

Se recibe nota V.A-98-856, del 17 de noviembre de 1998, suscrita por
el Lic. José Joaquin Villegas, Vicerrector Académico, en la que
propone nombrar a la Licda. Eugenia Brenes como Vicerrectora
Académica a.i., durante el periodo en que se encuentre fuera del pais.

Se acoge la propuesta del Lic. Villegas y SE ACUERDA nombrar a la
Licda. Eugenia Brenes Rojas como Vicerrectora Académica a.i. del 23
al 30 de noviembre de 1998, periodo durante el cual se encontrara



fuera del pais el sefior Vicerrector Académico Titular. ACUERDO
FIRME

3. Informe del sefior Rector sobre graduaciones.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: De conformidad con la recomendacion de este Consejo, la
mayor parte de las graduaciones se van a realizar los viernes y sabados. Creo que son
el 11y 12 de diciembre y la oficina correspondientes les hara llegar la invitacion. No sé si
quedd una graduacién el jueves, porque son muchas las graduaciones en diferentes
lugares del pais.

DR. RODRIGO A. CARAZO: En relacion con esto, quisiera insistir ante la
administracion, en el sentido de que se busque la difusion de estas graduaciones, porque
no solamente son nimeros, sino que son logros muy importantes, la representatividad, el
lugar donde han hecho los estudios. Todos estos graduados son datos que a la
comunidad nacional definitivamente le interesa conocer, precisamente por lo
impresionante y por lo bien que hablan del trabajo de la Universidad. Tal vez con tiempo
se podria pensar en reportajes, publicaciones, acergamiento a las televisoras, para decir
esta informacion.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: En algunas oportunidades con el visto bueno del Consejo,
se ha publicado una pagina en La Nacién, pero el problema es que sale muy caro.

DR. RODRIGO A. CARAZO: No me refiero a publicar una pagina, ni a pagarla, sino a
ganarse ese espacio a traveés de una buena relacion con la prensa.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Si se les llama, pero casi nunca vienen. En las area
locales si se les da mas publicidad, por ejemplo en el Limon, en la radio local o cuando
hay periddico local, pero en San José si cuesta mas.

En todo caso se le podria recomendar a la Oficina de Relaciones Publicas buscar la
publicidad pertinente para buscar un acto tan importantes para la Universidad y para el
pais.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: En este sentido tengo que manifestar aqui, porque me ha
correspondido trabajar muy cerca de la Oficina de Relaciones Publicas en varias
actividades, que ellos si hacen un esfuerzo a pesar de los presupuestos que hay en esta
universidad para lo que tiene que ver con publicidad, que si se hacen esfuerzos
importantes para tener a la UNED en el sector radial, televisivo y demas.

Hace poco dofia Amelia Rueda invitd a varios funcionarios de esta Universidad al canal,
a raiz del Congreso. Portada y Contraportada en Radio Monumental esta todos dias y
ahi se anuncian todos los titulos de la Editorial EUNED, y asi han salido muchos otros
contactos, de tal manera que siempre hay reportajes, por ejemplo de estudiantes con
minusvalia, una sefiala graduada de la UNED de mas de ochenta afios.



Creo que si tuvieramos el presupuesto que tiene la Universidad de Costa Rica para
publicidad, que realmente son sumas elevadas, no me cabe la menor duda de que
estariamos haciendo las cosas mucho mejor, y con un personal que tenemos en este
momento, que practicamente es una oficina de dos o tres personas.

Podria pensarse que la Oficina de Relaciones Publicas no est4 haciendo nada y no es
asi. Creo que con el presupuesto y los recursos que ellos tienen, estan haciendo lo que
deben. No me cabe la duda que podrian hacer més, pero con lo que se tiene, considero
gue se esta haciendo lo que se puede. Esto no implica que no se le reitere que el
asunto de las graduaciones lo publiciten ellos.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Lo que se trata basicamente es de que se tome conciencia
en la prensa nacional, es que una graduacion de una universidad, especialmente cuando
esta llegando a esa magnitud, es un evento digno de cubrir y de dar publicidad, ya que
los periodicos consideran que los accidentes y los crimenes tienen mucha necesidad de
darle publicidad. Vamos a intentar que se lleve a cabo la recomendacion.

4. Informe del sefior Rector sobre Comision de Enlace.

La Comision de Enlace no se reunion el viernes, como estaba previsto, ni ayer como
también estaba previsto, sino que se va a celebrar hoy.  De nuevo volvemos al
despacho del Ministro de Educacion.

Lo referente a la negociacion por el momento sigue en los términos que les expuse en la
Ultima sesion ordinaria. Estamos tratando de que se reconozca el factor crecimiento de
la poblacién en un 100% cada afio, aunque negociable cudl sea ese factor, porque nadie
lo sabe, dado que no ha habido un censo y tampoco que sea cobrable conforme lo siga
el censo. No sabemos en este momento cuél va a ser la posicion. El Ministro de
Educacion dijo que esperaba que hoy se terminara.

El Ministro de Educacién ha retomado el control de al negociacion, que la tenia el
Ministro de Haciendo, e inclusive se estaba llevando a cabo en el Ministerio de Hacienda.
Ojala que el regreso a su despacho, signifique precisamente eso y nos ayudaria también
un poco con lo referente a la negociacion aqui el viernes.

Con respecto al replanteamiento de los trabajadores, tengo lista la propuesta, sin
embargo estoy a la espera de que la Oficina de Presupuesto me envie el detalle sobre lo
gue podria cortarse de la partida 0 y de la partida de transferencias para aplicar a esa
propuesta. Se espera que hoy o mafiana me tengan una informacién al respecto. Sin
embargo los estudios hasta el momento no parecen mostrar que realmente se pueda
recortar mucho.

Inclusive llegd una nota de la Contraloria diciendo que las plazas que no aparecen en el
presupuesto, quedan anuladas totalmente Por cierto ya recibimos el presupuesto 1999
aprobado por la Contraloria General de la Republica. Sélo tiene un reparo con respecto
a una diferencia que hay entre lo que nos corresponde para ciencia y tecnologia, que es



un poco menos, segun lo que nosotros teniamos y el reporte de OPES. Entonces pide
gue se haga la correccién correspondiente.

Es interesante, porque somos la primera institucion de educacion superior con
presupuesto aprobado y no estoy seguro si también es el Unica que lo ha presentado.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Para que la administracion se dé a la tarea de investigar si es
cierto que hay un llamado a los funcionarios a presentarse a los centros Universitarios,
pero no cuidar exdmenes este fin de semana.

Me parece que ese tipo de actitud, si se estd en negociacién y se esta haciendo un
llamado al no cuido de examenes, es realmente una actitud terrorista.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: A mi no me consta, pero si ellos lo hicieran, también tienen
gue responder por sus actos.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Hago mencion a esto porque los estudiantes, desde mi punto
de vista no tienen porqué estar pagando una actitud de reconocimiento salarial a lo
interno. La mayoria de los estudiantes también son trabajadores y estariamos en una
situacion lamentable. Mientras ensalzamos las graduaciones, mal hariamos en que los
estudiantes se queden, sabiendo los esfuerzos que hacen para salir a hacer examenes,
gue se quedaran sin la aplicacion de los examenes.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Nosotros podriamos cubrir los examenes por otro camino,
entonces si alguno tiene informacion fidedigna de eso, me gustaria saberlo.

5. Solicitud de permiso del Dr. Rodrigo Alberto Carazo.

DR. RODRIGO A. CARAZO: En virtud de una contratacion de servicios profesionales
gue me hizo el Banco Interamericano de Desarrollo, debo estar fuera del pais del 21 de
noviembre al 12 de diciembre y luego del 10 de enero a 01 de febrero.
Consecuentemente estaré en el pais en el periodo asueto de la Universidad, por lo que
solicito que se me autorice un permiso para ausentarse de las sesiones entre el 21 de
noviembre y el 12 de diciembre y entre el 10 de enero y el 01 de febrero.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Hay sesion del Consejo Universitario el 16 de diciembre y
esperamos hacer una actividad para el Consejo, pero también, probablemente le vamos
a plantear al Consejo Universitario una sesion el 23 6 27 de diciembre, porque tenemos
una licitacién publica que debe adjudicarse y estara lista hasta esa fecha.

* % %

Al respecto se toma en siguiente acuerdo:

ARTICULO lll, inciso 5)



En atencion a la solicitud planteada por el Dr. Rodrigo Alberto Carazo,
SE ACUERDA autorizar al Dr. Carazo para ausentarse de las sesiones
del Consejo Universitario y sus comisiones, del 21 de noviembre al 12
de diciembre de 1998 y del 10 de enero de 1999 al 01 de febrero de
1999. ACUERDO FIRME

IV. ASUNTOS DE TRAMITE URGENTE

1. Nota del Lic. Jonatdn Morales Araya, referente a apelacion sobre
procedimiento de nombramiento del Director de Extensién Universitaria y
nota aclaratoria.

Se conocen notas del 11 y 13 de noviembre de 1998 (REFS. CU-538 y 541-98),
suscritas por el Lic. Jonatan Morales Araya, en las que solicita recurso de revocatoria con
apelacion en subsidio, contra el acuerdo tomado por el Consejo Universitario en sesion
1358-98, Art. 1V, inciso 2-a) del 11 de noviembre de 1998, en el que se realizd el
nombramiento del Director de Extension Universitaria.

Ademaés se recibe oficio del 13 de noviembre de 1998 (REF. CU-542-98), suscrito por la
Licda. Sandra Villalobos, Secretaria de la APROUNED, en la que solicita derogar el
acuerdo tomado en sesion 1358-98, Art. IV, inciso 2-a) y se cumpla con el procedo del
concurso.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: EIl procedimiento que se sigui6 fue el siguiente: la Oficina
de Recursos Humanos recibidé las solicitudes, calificdé las solicitudes, segun entiendo
también entrevist6 a los oferentes, porque en la tabla de calificacién viene una nota de
entrevista para todos los oferentes. Le envié al Consejo Universitario lo que a su buen
juicio eran los resultados, mencionandole al Consejo que consideraba que a Jonatan
Morales no se le debia admitir. El Consejo Universitario conoci6 la apelacion a esa
resolucion de la Oficina de Recursos Humanos, acepto la solicitud de revocatoria por
haber sido elevada a este Consejo en forma extemporanea y por lo tanto lo incorporé en
la terna del concurso interno. Posteriormente procedié a realizar la votacion
correspondiente, quedando cinco a tres en dos oportunidades y fintalmente seis a 2,
guedando nombrado Gonzalo Cortés.

DR. RODRIGO A. CARAZO: Mi solicitud es para hacer un repaso. No tengo un criterio
definido. Estoy leyendo el borrador de la transcripcion del acta del 11de noviembre y los
documentos que se anexan. Mi pregunta es si estamos muy seguros de que el
procedimiento se haya ejecutado de acuerdo con el del articulo 15 del Reglamento de
Concursos.

Transmito un aspecto que se me menciona por parte de don Jonatan, en el sentido de
gue él present6 una propuesta dentro del concurso y que en virtud de la forma como se
le descalifico en la Oficina de Recursos Humanos, esa propuesta fruto de su trabajo, no
fue conocida ni valorada. Por otro lado, y asi se lo manifesté a él, creo que en estos
casos la funcion de la Oficina de Recursos Humanos es de apoyo al Consejo
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Universitario, de valoracion de las candidaturas, que es este Consejo el que puede definir
dentro de todos los candidatos que estén propuestos.

Hay un articulo de la Ley de la Administracion Publica que dice que para separarse de
criterios técnicos es necesario una argumentacion muy clara y definida, pero que
inclusive el Consejo podria apartarse del criterio técnico de la Oficina de Recursos
Humanos. En este caso podria hacer una designacion en quien el Consejo considera
gue es el mejor.

Tengo muy claro que el Consejo en primer lugar decidid atender un asunto de tramite,
gue era una solicitud de apelacion de la exclusion del sefior Morales del concurso. El
Consejo resolvié que no cabia esa exclusion, lo incorpora en el concurso, analiza los
documentos y termina el concurso por medio de una votacion.

Mi pregunta es si todo eso esta bien, de acuerdo con el Articulo 15 del Reglamento de
Concursos para la Seleccion de Personal o no.

M.SC. FERNANDO MOJICA: Desde la primera vez que se presentd esta situacion,
planteé que lo mas correcto era declarar el concurso nulo y sacarlo a concurso mixto.
Toda la evoluciéon que estad pasando me esta demostrando que la posicién que tuve al
inicio es la mas correcta.

Cuando se discutio la semana pasada y el Consejo acept6 incorporar al sefior Jonatan
creo que ningun miembro del Consejo Universitario, de acuerdo con el reglamento,
entrevistd a los tres oferentes, como se ha hecho en otro oportunidad. Tal vez nos
precipitamos en base a la mocién que present6 don Joaquin Bernardo Calvo, de que
después de que se le aceptara la incorporacion a don Jonatan, se procediera a votar.
Creo que nos precipitamos al hacer ese procedimiento.

Me parece que la peticion que estd haciendo don Jonatan es la mas adecuada y a mi
criterio, para evitar problemas sucesivos, el Consejo lo que debiera hacer era declarar
nulo el procedimiento total y abrir nuevamente un concurso mixto.

LIC. BELTRAN LARA: Quisiera consultar lo que esta consultando don Fernando Mojica.
Me parece que de alguna manera, cuando don Joaquin Bernardo propuso su mocién de
gue si se aceptaba el recurso de incorporar a don Jonatan en el concurso, se votara,
practicamente el Consejo estaba decidiendo obviar el trdmite de entrevista.

No me queda claro si el Consejo necesariamente después de esa mocion de don
Joaquin Bernardo, en el sentido de que se pasara a la votacion, dado que urgia nombrar
al Director de Extension, una vez de que se aceptara lo que estaba solicitando don
Jonatan, de incorporarlo al concurso, podria el Consejo obviar el tramite de nombrar una
comisién para realizar las entrevistas.

Yo no tenia conocimiento de que la Oficina de Recursos Humanos hubiera efectuado las
entrevistas. Por otro lado, quisiera preguntarle a la Licda. Cantero que si ya se saco6 a
concurso esa plaza bajo las reglas del juego, puede el Consejo variarlas en el sentido de
gue aqui se ha dicho en varias ocasiones, que el Consejo no necesariamente esta
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obligado, de acuerdo con el articulo 26 del Estatuto Organico, a seguir todo el proceso
gue establece el Reglamento de Concursos en su articulo 15.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Quisiera hacer una aclaracion. La Sala Cuarta se
pronuncio en qué consiste el derecho de participar en un concurso y definié que a lo que
tiene todo el mundo derecho es de ser aceptado como parte de la terna. Hasta ahi no se
discrimina y de ahi en adelante precisamente funciona mas bien el elementos
discriminador para el érgano que lo escoge. Segun la Sala Cuarta no existe terna que
obligue al 6rgano que la tiene que escoger, a escoger a nadie.

Con respecto al caso del sefior Jonatan Morales, se le dio la oportunidad, pero el
participar en un concurso no es una garantia de ganarlo.

Con respecto al procedimiento, si hay una diferencia en términos de que dice que se
entrevista a los candidatos. Esto debia de determinarse primero si en la tabla de
calificacion esa entrevista es un elemento fundamental o no lo es. La tabla de
valoracion dice mas bien que es la Oficina de Recursos Humanos la que la hace y ya nos
llegd a nosotros.

Habria que determinar en qué sentido la entrevista define o puede ser definitorio del
concurso, y en segundo lugar si efectivamente por via de la entrevista va a variar
sustancialmente el resultado, porque si esto fue en forma matematica y no en puntaje, y
ahi la persona perdié puntos y lo ganaria si tiene mas puntos, le da un resultado. O sea
gue realmente de lo que se trataria al maximo es de una unidad relativa.

En la nota de la Oficina de Recursos Humanos venia la tabla, pero no viene con puntos,
solamente vienen sefialados los requisitos. En el documento se establece codmo se
distribuyen los puntos. En el concurso se sefialé: grados adicionales 10%, experiencia
especifica 30%, experiencia en direccion y supervision 25%, proyecto de desarrollo 15%,
entrevista 20%.

LICDA. ADELITA SIBAJA: Debemos reconocer que nos equivocamos con este
‘concurso”, cuando entramos en el mismo momento a elegir, porque teniamos
supuestamente conformada una terna que lo permitia. Nos equivocamos porque de lo
gue se trataba era de una apelacién para ver si se aceptaba o no el que el Lic. Jonatan
Morales concursara, entrar a un concurso acogiéndose a todo el proceso que estipula el
Articulo 15 del Reglamento de Concursos, porgue esa fue la via que le quisimos dar al
aprobar sacarlo o al ponerlo a concurso y nombrar una comision cuando se aprobo el
perfil, para que entrevistara a todos los concursantes.

Por otra parte, la mocion que se presento y aprob6 cuando se eligio, dice: “Aceptar el
recurso de revocatoria con apelacion subsidiaria, planteado por el Lic. Jonatan Morales,
por haber sido elevado en forma extemporanea por parte de la Oficina de Recursos
Humanos”. No se dice nada mas la mocion de orden aprobada.

Lo que teniamos que hacer era decir que aceptado que la persona concursara, se le da
los cursos a todo lo que es un proceso de real concurso. En este caso no es solamente
el sefior Jonatan Morales con el que no se cumplid, sino también con el otro compafiero
gue esta en la terna.
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Siento que nos equivocamos, que no nos dimos cuenta y que nada nos cuesta rectificar
eso, que fue un error, para que siga de verdad el proceso que corresponde.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Voy a tener que lamentar mucho en decir que no nos dimos
cuenta. Este es un argumento que traerlo ahora, a mi realmente me llena de mucha
consternacion, porque entonces no estamos leuendo los documentos gque nos estan
llegando. En el legajo de documentos de la agenda No. 1357-98, del 4 de noviembre,
tengo incluida una nota dirigida a “Sefiores miembros del Consejo Universitario”, firmada
por don Victor Manuel Vargas Méndez, donde dice: “Concurso interno Director de
Extension y remision de acuerdo del CONRE, No. 1059-98, Art. llI”.  En lo conducente,
que esta en pagina siguiente, dice: “Con este grupo se realizd una preseleccion con
base en el cumplimiento de los requisitos establecidos”. Entonces le creo o no le creo al
sefior Victor Manuel Vargas Méndez.  Creo que nosotros debemos tener fe en la
palabra de los funcionarios que estan contratados.

La nota de la Oficina de Recursos Humanos también dice: “Es criterio de esta Oficina,
que el sefior Jonatdn Morales Araya no cumple con el requisito de cuatro afios de
experiencia en supervision de personal”’, que fue lo que se planted en su oportunidad
cuando sesionamos en el Hotel, por el asunto del Congreso. Si ahi efectivamente se
hubiera acogido la mocién del compafiero Mojica, no hubiese habido ningun problema,
sin embargo nosotros quisimos seguirle dando largas al asunto y no se resolvié. Incluso
sefalé que tuvieramos cuidado con ese aparte del articulo 17 de carrera profesional. Se
dejo en suspenso y se volvi6 a traer de nuevo.

El hecho de que nosotros no hayamos querido tomar la decision en su oportunidad, alla
cada quien que responda por esa indecision. La nota también dice: “Las razones que
fundamentan esta decision se enumeran en el oficio O.R.H.-98-821, del cual se adjunta
copia. A continuacién se presenta un cuadro resumen relacionado con el cumplimiento
de requisitos de oferentes y se remite el acuerdo del Consejo de Rectoria, con el
proposito de que ese Consejo resuelva lo pertinente en relacién con este concurso, tal y
como lo establece el mismo reglamento”.

En la tabla viene el grado académico, el area de formacion, experiencia en coordinacion
y supervisiéon de labores profesionales. Don Marvin Calvo Montoya tiene 5 afios y cuatro
meses, don Gonzalo Cortés tiene 11 afios y don Jonatan Morales tiene 7 afios y dos
meses en coordinacion de labores profesionales. No entro al andlisis de todo, porque
agui se dio la discusion si era 0 no era, si coordinaba o no coordinaba. Eso la
Universidad tiene que resolverlo a posteriori.

Lo que se refiere a “experiencia en supervision de personal’, don Jonatan no tiene
experiencia; las otras personas tienen 4 y 11 afios respectivamente. Experiencia en
planificacion y ejecucidn de proyectos afines a la extension, consta; conocimiento de los
procedimientos administrativos y académicos del sector publica, consta en los tres;
incorporacion al colegio, resulta que aqui y una vez mas creo que si aqui dice que don
Jonatan Morales no presenté documento de estar incorporado al Colegio de Licenciados
y Profesores, sencillamente no los presentd, pero no sé entonces para qué poner ese
requisito de incorporado al colegio profesional respectivo.
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Posteriormente el consejo de Rectoria le envia una nota al Lic. Victor Manuel Vargas,
jefe de la Oficina de Recursos Humanos, donde el CONRE acuerdo: “Remitir las notas fr
la Oficina Juridica...”. Debo interpretar que la Oficina Juridica también vio el asunto y
que no tengo porqué levantar dudas sobre la credibilidad que tiene en este caso
cualquiera de las dos que haya asumido la responsabilidad de dictaminar sobre el asunto
qgue se les pas6 y con mucha mas razon si son dignos de fe publica, con mucha més
razén yo no voy a negar criterios que ya estan establecidos en el aparato legal de este
pais.

El acuerdo del Consejo de Rectoria dice que lo envia a la Oficina de Recursos Humanos,
con el objeto de que lo eleve al Consejo Universitario, puesto que es a este érgano al
gue le corresponde resolver sobre el asunto.

Entonces aqui viene la sesién donde se presenta el recurso de revocatoria y se analiza el
oficio O.R.H. de la Oficina de Recursos Humanos a la Oficina Juridica, con la solicitud de
que brinde el dictamen correspondiente sobre el recurso presentado por el Lic. Jonatan
Morales.

En el oficio 0.J.-98-404 del 18 de setiembre, firmado por la Licda. Fabiola Cantero
Acosta, Jefe de la Oficina Juridica, que envia a los sefiores miembros del Consejo de
Rectoria, donde dice: “Procedo a emitir criterio, para los efectos pertinentes me permito
indicarle que esta Oficina avala en todos sus extremos el Oficio ORH del 18 de agosto de
1998, que rechaza el recurso de revocatoria presentado por el Lic. Morales”.

No podemos decir que no estabamos informados, no podemos decir que no conocemos
esa tabla, no podemos decir que no hay acuerdo, no podemos decir que la Oficina
Juridica no participd. Viene a este Consejo, sin entrevista y asi lo dictamin6 la Oficina
de Recursos Humanos. No necesariamente tiene que haber entrevista todo el tiempo.
Por otro lado, se les solicitd presentacion de proyectos a los tres participantes. Vino
aqui y hay un articulo en el Reglamento que dice que se enviara al Consejo Universitario
para lo que proceda.

En ese momento nos enfrascamos en una discusion y yo propuse la mocién por varias
razones: la fundamental, porque estdbamos preocupados porque si habia o no Director
de Extension. Entonces por el bien de la Institucion, si esa Direccion quedaba acéfala,
gué haciamos, puesto que ya venia también una solicitud del sefior Vicerrector
Académico de la prérroga para el nombramiento del Lic. Gonzalo Cortés Enriquez.
Presenté esa mocion con el proposito de resolverlo, para que se le diera participacion al
sefior Jonatan, en igualdad de condiciones. Esa mocion fue votada favorablemente. En
ese momento no se objetd la mocidn para que participara en igualdad de condiciones.

Se procedi6 a la votacion y fueron tres votaciones. Incluso aqui se solicitd una prérroga
de cinco minutos, para poder valorar si estdbamos actuando bien o mal. En ese
momento pudimos haber dicho que estdbamos equivocados y podria echar marcha
atrds. Esa fue la mocion de don Régulo Solis y ahi nosotros pudimos haber dicho que
nos estabamos equivocando.

Si la Licda. Fabiola tiene algo mas que agregar, si efectivamente estamos mal ubicados
a nivel de como procedimos en la toma de decisiones, habiendo tenido estos
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dictimenes, entonces de ahora en adelante que me den el tiempo, porque voy a leer
muy detenidamente los dictamenes de la Oficina Juridica y la Oficina de Recursos
Humanos, y voy a solicitar mi tiempo para consultarlo con otros profesionales fuera de la
Universidad, para ver si efectivamente no me estoy equivocando.

Si efectivamente estamos equivocados y el criterio juridico es eso, y el sentido comun es
ese, entonces echemos atras. Me preocupa que personas que no han estado
involucradas en todo este proceso, todo lo que es la lectura de documentos y que no
estuvieron en la sesion, ahora vengan a decir que le preocupa si esto se llevo a cabo con
claridad.

Esto es lo que quisiera manifestar, para que no nos llamemos nosotros a engafo de si
procedimos o no de acuerdo con lo que establece el Reglamento. Por lo menos yo creo
que si se procedio con toda claridad y entonces debimos haber sido més firmes en decir
gue se rechaza el recurso de don Jonatan y volver a comenzar. No habia otra opcion,
que el mismo don Régulo Solis habia planteado, que se volviera a sacar a lo interno,
pero por reglamento esa opcion ya estaba agotada. Lo que procedia era declararlo
desierto y sacarlo a concurso mixto, de acuerdo con el reglamento.

SR. REGULO SOLIS: Quisiera sefialar que en primer lugar el procedimiento estaba
con errores y como en ningin momento sefialé como lo dijo don Joaquin B. Calvo, en
gue no se estaba votando la eleccién.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Aclaro, nosotros no votamos dos aspectos en una sino
mas bien fueron dos actos diferentes.

SR. REGULO SOLIS: Me refiero a lo que dijo don Joaquin B. Calvo, sefialo en
defensa de mi posicion que eso se habia votado y él mismo propuso la mocién pero no
se votd, el cual propuso de que se solicitara el recurso e inmediatamente se
procediera a la votacion de inmediato, 0 sea que en ningln momento se realizo la
votacion, porque recuerdo ese momento.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Si se votdé pero no constd en actas porque recuerdo
gue venia entrando a la Sala de Sesiones cuando se realizaba la votacion.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: De lo contrario ni siquiera don Jonatan Morales podria
ser aceptado.

SR. REGULO SOLIS: No, porgue lo que el esta proponiendo es que lo que se votd
fue la revocatoria mas claro no puede estar.

LIC. BELTRAN LARA: Lo que se voto fue la mocion de don Joaquin B. Calvo y no sé
porqué no aparece.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Consulté en el momento ¢qué estan votando?, y
respondieron que la mocion de Joaquin B. Calvo.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Si la votacion se realiz0, y aqui esta la revocatoria.
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SR. REGULO SOLIS: Por eso fue la revocatoria y no la mocién de don Joaquin B.
Calvo.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: No importa porque el recurso de revocatoria tal vez, no
es aceptar sino dar por bueno aun existiendo el error en la forma, pero se acordo
aceptar el recurso de revocatoria con apelacion subsidiaria y ademas dar el visto
bueno y revocar el acuerdo.

SR. REGULO SOLIS : En sintesis, creo que no es conveniente dar por valida la
eleccién, y por tanto propongo una revocatoria en base al acuerdo para que se
devuelva al concurso interno o en su defecto se realice el concurso mixto.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: En realidad seria importante escuchar con
detenimiento los pros y contras que aqui se han sefialado, lamentablemente no estuve
presente en la discusion del caso de Jonatan Morales, solamente cuando ya estaban
en la votacion ya que en ese momento los funcionarios se encontraban en las gradas
apoyando la negociacion salarial y sali cuando regresé pregunté ¢qué cual era el
motivo de la votacion?, y respondieron, que era la mocion del Lic. Joaquin B. Calvo,
para que se acoja el recurso por extemporaneo y por consiguiente se someta a
votacion la eleccion, sin embargo leyendo el acta el acuerdo no aparece.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Si claro el acuerdo esta, por cierto dice que se acepta la
revocatoria y ademas no esta en firme.

SR. REGULO SOLIS: Lo que aparece en el acta es que el recurso se acoge por
extemporaneo.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: No, sino que se da la votacion de la eleccién del
Director.

LICDA. ADELITA SIBAJA: En este caso lo que podia realizarse no era determinar el
concurso sino mas bien darsele proceso al recurso.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: El seguimiento de la votacion es porque el reglamento la
Oficina de Recursos Humanos lo elevé segun el inciso g).

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Con todo respecto don Celedonio, pero la Oficina de
Recursos Humanos, no procedio a enviar el concurso final con todos sus extremos,
sino lo que la misma envio fue que se resolvieran la apelacion del Sr. Jonatan Morales,
una vez resuelta la apelacion deberia de regresar a la Oficina de Recursos Humanos
para que siguiera el procedimiento establecido.

No obstante, lo que me interesa saber es ¢si seguimos el procedimiento correcto nos
esquivo, en cuyo caso no nos queda MAas que aceptar este recurso.

Sin embargo, el personal de la Asociacion de Profesores de la Universidad Estatal a
Distancia (APROUNED), nos indica que deroguemos el acuerdo pero ademas se dice
literalmente “que bajo una sana premisa de Administracién se cumpla con el proceso
del concurso interno como se establecid previamente”.
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Considero que efectivamente el procedimiento no fue correcto y que el Estatuto
Organico nos da la facultad para que el Consejo Universitario defina el concurso pero
para este puesto nosotros acordamos que fuera por concurso y mal hariamos en no
aceptar lo que anteriormente habiamos planteado, de tal manera que si es por
concurso sigamos todas las premisas que establece el Articulo 15, y una de las
alternativas podria ser derogar el acuerdo anterior en el caso de que se acepte la
revocatoria y hagan llegar todos los atestados pertinentes.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Deberiamos tomar en cuenta lo siguiente, antes de
tomar cualquier resolucion. La persona nombrada también ya adquiri6 un derecho
subjetivo por el Estatuto Orgénico y segun el mismo el Sr. Gonzalo Cortés, adquiere
derechos ademas de que ya estd comunicado el acuerdo a donde se le nhombra por un
periodo de 4 afios, en acuerdo firme. En dado caso de que ocurriria si suspende.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Desconozco los términos legales.
DR. CELEDONIO RAMIREZ: Entonces, ¢en qué quedamos con esa direccion?
SR. REGULO SOLIS: No el caso estéa bien porque el todavia esta interino.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Ellos estan ya nombrados y también al estar
juramentado no significa que le confiere el derecho, sin embargo existe una diferencia
si hubo un procedimiento mal efectuado consulto ¢tiene nulidad absoluta o no?, de
hecho tiene que ser nulidad absoluta para negarle el derecho de ejercerlo conforme lo
establece el Estatuto Orgéanico al que actualmente lo tiene.

LICDA. FABIOLA CANTERO: Considero que existen dos puntos de vista para analizar
el proceso que siguid. En primer lugar, las dudas radican en cuanto al procedimiento
gue se siguié para nombrar al Sr. Gonzalo Cortés.

En segundo lugar, me parece que el Consejo Universitario también tiene duda con
respecto al tramite de la revocatoria del Sr. Jonatan Morales; en el procedimiento que
se siguid tiene un peso importante la Oficina de Recursos Humanos, que es la
encargada a llevar a cabo todo el proceso de entrevistar y basicamente de realizar el
proceso de eleccion.

Nosotros partimos de que el proceso del concurso se efectio de acuerdo con los
oficios que envi6 la Oficina de Recursos Humanos y con respecto a eso
considerariamos la intervencion que anteriormente el Lic. Joaquin B. Calvo hiciera .
Por tanto, nosotros no podemos estar verificando si todos lo procedimientos de todos
concursos se han hecho, incluso ante lo que mencionaba y a una consulta que
especificamente la Oficina de Recursos Humanos hizo.

Nosotros emitimos un dictamen en virtud del cual el Lic. Jonatdn Morales, quedaba
excluido por el requisito de supervision, por lo tanto el procedimiento continta y el
Consejo Universitario adopta un acuerdo.



17

Sin embargo, el cuestionamiento del Consejo Universitario hasta este momento es si
realizo la entrevista 0 no se realizd la misma dentro del proceso del concurso, o sea, Si
se realizo el proceso del concurso, en cuanto al cumplimiento de los incisos del Articulo
15 del Reglamento de Concursos para la Seleccion de Personal.

En cuanto al trdmite de la revocatoria y de la apelacion hay un acuerdo firme emitido
por el Consejo Universitario, en este caso el mismo organo tendria que definir en
primer lugar, si va a conocer a la revocatoria que esta presentando el Sr. Jonatan
Morales, y para eso se tendria que analizar si el esta legitimado o no, para plantearlo, y
en segundo lugar entrar a conocer por el fondo la revocatoria.

Sin embargo, si no se le da tramite a la revocatoria tendria que definirlo hoy, en dado
caso, de que no se dé el tramite a la revocatoria pero si a la apelacion, tiene que
remitirlo a la Oficina Juridica para el andlisis correspondiente. En este ultimo caso, el
estudio requeriria del apoyo especifico de la Oficina de Recursos Humanos en cuanto
a las dudas que podria generar sobre el procedimiento que la Oficina Juridica asume
gue de acuerdo a los oficios que envia la Oficina de Recursos Humanos, se esta
realizando el procedimiento de acuerdo con el Reglamento de Concursos.

SR. REGULO SOLIS: Quisiera sefalar nuevamente que en la reunion pasada la
agenda no contemplaba la eleccion lo que estaba era el recurso de revocatoria del Sr.
Jonatadn Morales, con una modificacién de agenda a través de una mocién que no se
voto, o sea siempre existieron fallas durante todo el proceso.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Claro que la mocién se votd, tal vez que no le parezca la
redaccién de tal manera que el Consejo Universitario acepté la revocatoria por razones
extemporaneidad, porque esa fue la propuesta presentada y asimismo se realizé la
votacién y aprobada en firme.

Con respecto a la mocion presentada por el Lic. Joaquin B. Calvo, y eso de que el Sr.
Regulo Solis, dijera de que no constaba en actas con esa mocidén que anteriormente
mencioné ya liberd el proceso, ahora quedd compuesta, y por lo tanto el oficio de la
Oficina de Recursos Humanos en otra oportunidad ya estaba incluido en la agenda con
8 dias de anticipacién, porque nosotros simplemente lo que hicimos fue retomar la
agenda ya aprobada por el Consejo Universitario, no obstante fue el recurso de
revocatoria que habia detenido el proceso.

SR. REGULO SOLIS: De ninguna manera porque nosotros la devolvimos.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Se devolvio para que se elevara la revocatoria pero aun
asi permanece en la agenda, por lo tanto considero que procedimos correctamente.
Ahora sobre el fondo a que él se hace referencia es distinto, porque lo que apela el Lic.
Jonatan Morales es que el procedimiento a seguir no se le hizo ninguna entrevista y
particularmente asumi como lo dice la modificacion del Consejo Universitario en el
inciso @), refiriéndose a que la Oficina de Recursos Humanos es la que le corresponde
realizar todo el proceso.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: No, don Celedonio, lo que nos envié fue la peticion
expresa suya de que viniera al Consejo Universitario porque el Consejo de Rectoria
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era incompetente para conocer este asunto, de tal manera que nos llegé el resultado
del concurso.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: No porque se declar6é incompetente.
LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Si, porque ustedes alegaron que no les correspondia.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: No, politcamente no era lo mas conveniente que el
Consejo de Rectoria resuelva algo que no le corresponde aunque reglamentariamente
si lo podria hacer porque el subalterno que toma la decision era el Jefe de la Oficina de
Recursos Humanos en este caso el Lic. Victor Vargas.

Sin embargo, el Consejo de Rectoria lo devolvié porque considerd que la Oficina de
Recursos Humanos no tiene derechos de destruir a nadie en un concurso del Consejo
Universitario, de manera tal que lo planteamos para que se elevara a este érgano para
que el mismo decidiera rechazarlo o no, y en caso de que lo rechazara que fue
precisamente lo que sucedio la terna ya quedd compuesta.

LICDA. ADELITA SIBAJA: Si, claro al quedar la terna para realizar el respectivo
concurso, para evaluar todos los aspectos que a ellos les comunicaron que se iban a
tomar en cuenta incluyendo la comision que se nombrd en la sesion el 2 de abril de
1998, integrada por el Lic. Eugenio Rodriguez, Lic. Joaquin B. Calvo, Sr. Regulo Solis
y el Lic. Beltran Lara, con el fin de que realizaran las respectivas entrevistas de los
participantes en este consumo. No se cumpli6 esa etapa que era importante para
realizar el concurso o sea que el Sr. Jonatan Morales tenia que ingresar a un concurso
gue no se llevo a cabo.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Me gustaria que explique méas fondo el detalle del
proceso, acerca de las alternativas propuestas que mencioné anteriormente, sin
embargo, es interesante de que ahora exista tanto interés en este asunto cuando en
otras ocasiones han habido nombramientos hasta sin concurso.

LICDA. ADELITA SIBAJA: Pero previamente se ha acordado la forma en que se
nombrara. En este caso se definié que fuera por “concurso”.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Claro ya estaba definido desde 1992 que era, sin
embargo, fue dificultoso de que se le dijera a las escuelas que mandaran una terna y
gue la realizaran por tanto no se aplica el concurso, porque la escuela sigue un
procedimiento distinto.

De tal manera que han existido muchos concursos, independientemente de eso no es
mi interés defender una posicion una u otra sino uno que me aclaren el acuerdo del
Consejo Universitario que esta en firme y por ende, concede derechos y qué tipo de
situacion se encuentra el acuerdo para derogarlo, eso como primer punto, y en
segundo lugar las alternativas que usted decia de darle tramite o aceptar la
revocatoria.

LICDA. FABIOLA CANTERO: Existe un acuerdo firme del Consejo Universitario,
independientemente de la firmeza o no, las resoluciones del mismo 6rgano son
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recurribles como todas la soluciones del Consejo Universitario, asi como todas las
autoridades de la Universidad. Por lo tanto, el Sr. Jonatdn Morales est4 en todo su
derecho de recurrir en este caso a la resolucion del Consejo Universitario.

Ahora por otro lado, lo que esta planteado es una revocatoria con apelacion en
subsidio, en este caso compete al 6rgano el cual recurre decidir, y para eso puede
solicitar el dictamen de la Oficina Juridica o no, también podria aceptar la revocatoria o
no, porque precisamente la revocatoria es para eso.

Lo primero que se podria analizar es si la persona esté legitimada para ejercerlo o no y
en el caso del Sr. Jonatan Morales esta legitimado para realizarlo, dado que es un
interesado directo, también el Consejo Universitario le concedio la participacion en el
concurso y eventualmente puede verse beneficiado o perjudicado con el resultado del
concurso. El esta ejerciendo lo que considera como defensa de sus derechos.

En el caso del Sr. Gonzalo Cortés, el problema que existe es que el acuerdo esta en
firme, es decir, se supone que en principio, de un acuerdo obstaculiza en alguna forma
su revisibn como tal y precisamente, es para eso su firmeza, entonces el Consejo
Universitario tendria qué definir en primer lugar si se le va a dar tramite a la revocatoria
sobre lo que considero que existe algun tipo de consenso, y en segundo lugar, qué se
haria con la revocatoria en cuanto a fondo y para estudiar el fondo podrian solicitarnos
la colaboracion o no.

Sin embargo, la discusién se ha centrado sobre si se realiz6 la entrevista 0 no, es
decir, en el cumplimiento del Articulo 15 o no, que es lo que el Sr. Jonatan Morales
esta alegando. En ese sentido, la Oficina Juridica anteriormente habia emitido un
dictamen avalando lo que la Oficina de Recursos Humanos decia, en relacién con el
requisito de Supervision de Personal, en estricto derecho, no correspondia y que por
tanto el Sr. Jonatan Morales, no podia participar en el concurso.

No obstante, nosotros partimos de que el concurso que se esta dando esta siendo
supervisado por la Oficina Recursos Humanos, y en cumplimiento del Articulo 15, de
acuerdo a las notas que la misma nos envié.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Tengo una consulta ¢ qué es lo que tiene que ver las
notas?, porque nosotros si las analizamos, no obstante, la razén que la Asesoria tenia
para darle tramite, porque aqui se hablé de dos razones sobre las dos otras razones
por las cuales ese concepto no se pagaba y sin embargo, si permite participar.

Lo fundamental es que se utilizd fue que la administracion elevo la administracion en
forma extemporanea o sea, que hubo un defecto de la misma, y por lo tanto se le da la
razén al Sr. Jonatan Morales, no por el fondo sino mas bien por el procedimiento. Sin
embargo, no quedo claro lo referente a la revocatoria.

Quisiera preguntarle a la Licda. Fabiola Cantero. Por el fondo juridicamente la
revocatoria debio haber finalizado en la Oficina de Recursos Humanos en los términos
en gue la Oficina de Recursos Humanos, le comunica al gestionante que la revocatoria
sucede y por ello lo es, se rechaza y que la apelacién sube al superior inmediato, eso
por un lado juridicamente.
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Por otro lado, la administracion eleva en forma extemporanea al superior inmediato la
apelacion y él es quien decide si la acepta o no y por lo tanto el Consejo Universitario
la aceptd, por tanto, existe un error tanto de la administracion como del tramite que es
subsanado o equiparado, de tal manera que el Consejo Universitario le correspondia
conocer la apelacion y definirla, por tanto me parece que fue asi como procedio.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Claro, fue asi como se procedio.

LICDA. FABIOLA CANTERO: Lo que esta planteando aqui en este momento es el
elemento nuevo la apelacion, porque nadie cuestiond el procedimiento del concurso
como tal, que es lo que se viene a cuestionar ahora.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Lo que estaba incluido en agenda fue el reporte de la
Oficina de Recursos Humanos y por consiguiente, se toma un acuerdo a donde se le
indica a la misma que eleve una apelacion. Por lo tanto, lo que esta todavia en agenda
sigue siendo el primer punto que el reporte de la Oficina de Recursos Humanos, no
obstante, se le agrega un elemento y el Consejo Universitario y regresamos al punto de
la agenda.

LICDA. FABIOLA CANTERO: Es la apelacion del procedimiento concurso, y para que
exista la apelacion del mismo tiene que existir el concurso.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Lo que nos estan sugiriendo es que nosotros y también
es una salida para que simplemente solicitemos el criterio a la Asesoria Legal y a la
Oficina de Recursos Humanos antes de tomar una resolucion, por lo tanto, no lo deja
sin efecto el acuerdo tomado por el Consejo Universitario.

SR. REGULO SOLIS: ¢Es vinculante?

LICDA. FABIOLA CANTERO: No es vinculante, porque ningun dictamen técnico lo es.
SR. REGULO SOLIS: ¢ Es vinculante el nombramiento del Sr. Gonzalo Cortés?
LICDA. FABIOLA CANTERO: El acuerdo si es firme.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Lo que no es claro es de qué manera podria revocarse
un acuerdo de nombramiento del Consejo Universitario.

LICDA. FABIOLA CANTERO: Don Celedonio no estoy diciendo que se revoca el
acuerdo, ya que eso corresponde determinarlo al Consejo pero podria verse afectado
si se llegara a la conclusion, después del estudio en el caso de la Oficina Juridica, que
eventualmente hubo un vicio de procedimiento, segun los elementos que estan
alegandose ahora.

SR. REGULO SOLIS: Siempre existieron.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Busqué la agenda de la semana anterior para que vea
que dice concurso de la “Direccién de Extension”.
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SR. REGULO SOLIS: La anterior.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Si porque esa agenda es la que sigue de dos semanas
anteriores.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: En la agenda que se analizé en el Hotel Corobici, en el
punto 5, literalmente “nota de la Oficina de Recursos Humanos sobre el concurso de la
Direccion de Extensién Universitaria”, que es la anterior y la antepropuesta del Lic.
Beltrdn Lara, en que se tomé el acuerdo.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Si ¢pero el acuerdo de la apelacion?

LIC. BELTRAN LARA: Es que el problema fue que ambas cosas se analizaron el
mismo dia, porque en el Corobici no participé, de tal manera que lo envian a un
concurso y se adjunta en una apelacion sin cumplir el acuerdo del Consejo de
Rectoria. Por lo tanto mocioné para que se regresara a la Oficina de Recursos
Humanos y asi fue.

LICDA. ADELITA SIBAJA: A lo que se le dio tramite fue a la apelacion.

LIC. BELTRAN LARA: Si claro, se le dio tramite a la apelacion con una excepcion la
mocion del Lic. Joaquin B. Calvo, solicitando que se resolviera el concurso.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Retomando en la agenda y que a la letra dice: “Nota de
la Oficina de Recursos Humanos sobre el concurso de la Direccion de Extension
Universitaria®. Por lo tanto, o que se esta cuestionando no es la apelacion sino el
concurso, motivo por el cual se toma la resolucion y a la vez solicitarle a la Oficina de
Recursos Humanos, para que elevara la apelacion y por consiguiente esta en efecto
sobre el original que da pie al Consejo Universitario para este mismo solicite al Consejo
Universitario.

SR. REGULO SOLIS: Como dice el viejo refran “San Agustin, el pequefio error al inicio
es un gran error al final”, no es un error del Consejo Universitario.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: No es error del Consejo Universitario.
SR. REGULO SOLIS: Precisamente por ello.

LICDA. ADELITA SIBAJA: Con respecto a la mocion del Lic. Beltran Lara, cuando él
solicité devolver a la Oficina de Recursos Humanos, fue a la apelacién no el concurso.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Ahora es peor porgue estamos estancados y tratando de
hacer el error mas grande todavia.

SR. REGULO SOLIS: Estamos tratando de reconocer errores y de los errores se
aprende.
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LIC. JOAQUIN B. CALVO: En este caso vea lo que sucede don Celedonio le consulté
a la Licda. Fabiola Cantero. Ahora quisiera saber si podemos realizar el recurso del Sr.
Jonatan Morales y derogar el acuerdo de tal manera que implicaria que se siga con el
procedimiento del concurso que la Unico que procederia es sacarlo a mixto.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: No, porque el Consejo Universitario le acepto el
planteamiento del Sr. Jonatan Morales, ademas de que se aceptd como parte del
concurso y ya con eso se cumplié la pena, porque el concurso debe ser solicitado,
finiquitado en todos sus extremos internamente.

SR. REGULO SOLIS: ¢ Cual seria el problema?

LICDA. FABIOLA CANTERO: En que el acuerdo firme genera derechos por su
firmeza.

LIC. BELTRAN LARA: EIl también puede reclamar derechos también.

LIC. RAFAEL RODRIGUEZ: El puede reclamar derechos, también se podria analizar
en el Consejo Universitario.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Como estatutariamente se pueda apelar el cumplimiento
de la funcion del Articulo 16, una vez emitida se acab0 y la emite por votacion y si
guiere revocarla la revoca y si no quiere revocarla también, porque no existe ningun
otro nivel a donde la puede llevar de tal manera que el Sr. Jonatan solamente la podria
llevar a la Asamblea Universitaria diciendo no en apelacion porque esta limitada y
solamente en interpretacion de si el Estatuto Organico obliga al Consejo Universitario a
tener que hacerlo, porque la Asamblea Universitaria no podria pronunciarse siguiendo
un mal pronunciamiento por el cual la misma le confirié el derecho absoluto al Consejo
Universitario para nombrarlo, asi es que no se puede decir que se siguié un mal
procedimiento solamente es cuestion de competencia.

Sin embargo, la Asamblea Universitaria podria decir que el Consejo Universitario no es
competente salvo que se realice un reglamento, y ademas el Estatuto Organico actual
no dice que para nombrar a los directores y jefes esta obligado a ser un reglamento
porque el Sr. Jonatdn Morales, no tendria nada que hacer con la apelacion que
presento, y en dado caso de que se lo presentara seria a la Asamblea Universitaria lo
automaticamente lo pierde porque la misma no tiene la facultad en este caso para
interpretar este Articulo 16 del Estatuto Organico.

Segun el Articulo 16 del Estatuto Organico, tiene que demostrarse es que lo nombro
por 2/3 partes, ahora si se hubiera nombrado por menor tiempo automaticamente es
nulo, por lo tanto la Asamblea Universitaria no puede recomendar ningun reglamento
porque la autoridad de la misma ya esta definida como lo explica y que literalmente
dice que la Unica forma de elevarlo es el 25% de los asambleistas.

LIC. BELTRAN LARA: Es preocupante que ahora salen argumentos de que no se hizo
el proceso de entrevista etc., no obstante que la decision del Consejo Universitario por
las 2/3 partes en este caso ademas de ser un asunto problematico vaya a ser echado
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atras pero no tienen las implicaciones y la connotacion que tiene un nombramiento de
un funcionario en un puesto por un periodo de 4 afos.

No obstante cuando el Lic. Joaquin B. Calvo, propuso que se realizara el concurso o
gue se definiera la votacion inmediatamente después de aceptado el recurso que se
planteé por parte del Lic. Jonatan Morales, estaba claro que el Consejo Universitario
aceptaba que se realizara la votacion lo cual implicaba que se finiquitara el proceso
que la Oficina de Recursos Humanos habia efectuado independientemente de que
existiera una entrevista ademas de que aceptaba la tabla de valoracion que
anteriormente nos enviaron que era cualitativa y no especificaba ningin margen pero
como mencionaba don Celedonio, ya los margenes estaban establecidos
porcentualmente con anterioridad de tal manera que se estaba obviando lo referente al
proyecto y también la entrevista.

Particularmente cuando aceptamos tal y como lo propuso el Lic. Joaquin B. Calvo,
obviamos la mocién y es preocupante que vengamos a echar atrds un asunto con las
consecuencias que tiene, si ya la voluntad del Consejo Universitario nombré al Sr.
Gonzalo Cortés de tal manera, considero que mantengamos el voto
independientemente de que hayamos o no prescindido de algunas etapas del proceso
sobre todo teniendo en cuenta que el Articulo 26 del Estatuto Organico esta por
encima del Estatuto de Personal el cual faculta al Consejo Universitario a efectuar lo de
nombramiento bajo cualquier condicién cuando el mismo lo considere pertinente.

No obstante, no estaria dispuesto a empezar nuevamente a realizar todo el proceso
por todas la implicaciones que conlleva ademas de que seria un mal precedente mas
bien para el Consejo Universitario empezar a nombrar y desnombrar personas.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Sugeriria para no darle para finiquitar este asunto que
solicitemos a la Oficina Juridica y a la Oficina Recursos Humanos no que brinden un
dictamen sino una sugerencia indicandoles que queremos conocer su criterio al
respecto y una vez conociendo el mismo el Consejo Universitario resuelva como lo
considere pertinente para que estén absolutamente convencidos de cual es'y qué
facultad le asiste al Consejo Universitario, por consiguiente, quisiera a someter a
votacién y en dado caso de que rechazara significaria que el Consejo Universitario
quiere finiquitar el asunto.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Quisiera aclarar que cuando plantee hoy hace ocho dias,
en la mocion de orden al Articulo 23, siento que se ha querido decir que la culpa es
mia, y de ninguna manera porque estoy respaldado por del Articulo 23.

Ademas, lo unico que hice fue resolver una situacién y de todas maneras el Articulo 26,
del Estatuto Organico es muy claro y reitero que en esta Sala de Sesiones se
solicitaron 5 minutos de tiempo, para consultar de unos a otros y en ningln momento
se aclar6 que faltaba la entrevista, no obstante considero que el Sr. Rector también
solicito un receso de 5 minutos la resolver dicha situacion.

MSC. FERNANDO MOJICA: Es preocupante que estamos enredando la situacion
porque creo que existe un error de procedimiento de descuido y la Licda. Adelita
Sibaja, leyd el acuerdo se aclar6 de que es un error, ademas se supone que con la
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mocion presentada por el Lic. Joaquin B. Calvo se esta mal interpretando, porque en
las actas que don Celedonio ley6 no lo dice y cuando don Joaquin B. Calvo, mocion6
gue fuera un acuerdo firme en la mocién de orden se debi6é haber tomado la votacion y
el acuerdo en firme, de tal manera que no se hizo asi y por lo tanto es un error de
procedimiento.

Considero que don Joaquin B. Calvo no es el causante y tampoco creo en un problema
legal una persona reconozca que su procedimiento fue incorrecto vaya adquirir
derechos legales, y si es asi no merece ser director de unidad por ser un puesto de
confianza, no obstante, el error prevalece. Por lo tanto, lo mejor seria empezar de
nuevo.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Retomando la mociéon de MSc. Fernando Moijica,
plantearia otras y ademas considero que el aceptar un error no es de cobardes, al
contrario es de valentia y pienso que efectivamente el procedimiento no fue el correcto
de tal manera que lo plantearia de la siguiente manera. “Se acuerda aceptar el recurso
de revocatoria presentado por el Lic. Jonatan Morales y se deroga el acuerdo tomado
en sesion 1358-98. Asimismo se le solicita a la Oficina de Recursos Humanos en un
plazo no mayor de 15 dias haga llegar al Consejo Universitario el resultado final del
concurso, segun lo establece el Articulo 15 del Reglamento de Concursos por la
Seleccién de Personal’.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: No obstante, no queria someter votacion porque todavia
no estamos convencidos de que eso no es lo pertinente sin tener un criterio legal y por
ello la mocién presentada por usted no es contradictorio con anterior, ademas de que
el Reglamento para concursos para los Directores y Jefes de tal manera que fue
discutido en la Asamblea Universitaria es antiestatutario.

En el Articulo 26 del Estatuto Organico y particularmente lo discuti totalmente en la
Asamblea Universitaria y lo volvieron a rectificar y cabe destacar que va por plazo
definido y no por concurso, es lamentable pero asi se aprobo.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: ¢La remocion?, porque hay tanto problema cada vez
gue se va remover a alguien y tienen que seguirse todos los procedimientos
establecidos.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: La razbn es porgue anteriormente no estabamos
mencionando la remocion sino de expulsion de una persona.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Don Celedonio prevalece la mocion y de lo contrario
nosotros estamos engafando a los funcionarios con un reglamento de concurso que lo
aprobamos y no lo aplicamos, de tal manera que si es asi, el criterio del Consejo
Universitario, de tener reglamentos para no aplicarlos entonces deroguemoslo.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Existe algun problema en que se resuelva hoy, y afectar
un derecho adquirido de otro porque considero conveniente de que lo veamos de que
si es legalmente procedente.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Solicitaria que se remueva ya.
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DR. CELEDONIO RAMIREZ: Existen dos propuestas.

SR. REGULO SOLIS: Don Celedonio originalmente serian tres propuestas porque
anteriormente habia solicitado que se revocara el acuerdo lo que propuso el Lic. Rafael
A. Rodriguez.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Entonces las propuestas quedarian de la siguiente
manera: 1. Es que con el objeto de determinar lo procedente le solicitemos el criterio
a la Oficina de Recursos Humanos y también a la Asesoria Juridica, sobre la apelacién
al procedimiento de nombramiento. No obstante, considero que importante que la
Oficina de Recursos Humanos constate de que no se siguié el procedimiento, 2.
Podria ser de que se revoca el acuerdo y por consiguiente leeriamos cuales son las
causales de la revocatoria una vez que, se rechace o no la primera.

Se somete a votacibn ambas propuestas mencionadas anteriormente. Por
consiguiente analizaremos las razones de la revocatoria.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Las razones estan planteadas en la carta y también en
el documento de APROUNED Y AFAUNED, ademas del documento presentado por el
Lic. Jonatan Morales.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: No acepto como miembro del Consejo Universitario tan
facilmente un error.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Sencillamente plantee una mocion y no doy
explicaciones de antecedentes, por lo que se solicitd “SE ACUERDO”, aceptar el
recurso de revocatoria presentado por el Lic. Jonatan Morales, y se deroga el acuerdo
tomado por el Consejo Universitario, en sesién 1358-98. Asimismo se le solicita a la
Oficina de Recursos Humanos que un plazo no mayor de quince dias haga llegar al
Consejo Universitario el resultado final del concurso del Director de Extension
Universitaria segun lo establece el Articulo 15, del Reglamento de concursos para la
Seleccién de Personal’.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Entonces esta derogando el anterior, en el mismo orden.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Si se acepta la derogatoria planteada en el recurso,
habria que derogarlo el acuerdo del nombramiento.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Me parece que deberia de especificarse de si se acepta
porqué razon, porque el Consejo Universitario no puede tomar acuerdo por que Si.
Ahora que es lo que se da por bueno debe especificarlo y esa es la razén por la que se
revoca, en dado caso sino me presentan una razén no puedo someterlo a votacion,
porque todo acuerdo de esa indole debe ser justificado.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Don Celedonio entonces usted no acepta que se diga
gue esta carta del Sr. Jonatan Morales, esté .
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DR. CELEDONIO RAMIREZ: No mal interprete, pero lo que no parece que se puede
decir simplemente que se acepta la revocatoria.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Siempre y cuando se tomen en cuenta los documentos
enviados por APROUNED, del 3 de noviembre de 1998, y la nota Q-538-98 del Lic.
Jonatédn Morales, y para que ello sirva para el procedimiento.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Consulto al respecto porque tengo unas dudas y por lo
tanto quisieran que me aclarara ¢si hubo un error comprobado a procedimiento?

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Es que la Oficina de Recursos Humanos debid decirnos
gue no se habia completado el procedimiento en cuyo caso estamos justificados.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: La Oficina de Recursos Humanos no nos envio a que
votaramos y a que finiquitAiramos un concurso y sino que a insistencia del Sr. Rector,
suya porgue asi se lo reiterd al Lic. Victor M. Vargas, de que tenia que regresar a su
oficina para que ustedes mismos decidieran si el concurso continla y por consiguiente
si procede 0 no y no para someterlo a votacion, por lo tanto, ellos no son responsables
gue el Consejo Universitario incurriera en un error, y si es que existe debemos
aceptarlo.

DR. RODRIGO A. CARAZO: Considero que se debe de ser cuidadoso en fundamentar
las razones por la cuales se revoca y por lo tanto, en primer lugar convendria quiza que
el Consejo Universitario est4 de acuerdo en revocar o no, y no cabe duda que votaria
favorablemente.

Asimismo, la discusion que ha conllevado 2 horas, es la que genera los argumentos a
favor de la revocatoria y repito que deben de ser argumentos muy bien especificados y
quizas no es el Lic. Rafael A. Rodriguez, asi nos pueda resumir en este momento.

Crei que el concurso no se habia concluido en su procedimiento a la hora que el
Consejo Universitario efectio la votacion y consecuentemente creeria que la
argumentacion para revocar el acuerdo iria entorno a que precisamente faltan pasos a
realizar dentro del procesos concursal que el mismo Consejo Universitario habia
definido de tal manera que esa argumentacion le corresponderia al Sr. Rector con el
apoyo del personal de la Oficina Juridica para analizarlo bien para evitar nuevos
problemas.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: La propuesta diria literalmente, no obstante podria
plantearse en dos partes: “SE ACUERDA, aceptar el recurso de revocatoria
presentado por el Lic. Jonatan Morales, sobre el nombramiento del Director de
Extensién Universitaria”.

La segunda parte seria derogar el acuerdo, ¢quiero que me aclaren, si se acepta,
automéaticamente queda derogado?

DR. CELEDONIO RAMIREZ: La consulta de don Rafael, es si al aceptar la derogatoria
gueda automaticamente derogado o hay que tomar un acuerdo porque el anterior fue
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por 2/3 partes y por lo tanto la revocatoria no podria tomarse de esa manera aunque el
anterior fue asi.

LICDA. FABIOLA CANTERO: Si se acoge la revocatoria automaticamente el acuerdo
se deroga.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: No hay que tomar el acuerdo porque de él solamente
se puede tomar 2/3 partes. Retomando la segunda propuesta anterior para que la
segunda parte de la misma diga literalmente: “Se deroga el acuerdo tomado en sesion
1358-98, en lo que se refiere al nombramiento del Director de Extensién”.

En tercer lugar, “se solicita a la Oficina de Recursos Humanos en un plazo no mayor de
15 dias haga llegar al Consejo Universitario el resultado final del concurso segun lo
establece el Articulo 15 del Reglamento de Concurso para la Seleccion de Personal”.
De tal manera que si se aprueba se podria indicar algunos considerandos que sean
redactados por la Asesoria Legal.

* % %

Se somete a votacién la propuesta presentada por el Lic. Rafael A. Rodriguez. Se
aprueba con 5 votos a favor.

* % %

LIC. JOAQUIN B. CALVO: A don Gonzalo ya le vencio el plazo, ya no tenemos
Director de Extension.

LIC. EUGENIO RODRIGUEZ: Quiero que consten los motivos por los que yo no voté
las diversas mociones de don Rafael Angel, simplemente porque para votarlas, hubiera
querido tener el criterio que de la asesoria juridica, sin ese criterio cualquier voto
hubiera sido un poco precipitado.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Necesitamos hacer algo con la Direcciébn mientras se
realiza el concurso.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Don Celedonio valdria la pena que se acuerde
nombrar a don Gonzalo Cortés, como Director de Extensidn mientras se define.

* % %

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO IV, inciso 1)

Se conocen notas del 11 y 13 de noviembre de 1998 (REFS. CU-538 y
541-98), suscritas por el Lic. Jonatan Morales Araya, en las que solicita
recurso de revocatoria con apelacion en subsidio, contra el acuerdo
tomado por el Consejo Universitario en sesion 1358-98, Art. IV, inciso 2-
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a) del 11 de noviembre de 1998, en el que se realiz6 el nombramiento del
Director de Extensién Universitaria.

Ademas se recibe oficio del 13 de noviembre de 1998 (REF. CU-542-98),
suscrito por la Licda. Sandra Villalobos, Secretaria de la APROUNED, en
la que solicita derogar el acuerdo tomado en sesion 1358-98, Art. IV,
inciso 2-a) y se cumpla con el procedo del concurso.

Al respecto, SE ACUERDA:

1. Aceptar el recurso de revocatoria presentado por el Lic. Jonatan
Morales, sobre el nombramiento del Director de Extensién
Universitaria.

2. Derogar el acuerdo tomado en sesion 1358-98, Art. IV, inciso 2-a), del
11 de noviembre de 1998, en el cual se nombré al Lic. Gonzalo
Cortés como Director de Extensidn Universitaria.

3. Solicitar a la Oficina de Recursos Humanos que en un plazo no
mayor de quince dias haga llegar al Consejo Universitario el
resultado final del concurso, segun lo establece el Articulo 15 del
Reglamento de Concursos para la Seleccion de Personal.

ACUERDO FIRME

2. Dictamenes de la Comisién de Presupuesto y Correspondencia, en relacion
con _nota de algunos funcionarios de la Universidad, en la que solicitan
audiencia al Consejo Universitario, con el fin de analizar el Plan _Informatico
gue oriente las inversiones en tecnologia

Se conocen los dictamenes de la Comision de Presupuesto y Correspondencia, sesiones
157-98, Art. lll, inciso 11) del 5 de octubre de 1998 (CU-CPC-98-227) y 161-98, Art. I,
inciso 4), del 9 de noviembre de 1998 (CU.CPC-98-247), en relacién con los oficios
remitidos por algunos funcionarios de la Universidad, en los que solicitan audiencia al
Consejo Universitario, con el fin de analizar el plan informatico que oriente las inversiones
en tecnologia, y la nota COCITE-034 de la Comision de Desarrollo Cientifico y
Tecnoldbgico.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Estuvimos discutiendo este asunto la semana pasada y no
se ha llegado a nada concreto, respecto a la solicitud de audiencia.

LIC. BELTRAN LARA: Efectivamente don Celedonio y compafieros como usted sefiala,
este asunto practicamente lo discutimos y cuando ya casi se iba a votar se cerro la
sesion.
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Creo que expresé mi opinion en este sentido y de alguna manera lo dejé justificado en
esa ocasion. Soy del criterio de que no los reciba una Comision sino que los reciban a el
Plenario, y voy ha ser reiterativo por cuanto eso fue hace dias y posiblemente no lo
recordemos, la razén es porque estas personas han venido pidiendo audiencia hace
bastante rato, ya han pasado por varias comisiones y ellos siguen reiterando que
desean hablar con el Consejo, de tal manera que a mi por lo menos me parece que lo
gue deberiamos hacer es invitar al MSC. Vigny Alvarado por que ellos lo que tienen es
interés de hablar sobre sistemas. Creo que él es la persona indicada para ayudarnos a
aclararles a estos funcionarios las dudas que puedan surgir en algin momento, en
cuanto a lo otro suspensién de licitaciones, y demas no tenemos que enfrascarnos en
una gran discusion.

Creo gque podemos escuchar sus puntos de vista tomar nota y después de recibirlos
como invitados pues nosotros podriamos analizar la situacién, para tomar alguna
decision si es que corresponde, pienso que por toda la situacion que se ha venido
generando y por la forma en que ellos lo abordan a uno para hablarle de est4 temética
no seria bien visto ante la comunidad universitaria, el que nosotros nos negaramos en
forma un tanto reiterada porque ellos han venido insistiendo mucho y al parecer no han
guedado satisfechos.

Lo que propondria es que tomemos la decision de si va a ser una Comision o si va a ser
el Plenario, propongo que sea el Plenario el que los reciba que lo votemos y que en uno
u otro sentido se decida que fecha seria accesible para recibirlos. Si es el Plenario
tenemos que abrirles de una vez el espacio, porque algunos de ellos decian que todo
este afio se han pasado en discusiones y les gustaria que se definiera esa audiencia con
el Consejo antes de terminar el afo.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Ellos me solicitaron a mi esa reunién y yo los envie
originalmente a la Comisién de Presupuesto y Correspondencia por cuanto si querian
hacer un aporte a un plan de desarrollo era bienvenido.

DR. RODRIGO A. CARAZO: Reconociendo y explicando de alguna manera la dilatada
tardanza en atender esto, y en segundo lugar considerando que el Consejo Universitario
de acuerdo con lo que dice el Estatuto Organico, es al que le corresponde conocer y
determinar las politicas generales de la Universidad.

Estos funcionarios tienen algunas observaciones que hacer en cuanto a politicas
generales muy importantes para la Universidad y creo que conviene, con la participacion
de el Jefe de la Oficina de Sistemas, escuchar sus planteamientos.

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO IV, inciso 2)

Se conocen los dictamenes de la Comision de Presupuesto y
Correspondencia, sesiones 157-98, Art. lll, inciso 11) del 5 de octubre
de 1998 (CU-CPC-98-227) y 161-98, Art. lll, inciso 4), del 9 de
noviembre de 1998 (CU.CPC-98-247), en relacion con los oficios
remitidos por algunos funcionarios de la Universidad, en los que
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solicitan audiencia al Consejo Universitario, con el fin de analizar el
plan informatico que oriente las inversiones en tecnologia, y la nota
COCITE-034 de la Comision de Desarrollo Cientifico y Tecnoldgico.

En atencion a la solicitud planteada por los sefores: Ana Maria
Rodino, Jaime Garcia, Giuseppa D’Agostino, Oscar Raul Hernandez,
Cristina D’Alton, Fernando Brenes, Walter Solano y Fernando
Bolafios, SE ACUERDA recibirlos en la préxima sesion del Consejo
Universitario, el 25 de noviembre de 1998, a las 10:00 a.m..

Asimismo, se invita al M.Sc. Vigny Alvarado, Coordinador de la
Comision de Desarrollo Cientifico y Tecnoldgico, con el fin de que
escuche los planteamientos de los funcionarios.

ACUERDO FIRME

3. Dictamen de la Comisién de Desarrollo Laboral, sobre nombramiento de dos
miembros de la Comisidon de Carrera Administrativa.

Se conoce dictamen de la Comision de Desarrollo Laboral, sesién 100-98, Art. IV, del 27
de agosto de 1998 (CU-CDL-98-082), en relacibn con el nombramiento de dos
miembros de la Comision de Carrera Administrativa.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Hay varios funcionarios que se estan viendo afectados por
una decisidon de este Consejo Universitario, a nosotros no nos parecié en su oportunidad
una conformacion de una propuesta que se habia hecho, ahi no mediaba tampoco
cuestionamiento en lo que son los nombramientos de las Comisiones de este Consejo, al
igual que se afectan personas.

* % %

Se somete a votacion el nombramiento de los dos miembros titulares de la Comisién de
Carrera Administrativa quedando de la siguiente manera:

Sr. Santos Guevara 8 votos
Sra. Marjorie Chinchilla 8 votos

* k%
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Al respecto se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO IV, inciso 3)

Se conoce dictamen de la Comisién de Desarrollo Laboral, sesion
100-98, Art. IV, del 27 de agosto de 1998 (CU-CDL-98-082), en relacién
con el nombramiento de dos miembros de la Comisién de Carrera
Administrativa.

SE ACUERDA nombrar al Sr. Santos Guevara Guevara como miembro
titular en sustitucion del Sr. Edwin Cortés y a la Sra. Marjorie
Chinchilla Solano como miembro titular en sustitucion de la Sra.
Rocio Zuiiga, por un periodo de tres afios (18-11-98 al 18-11-2001),
de conformidad con lo que establece el Articulo 87 del Estatuto de
Personal.

ACUERDO FIRME

4. Andlisis de la propuesta de Reglamento de la Defensoria de los Estudiantes.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Quisiera presentar la siguiente propuesta por dos razones.
En primer lugar nos quedan pocos minutos para seguir la discusiéon, entonces yo no sé la
posibilidad de que esto fuera de nuevo a una sesion extraordinaria, solicitaria que esto se
trasladara hasta que don Rodrigo vuelva del viaje, porque nada hariamos en seguir
adelante con esta discusion esto requiere tiempo y ya vimos la sesion pasada que esto
nos llevd mucho tiempo de analisis y lo que sigue todavia, ahora nada hariamos en
seguir adelante con esta discusion ya vimos la sesién pasada que esto nos llevé solo en
esa sesion bastante tiempo de analisis y lo que sigue no es tan poco, hay puntos
gruesos de discusion y yo por lo menos a raiz de la lectura cada vez mas sistematica que
le he venido haciendo yo no quisiera enfrascarme a empezar a pasar cosas que todavia
hay mas dudas. Entonces esa seria mi propuesta y que lo traslademos a una sesion
extraordinaria cuando don Rodrigo regrese de nuevo o antes si fuera posible, si la
semana entrante o el viernes se pudiera sesionar seria mejor.

DR. RODRIGO A. CARAZO: Agradezco mucho la diferencia pero no necesariamente la
comparto en el sentido de que creo que es perfectamente posible que la discusion y
aprobacion por el Consejo Universitario, se contindie con la presencia de los Consejales
gue asistan a la sesion.

Al respecto se acuerda lo siguiente:

ARTICULO IV, inciso 4)
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En atencion a la mocién planteada por el Lic. Joaquin B. Calvo, SE
ACUERDA convocar a sesion extraordinaria el jueves 19 de
noviembre de 1998, a las 9:00 a.m., con el fin de continuar el andlisis
de la propuesta de Reglamento de la Defensoria del Estudiante.
ACUERDO FIRME

5. Nota de la Direccion de Sistemas de Estudios de Posgrado, en relacidn con
el pago de arancel para la elaboracién de la tesis doctoral.

Se recibe oficio SEP.433, del 11 de noviembre de 1998 (REF. CU-539-98), suscrita por
el M.Sc. Pedro Ramirez, Director del Sistema de Estudios de Posgrado, en el que da
respuesta al acuerdo tomado en sesion 1349-98, Art. V, inciso 1), referente al
planteamiento hecho por los estudiantes del Convenio UNED Espafia -UNED Costa
Rica.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Anteriormente recibimos un planteamiento de la
Direccion de Posgrados para que el Consejo Universitario aprobara un arancel debido
a que los estudiantes del Convenio UNED-ESPANA, UNED-COSTA RICA, relacionado
con los estudiantes del programa en doctorado en la UNED, pagaran una tarifa para
poder realizar la tesis en Costa Rica.

Para conocimiento del Consejo Universitario, la Comision de Posgrados dice que
consideré que no es posible una incorporacion masiva e incondicional de quienes
hayan los cursos del programa doctorado en la UNED-ESPANA, porque esto supone
ignorar los estandares académicos.

No obstante, advierto al Consejo Universitario que puede ser posible exista un
pronunciamiento sobre este Consejo, para los que tiene el titulo porque posiblemente
se presentaran dificultades.

* % %

Se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO 1V, inciso 5)

Se recibe oficio SEP.433, del 11 de noviembre de 1998 (REF. CU-539-
98), suscrita por el M.Sc. Pedro Ramirez, Director del Sistema de
Estudios de Posgrado, en el que da respuesta al acuerdo tomado en
sesion 1349-98, Art. V, inciso 1), referente al planteamiento hecho por
los estudiantes del Convenio UNED Espafia -UNED Costa Rica.

Se agradece la informacion y se toma nota. ACUERDO FIRME
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V. DICTAMENES DE LA COMISION DE PRESUPUESTO Y
CORRESPONDENCIA

1. Notas de la Oficina Juridica vy de la Auditoria, sobre la propuesta de
“Reglamento de Fondo de Trabajo de la FEUNED”

Se conoce dictamen de la Comisién de Presupuesto y Correspondencia, sesion 156-98,
Art. 1, inciso 1), del 24 de setiembre de 1998, referente a los oficios 0.J.98-370 y Al-
140-1998, del 3 y 14 de setiembre de 1998, suscritos por la Licda. Fabiola Cantero, Jefe
de la Oficina Juridica y Lic. José E. Calderdn, Auditor Interno, respectivamente, (REFS.
404 y 432-98), en los que brindan respuesta al acuerdo tomado por el Consejo
Universitario, sesion 1341-98, Art. IV, inciso 4), sobre la propuesta de “Reglamento de
Fondo de Trabajo de la FEUNED”.

SR. REGULO SOLIS: Entonces no le corresponderia al Consejo Universitario, don
Alvaro y don Johnny Valverde, sugieren que el monto se incremente por el labor
realizado.

Por consiguiente, se somete a votacion la nota enviada por la Oficina Juridica, para
avalar la recomendacién de la Asesoria Legal contenida en el Oficio O.J. 98-370.
Asimismo se aprueba con la abstencién del Sr. Regulo Solis.

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO V, inciso 1)

Se conoce dictamen de la Comision de Presupuesto vy
Correspondencia, sesion 156-98, Art. lll, inciso 1), del 24 de setiembre
de 1998, referente a los oficios 0.J.98-370 y Al-140-1998, del 3y 14 de
setiembre de 1998, suscritos por la Licda. Fabiola Cantero, Jefe de la
Oficina Juridica y Lic. José E. Calder6n, Auditor Interno,
respectivamente, (REFS. 404 y 432-98), en los que brindan respuesta
al acuerdo tomado por el Consejo Universitario, sesion 1341-98, Art.
IV, inciso 4), sobre la propuesta de “Reglamento de Fondo de Trabajo
de la FEUNED”.

Se acoge la recomendacién de la Oficina Juridica en el oficio 0.J-98-
370 y SE ACUERDA reformar el articulo 1.1 del Reglamento del Fondo
de Trabajo de la Oficina de Bienestar Estudiantil, para que en lo
sucesivo diga:
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“Se autoriza el funcionamiento de un Fondo de Trabajo, cuyos
recursos tienen por objeto Unico satisfacer los gastos derivados del
uso de las subpartidas presupuestarias:

102 Alquiler de edificios.
112 Informaciones y publicidad por otros medios de difusion.

134 Gastos de viaja dentro del pais.
144 Transporte dentro del pais.

199 Otros servicios no personales.
240 Productor Alimenticios.

282 Utiles y materiales de oficina.
285 Utiles y materiales de cocinay comedor.

en que incurren los estudiantes de la UNED en las actividades que
realice la Oficina de Bienestar Estudiantii o en que incurre la
Federacion de Estudiantes de la UNED, de conformidad con las
funciones y tareas que estas dependencias ejecutan”.

ACUERDO FIRME
2. Nota de la Contraloria General de la Republica, en realciéon con la resoluciéon

contractual de la “Contratacion de Servicios en Capacitacion de Desechos a
las industrias -Convenio Costa Rica- Holanda”.

Se conoce dictamen de la Comisién de Presupuesto y Correspondencia, sesion 157-98,
Art. I, inciso 12), del 5 de octubre de 1998 (CU.CPC-98-228), en relacién con el oficio
DAJ-20471 del 22 de setiembre de 1998, suscrito por el Lic. Elias Delgado Aiza,
SubDirector General Area de Contratos de la Contraloria General de la Republica, (REF.
CU-465-98), sobre el acuerdo tomado en sesién 1339-98, Art. Ill, inciso 8-a), referente a
la resolucién contractual de la “Contratacion de Servicios en Capacitacion de Desechos
a las Industrias - Convenio Costa Rica - Holanda”, celebrado entre la Universidad Estatal
a Distancia (UNED) y la Fundacion Centro para la Productividad Nacional (CEPRONA).

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Segun la nota de la Contraloria General de la Republica
General, no especifica que es lo que procede con respecto a la liquidacién o sea, de
gue si se ejecuta 0 no.

LICDA. FABIOLA CANTERO: Existe una garantia de participacion.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: No porgue siempre hay partes que se le deben liquidar
por cuanto las haya realizado o no.

LIC. EUGENIO RODRIGUEZ: Entonces se podria dar a la administracion para que
ejecute en términos de ellos.
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DR. CELEDONIO RAMIREZ: Asimismo se le agradece la informacion a la Contraloria
General de la Republica y se envia a la Direccion Administrativa para lo que
corresponde.

DR. RODRIGO A. CARAZO: Quisiera reflexionar con respecto a las entidades con las
cuales nos relacionamos. Considero fundamental que sea en la Rectoria y las
Vicerrectorias en las que nos relacionamos, pues de otra manera seria diluir
grandemente las responsabilidades. Por ejemplo, nos dice que dofia Jesusita, de que
no ha podido evaluar los congresos porque no se tienen recursos.

Creo que si nosotros hubiéramos hecho lo mismo, directamente con el Vicerrector de
Planificacion, en su momento, pienso que no saldria con esas indicaciones,
manifestaciones y excusas.

No obstante, este tema es suficientemente delicado como para que requiera de su
seguimiento por la méas altas autoridades, con el apoyo por supuesto que las mismas
tienen y ademas con el resto de la planta administrativa de la UNED. Por lo tanto,
sugeriria que este asunto lo analice el Sr. Rector, para lo que corresponde.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: No habria problema alguno, sin embargo, también
sugiero que como la Direccion Administrativa es la que tiene a la Oficina de
Contratacion y Suministros y fue la que la elabor6 de manera tal que se le envie una
copia igualmente que a la Direccién Financiera, dado que la Contraloria General de la
Republica no envio copias de ninguna otra dependencia, seria conveniente agradecer
la informacién y  por consiguiente se remite a la Rectoria para el tramite
correspondiente.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: En realidad a quien le corresponde seria a la Oficina de
Contratacion y Suministros porque en todo momento estuvo en manos de ellos.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: La idea ahi es que la recibamos en la Rectoria de
manera tal que convoquemos a las partes para analizar detenidamente el caso y
considerar el fin pertinente. En dado caso la Oficina de Contratacion y Suministros
tendria que especificar que era lo que estaba pendiente con base en la recomendacion
del Consejo Universitario.

* % %

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULOQ V, inciso 2)

Se conoce dictamen de la Comisién de Presupuesto y Correspondencia,
sesion 157-98, Art. Ill, inciso 12), del 5 de octubre de 1998 (CU.CPC-98-
228), en relacion con el oficio DAJ-20471 del 22 de setiembre de 1998,
suscrito por el Lic. Elias Delgado Aiza, SubDirector General Area de
Contratos de la Contraloria General de la Republica, (REF. CU-465-98),
sobre el acuerdo tomado en sesién 1339-98, Art. lll, inciso 8-a), referente
a la resolucion contractual de la “Contratacion de Servicios en
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Capacitaciéon de Desechos a las Industrias - Convenio Costa Rica -
Holanda”, celebrado entre la Universidad Estatal a Distancia (UNED) y la
Fundacion Centro para la Productividad Nacional (CEPRONA).

Se agradece la informacién y SE ACUERDA remitir a la Rectoria el Oficio
DAJ-20471 de la Contraloria General de la Republica, para que lo que
procede.

ACUERDO FIRME

3. Nota de la Direccién de Estudios de Posqrados, sobre informe econémico
e ingresos de lal Promocién del Doctorado en Educacion de 1998.

Se conoce dictamen de la Comision de Presupuesto y Correspondencia, sesion 156-98,
Art. 11, inciso 3), del 24 de setiembre de 1998 (CU.CPC-98-217), referente a la nota SEP-
345 del 14 de setiembre de 1998, suscrita por el M.Sc. Pedro Ramirez, Director del
Sistema de Estudios de Posgrado (REF. CU-437-98), en la que remite informe
econdmico e ingresos de la | Promocién del Doctorado en Educacion de 1998.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Esta nota se la remiti a cada uno de los miembros de la
Comision encargada. También especifica el detalle del informe.

Se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULOQ V, inciso 3)

Se conoce dictamen de la Comisibn de Presupuesto vy
Correspondencia, sesion 156-98, Art. lll, inciso 3), del 24 de setiembre
de 1998 (CU.CPC-98-217), referente a la nota SEP-345 del 14 de
setiembre de 1998, suscrita por el M.Sc. Pedro Ramirez, Director del
Sistema de Estudios de Posgrado (REF. CU-437-98), en la que remite
informe economico e ingresos de la | Promociéon del Doctorado en
Educacion de 1998.

Se agradece la informacion y SE ACUERDA tomar nota. ACUERDO
FIRME

4. Nota del Centro de Investigacién y Evaluacion Institucional, en relacién con
el estado de avance de la evaluacién de los congresos internacionales de
tecnologia y educacién a distancia.
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Se conoce acuerdo tomado por la Comision de Presupuesto y Correspondencia,
sesion 157-98, Art. lll, inciso 6) (CU.CPC-98-223), en relacién con el estado de avance
de la evaluacion de los congresos internacionales de tecnologia y educacion a
distancia.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Conforme a la nota enviada por el Sr. Ricardo Ledn
anteriormente me comentaba que tenian otros aspectos el cual el Consejo Universitario
igualmente les habia solicitado y a cuales les daba prioridad. No obstante, les sefialé
gue prioritariamente velara por aquellos aspectos que el mismo Consejo Universitario
le habia dado mayor importancia.

También es interesante de que haya que esperar hasta el afio 1999, cuando los
congresos internacionales basicamente lo Unico que se podria estudiar es la
liquidacion, e inclusive hace poco tiempo se realizé un congreso internacional de
manera tal que hubieran enviado un formulario que nosotros elaboramos en este caso
para evaluar, porque no va a poder evaluar lo anterior excepto en términos de costos,
como anteriormente lo habiamos tratado en el Consejo Universitario.

Por consiguiente tenemos una evaluacion de nivel internacional debido a que ya
estamos finalizando el afio 1998, lo que daria tiempo de realizar es que tipo de
evaluacion si es financiera y que es realmente lo Unico que se podria hacer de manera
tal que se incorpore el proximo congreso el cual lo que esta solicitud que tenemos a
mano es que se autorice para el afio de 1999.

DR. RODRIGO A. CARAZO: Particularmente mocionaria en el sentido de que el
Consejo Universitario redireccione la misma solicitud al Lic. Fernando Diaz, Vicerrector
de Planificacion y se le solicite que la evaluacion sea presentada antes de concluir las
labores en el afio 1998.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Este tipo de congresos no les corresponde a la
Vicerrectoria de Planificacién sino a la Vicerrectoria Académica y porque mejor no se le
solicita al Lic. José Joaquin Villegas, Vicerrector Académico.

DR. RODRIGO A. CARAZO: Considero que un proceso de evaluacion dentro de la
estructura de la Universidad a quien le corresponde es la Vicerrectoria de
Planificacion. Lo méas importante es tener la evaluacion, por que existe un Centro de
Investigacion desde el punto de vista de lo académico que compete a la Vicerrectoria
Académica y también existe otro Centro de Planificacion sobre la Investigacion
Prospectiva. Por consiguiente, modificaria la mocioén de manera tal que se lo solicitaria
al Sr. Rector para que defina a quien se le solicita.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: De todas formas esta bien porgue anteriormente usted
mencionaba el Centro de Investigacibn me parece existe la posibilidad de que también
realice los congresos la Oficina de Investigacion Académica y no el Vicerrector.

DR. RODRIGO A. CARAZO: Precisamente con base a su criterio y como ustedes ya
saben, en el caso de los que trabajan en la parte administrativa, conocen y pueden
designar quienes son los pueden realizarlo siguiendo las directrices.
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DR. CELEDONIO RAMIREZ: Considero que es una buena sugerencia porque
inclusive es una de las Oficinas que més ha participado en los congresos.

SR. REGULO SOLIS: Entonces habria que revocar el acuerdo.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: No obstante, esta la propuesta el cual se le solicitaria
gue se realice en un tiempo determinado antes de finalizar este afio 1998, o la otra
alternativa es que nos den una posiblemente una respuesta y no solicitarsela a la
Oficina de Investigacion. Inclusive, no se eliminaria este plan del congreso, sino mas
bien que se envie el proximo afio de 1999, y mientras tanto se le solicitaria a la Oficina
de Investigacion para que acelere el proceso del congreso y asi de esta manera
existen dos criterios.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: En el plan de desarrollo que anteriormente nos habia
acelerado a donde se nos especificaba con los responsables de llevar a cabo las
actividades en el punto 44 de este documento sobre el XI Congreso Internacional a
guien le correspondia durante todo el afio fue a la Vicerrectoria de Planificacion.

Sin embargo en el afio 1997, también la Vicerrectoria de Planificacion habia asumido
la responsabilidad, y la desplanificacion debido a el cambio de diversas situaciones por
lo tanto se le trasladd la responsabilidad a la Vicerrectoria Académica y efectivamente
existe un acuerdo a donde se especifica y por tanto debe respetarse, de tal manera,
gue si queremos un control cruzado a raiz de la actividad que realizé la Vicerrectoria
Académica consideré que mas bien habria que solicitarle a la Oficina de Investigacion
para saber exactamente que es lo que ha estado sucediendo.

Ahora, anteriormente también nos habian enviado un documento que evaluaba el
programa Learning Space, entonces que se haga lo mismo con los Congresos
elaborando una evaluacién desde la perspectiva de la investigacion para analizar
efectivamente cual es el resultado y también estariamos a la espera de que la Oficina a
cargo de las personas en la Vicerrectoria de Planificacién obtengan para el afio 1999,
tener el personal y los recursos adecuados y también saquen tiempo para que desde la
Vicerrectoria de Planificacion obtengamos la valoracion conjuntamente con la
Vicerrectoria Académica y la Oficina de Investigaciébn podamos obtener la aceptacion.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Sugiero que con base a la nota que nos envia dofia
Jesusita, sencillamente se tome nota.

Por consiguiente, se somete a votacién de que se solicite al Centro de Investigacion
Académica realizar una evaluacion sobre los congresos de la Universidad y que dicha
evaluacion incluya entre otros aspectos ventajas y desventajas para la institucion de
estos eventos y periodicidad con la conveniencia para realizarlos.

DR. RODRIGO A. CARAZO: Creo que le cambio el sentido al destinatario por que
anteriormente habia propuesto que fuera el Vicerrector respectivo para que el Consejo
Universitario se evitara la determinacion de quien iba a ser el encargado de dichos
congresos.
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DR. CELEDONIO RAMIREZ: Considero que lo que estamos buscando en este caso
el Vicerrector es parte interesada porque como él fue el que conductor general
también le corresponderia asignar al encargado de los congresos, de tal manera que lo
mejor seria es que quede una Oficina independiente, pero de todos modos si me
corresponde se la enviaria a ellos.

* k% %

Se decide continuar con el analisis de este asunto en la proxima sesion.

* % %

Se levanta la sesion a las 12:30 p.m.

DR. CELEDONIO RAMIREZ
RECTOR

amss/mj/jr*



