30 de setiembre, 1998

ACTA NO. 1351-98

Presentes: Dr. Celedonio Ramirez, Rector
Licda. Adelita Sibaja
Lic. Eugenio Rodriguez
Dr. Rodrigo A. Carazo
Lic. Joaquin Bernardo Calvo
Lic. Rafael A. Rodriguez
M.Sc. Fernando Mojica
Lic. Beltran Lara

Invitados:  MBA. Rodrigo Arias, Vicerrector Ejecutivo
MBA. Pablo Ramirez, Jefe Oficina Contratacion y Suministros
Arg. Edwin Chavarria, Oficina de Proyectos
Licda. Fabiola Cantero, Jefe Oficina Juridica
Bach. Ana Myriam Shing, Coordinadora General a.i. Secretaria C. U.

Ausente: Sr. Régulo Solis, se excusa.

Se inicia la sesion a las 9:40 a.m. en la Sala de Sesiones del Consejo Universitario.

|. APROBACION DE LA AGENDA

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Quiero incluir dos asuntos: uno es la solicitud de un
permiso y otro es una solicitud de informe, sobre las certificaciones de los
funcionarios que se trasladaron de la Junta de Pensiones del Magisterio a la Caja
Costarricense del Seguro Social.

* % %

Se aprueba la siguiente agenda, con las modificaciones propuestas:
l. APROBACION DE LA AGENDA
. INFORMES
Il. ASUNTOS DE TRAMITE URGENTE
1. Solicitud de permiso del Lic. Joaquin Bernardo Calvo.

2. Solicitud planteada por el Lic. Joaquin Bernardo Calvo, sobre
certificacion del traspaso de dinero de los funcionarios que se



trasladaron del Régimen de Pensiones del Magisterio a la Caja
Costarricense del Seguro Social.

Entrega de la Licitacion Puablica No. 080-98 para construccion del
Centro de Produccion y Mantenimiento de la UNED (Editorial, DIDIMA
y SERGE)

Recurso de revocatoria o de reposicion presentado por el Ing. Elmer
Acevedo Sanchez, contra el acuerdo tomado por el Consejo
Universitario, sesion 1346-98, Art. Il y solicitud de copia certificada del
acta. REF. CU-461y 462-98

Nota del Tribunal Electoral de la UNED, en relacidon con la sustitucion
de un miembro propietario. REF. CU-449-98

Nomina de candidatos para el puesto de Director Ejecutivo de la
Editorial. REF. CU-446-98

Dictamen de la Comision de Presupuesto y Correspondencia, en el
remite informe de la Auditoria Externa elaborado por el Despacho
Lara-Eduarte. CU.CPC-98-150 (Continuacion)

DICTAMENES DE LA COMISION DE PRESUPUESTO Y
CORRESPONDENCIA

1.

Nota de la Direccion de Asuntos Estudiantiles, referente al perfil de la
Oficina de Registro. CU.CPC-98-174

Nota de la Licda. Emma Tuk, referente a solicitud de audiencia del Dr.
Pedro Ledn, Presidente de la Organizacional de Estudios Tropicales.
CU.CPC-98-183

Nota de la Oficina Juridica sobre el caso del Sr. Sebastian Navarro
Canizales. CU.CPC-98-194

Nota de la Oficina Juridica referente a la copia de fotostatica del
Recurso de Inconstitucionalidad interpuesto por la Universidad y de la
resolucion de la Sala Constitucional. CU.CPC-98-199

Acuerdo del Consejo de Rectoria, referente a la aplicacion del Art. 32
del Estatuto de Personal, al M.Sc. Vigny Alvarado Castillo. CU.CPC-
98-200

Acuerdo del Consejo de Rectoria, sobre la aplicacion del Art. 32 del
Estatuto de Personal y pago de recargo de funciones, a la Licda.
Alejandra Castro Bonilla. CU.CPC-98-204

Nota de la Comision de Desarrollo Cientifico y Tecnologico, referente
a algunos asuntos relacionados con la divulgacion y otros del proyecto
Y2K. CU.CPC-98-205

Nota de la Oficina Juridica, en relacion con el caso del sefior Ronald
Carrillo Sanchez. CU.CPC-98-207
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10.

11.

12.

Nota de la Rectoria referente al oficio de la Contraloria General de la
Republica, sobre medidas necesarias de la informacion que se envie
aese ente. CU.CPC-98-209

Nota de la Comisién de Carrera Profesional, referente a la redacciéon
del Art. 90 del Estatuto de Personal. CU.CPC-98-211

Notas de la Oficina Juridica y de la Auditoria, sobre la propuesta de
“‘Reglamento de Fondo de Trabajo de la FEUNED”. CU.CPC-98-215

Nota de la Direccion de Estudios de Posgrado, sobre informe
econdmico e ingresos de la | Promociéon del Doctorado en Educacion
de 1998. CU.CPC-98-217

V. DICTAMEN DE LA COMISION DE DESARROLLO LABORAL

1.

Nombramiento de dos miembros de la Comisiéon de Carrera
Administrativa. CU.CDL-98-082

VI. DICTAMENES DE LA COMISION DE DESARROLLO ACADEMICO

1.

Nota del Centro de Investigacion Académica, en relacion con la
propuesta de creacion del Centro de Investigacion Académica.
CU.CDA-98-096

Nota del Centro de Planificacibn y Programacion Institucional,
referente a las ofertas de los Proyectos de Maestria en Administracion
de Negocios y Maestria en Psicopedagogia. CU.CDA-98-101

Nota de la Vicerrectoria Académica, en relacién con el reconocimiento
de estudios a egresados del Centro de Investigacion para la
Educacion Técnica (CIPET). CU.CDA-98-103

VILI. DICTAMENES DE LA COMISION DE DESARROLLO ORGANIZACIONAL

1.

Acuerdo del Consejo de Rectoria, sobre las funciones de la Comisién
de Desarrollo Cientifico y Tecnolégico. CU.CDO-98-083

Nota de la Vicerrectoria Ejecutiva, respecto al cumplimiento de las
recomendaciones de indole financiero contenidas en el informe 52-96
de la Contraloria General de la Republica. CU.CDO-98-085

VIIl.  VARIOS

1.

Inquietud presentada por el M.Sc. Fernando Mojica, sobre la
estructura del Consejo Universitario y estructura superior de la
Universidad.

Inquietud presentada por el Lic. Joaquin B. Calvo, sobre la situacion
de directores y jefes de oficina que concursan en plazas de la
Universidad.
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3. Propuesta presentada por el Lic. Joaquin B. Calvo, en relacién con la
Fundacion Fernando Volio.

Il. INFORMES

No hay informes en esta ocasion.

. ASUNTOS DE TRAMITE URGENTE

1. Solicitud de permiso del Lic. Joaguin Bernardo Calvo

LIC. JOAQUIN B. CALVO: En vista de que estoy solicitando vacaciones del 01 al
16 de octubre, voy a estar ausente en las sesiones de los dias miércoles 7 y 14 de
octubre y de las correspondientes comisiones. Solicito que se me otorgue ese
permiso.

* k% %

Se toma el siguiente acuerdo, con la abstencién del Lic. Joaquin B. Calvo:
ARTICULO lll, inciso 1)

En atencion a la solicitud planteada por el Lic. Joaquin Bernardo
Calvo, SE ACUERDA concederle permiso para ausentarse de las
sesiones del Consejo Universitario y sus comisiones, que se celebren
entre el 01y el 16 de octubre de 1998. ACUERDO FIRME.

2. Solicitud planteada por el Lic. Joaquin Bernardo Calvo, sobre
certificacion del traspaso de dinero _de los funcionarios que se
trasladaron del Régimen de Pensiones del Magisterio a la Caja
Costarricense del Sequro Social

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Hay un gran atraso sobre la forma como se han venido
manejando los ajustes que debe hacer la Universidad, para las certificaciones de
los funcionarios que se trasladaron de la Junta de Pensiones del Magisterio a la
Caja Costarricense del Seguro Social. Hay todo un tramite que se debe hacer a
nivel institucional, para que los funcionarios no tengan ningan perjuicio.

Por ejemplo la Universidad Nacional ya cumplié con ajustar todo lo que son las
cuentas. El Instituto Tecnoldgicos de Costa Rica daran el reporte en quince dias.
En el MEP los cinco mil funcionarios que solicitaron el traslado ya esta
practicamente solucionado. En cambio en la UNED estamos en un punto cero, lo
cual eventualmente podria tener implicaciones mas graves gque la misma situacion
de las anualidades, tomando en cuenta que estamos a trece meses desde que se
vencid la fecha de traspaso y se solicité la actualizacién, aqui todavia a una serie
de situaciones, en el sentido de que se contrata a una persona, no corre el
programa, etc.



Esta edicion de los reportes por cada uno de los funcionarios trasladados no se ha
podido enviar a la Caja, tal y como es la solicitud, y por lo tanto la liquidacion
actuarial para el Ministerio de Hacienda todavia no se ha podido iniciar. Teniendo
en cuenta que Hacienda debe haber hacer una erogacion de un 40%, que seria
trasladado a la Caja y de un 60% que se trasladaria a la operadora del fondo de
pensiones, que es lo que le corresponde a los funcionarios.

Seria importante que el Consejo Universitario solicite a la Oficina de Recursos
Humanos y a las personas que estan involucradas en esto que aceleren este
proceso.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Lo que solicita don Joaquin Bernardo es que informe
coémo va ese asunto. Esto fue conversado con el Gobierno de la Republica.
Entonces lo que se esta solicitando es que la Oficina de Recursos Humanos envie
al Consejo Universitario sobre el proceso de certificaciones a la Caja Costarricense
del Seguro Social, sobre los funcionarios que se cambiaron de régimen, en un
plazo de ocho dias.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Alfinal de la sesion les voy a entregar un historial sobre
lo que no se ha hecho.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Primero es mejor que ellos den la informacion. Hay
un proceso que se establecié después de la reforma de la Ley de Pensiones,
mediante el cual se hacia un reporte de cada institucional a la Caja Costarricense
del Seguro Social, sobre los fondos que ellos habian cotizado del fondo de
pensiones que el Magisterio tiene que trasladar a la Caja.

Inicialmente la ley establecié que tenia que hacerse en un plazo de tres o seis
meses, pero nadie lo cumplié porque no era posible. Por lo tanto, en el caso de las
universidades hubo una reunion precisamente con el Gobierno de la Republica, en
la cual se llegd a un acuerdo en el que se extendio ese plazo. En este momento
no sé cual es ese plazo y no tengo la informacion de qué reportes ya se han
enviado y cudles no. Pero se esta pidiendo que la Oficina de Recursos Humanos
informe sobre ese asunto en un plazo de ocho dias.

* k% %

Se somete a votacion la propuesta del Lic. Joaquin B. Calvo y se toma el siguiente
acuerdo:

ARTICULO lll, inciso 2)

En atencion a la solicitud planteada por el Lic. Joaquin Bernardo
Calvo, en relacion con el traspaso de dinero de los funcionarios que
se trasladaron al régimen de pensiones de la Caja del Seguro Social,
SE ACUERDA solicitar a la Oficina de Recursos Humanos que, en un
plazo de ocho dias, remita al Consejo Universitario un informe sobre
el proceso de certificaciones a la Caja Costarricense del Seguro
Social, de los funcionarios que se trasladaron del régimen de
pensiones del Magisterio al de la C.C.S.S. ACUERDO FIRME



3. Entrega de la Licitaciéon Publica No. 080-98 para construccion del
Centro de Produccion y Mantenimiento de la UNED (Editorial, DIDIMA vy
SERGE)

Se conoce acuerdo del Consejo de Rectoria, sesion 1059-98, Art. I, del 29 de
setiembre de 1998 (CR-736), en relacibn con la Licitacion Publica 080-98
“Construccion del Centro de Produccion y Mantenimiento”.

Para el analisis de este asunto, se invita a los sefiores: MBA. Rodrigo Arias,
Vicerrector Ejecutivo, el MBA. Pablo Ramirez, Jefe Oficina de Contratacion y
Suministros, y el Arg. Edwin Chavarria, Oficina de Proyectos.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: EI Consejo de Rectoria conocid ayer la Licitacion
Publica 080-98, para la construccién del Centro de Produccién y Mantenimiento.

MBA. RODRIGO ARIAS: En esta licitacion publica participaron nueve empresas,
de las cuales se realizd el estudio de sus respectivas ofertas. Dos de ellas
quedaron excluidas por razones legales, debido a problemas con garantias,
porque no fue entregada en el tiempo debido. Otras dos fueron descalificadas,
porque en el analisis técnico quedaron con una calificacion inferior al 70%. En el
cartel estaba claramente establecido que quedaban elegibles aquellas empresas
que tuvieran una calificacion superior al 70%.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Las empresas que quedaron excluidas, en término
de costos, eran mas altas que las que se estan recomendando.

MBA. RODRIGO ARIAS: De las nueve empresas que participaron, cuatro fueron
excluidas por razones legales o por razones técnicas, por cuanto tuvieron una
calificacion baja. Las siguientes cinco que si califican son: Constructora Navarro
y Avilés, que tienen 94,40% de calificacion, Inspecciones Weisleder S.A., con un
92.32% de calificacion, Concreto Ltda. con un 86.55%, Constructora Baltodano
con un 81% y Manuel Hernandez y Asociados con un 80% de calificacion.

En el analisis técnico, se analizan mas las dos que quedan mejor calificadas,
debido a que en esta licitacion habiamos incorporado una serie de requisitos que
nos dan certeza de la capacidad y la solvencia de las empresas participantes,
pero estos requisitos no son para entrar a calificarse, sino que son para aceptarse
0 no que las empresas participen. Luego se discrimina el porcentaje con base en
dos variables, que son el precio y el tiempo de entrega.

En el analisis se pasa a analizar las dos gque tienen el mejor tiempo de entrega y
el mejor costo para la Universidad. Estas son Constructora Navarro y Avilés
S.A., que tiene 94.40%, con un costo de ¢281 545 000.00 y un plazo de entrega
de 112 dias habiles. La otra empresa que tiene una calificacion de 92.32% es
Weisleder S.A., con un costo de ¢246 500 000.00 y un plazo de entrega de 146
dias habiles.

En la recomendacién de la Comision de Licitaciones, que también es avalada
posteriormente por el Consejo de Rectoria, se recomienda que se adjudique a
Inspecciones Weisleder, basicamente porque tiene el menor costo para la
Universidad, hay una diferencia de ¢35 millones.



DR. CELEDONIO RAMIREZ: En resumen, de las empresas que calificaron, en
términos de costos, Constarq licité por ¢281 038 952.00, Ecosistemas por ¢281
090.208.78, Servicio de Mantenimiento Cubero por ¢309 499 864.78, Hernandez
y Asociados ¢308 000 000.00, Concreto Ltda. ¢252 000 000.00, Arcom ¢286 000
000.00, Constructora Baltodano ¢277 500 000.00, Navarro y Avilés ¢281 545
000.00 e Inspecciones Weisleder ¢246 500 000.00.

Siendo la oferta en forma conjunta, como se sefiala en la nota No. 2 de la
recomendacion de la Comision de Licitaciones, la de Weisleder propuso un valor
para cada edificio y propuso uno en forma conjunta, que tiene un descuento del
¢17 845 000.00, dejando la oferta total en ¢246 500 000.00.

En términos de tiempo, Constarq dura 8 meses, Ecosistemas 212 dias naturales,
Servicio de Mantenimiento Cubero 195 dias, Hernandez y Asociados 165 dias,
Concreto Ltda. 180 dias, Arcom 10 meses, Constructora Baltodano 180 dias,
Navarro y Avilés 112 dias e Inspectora Weisleder 146 dias. O sea, los dos
plazos mas bajos son el de Navarro y Avilés e Inspectora Weisleder.

En el siguiente cuadro se da una breve informacion acerca de los antecedentes
de las compafiias. Inspectora Weisleder es una compafiia que se inicia en 1984,
Navarro y Avilés en 1984, Constructora Baltodano en 1979, Arcom en 1987,
Concreto Ltda. en 1975, Hernandez y Asociados en 1985, Servicios de
Mantenimiento cubero en 1997, Ecosistemas en 1992 y Constarg S.A. en 1988.

También se da la informacion de los afios de fundacién, los metros cuadrados
construidos y el volumen de contratacion, de cada empresa. Ademas se estudio
la solvencia econdémica de las compafilas y esa era condicion para poder
participar.

Segun las calificaciones obtenidas por puntaje, Navarro y Avilés saca el mejor
puntaje con 94.49%. Sin embargo en la nota de la Comisién de Licitaciones nos
dan un informe del proceso seguido para la recomendacién de la adjudicacion.

En relacion con el punto No. 8 de la nota, seria un acuerdo aparte. El dinero
existe, pero se necesita la autorizacion de este organismo para que sea aplicado
a esto.

El punto No. 9, que indica que a la fecha de hoy no se encuentran aprobados los
permisos de construccion respectivos, se refiere a que el de CETENA todavia no
ha salido y después de ese seguiria el de la Municipalidad. = Se esperaria que
cuando ya se han vencido los plazos y la publicacidbn en la gaceta de esta
licitacidn, ya estarian esos permisos. Los 146 dias habiles contaran a partir del
momento en que se tengan todos los permisos.

Considerando que el tiempo es importante, pero no tan importante como el costo,
el Consejo de Rectoria lo analizé y lo eleva al Consejo Universitario con su visto
bueno, por cuanto para nosotros es mas importante ¢35 millones que 35 dias de
diferencia en tiempo.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: ¢En qué aumento se aplica la deduccion de los
¢2 700 000 que ya se pagaron por movimiento de tierra. Lo estan contemplando
los oferentes o hay que rebajarselo en la oferta.

ARQ. EDWIN CHAVARRIA: Hay una correccion al cartel, donde se les
establecio los nuevos planos.
7



DR. RODRIGO A. CARAZO: En relacion con eso, sin embargo Weisleder cotiza
movimiento de tierra para cada uno de los tres edificios, en tanto que Navarro y
Avilés no lo hace.

ARQ. EDWIN CHAVARRIA: Siempre hay que hacer el corte de terraceo, porque
lo que nosotros hicimos fue la limpieza.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Hubo mucho interés de que este trabajo se
hiciera en marzo, abril o0 médximo mayo, sin embargo no se ejecutd. ¢Qué
expectativas tiene eso, cOmo estan los permisos, en qué periodo estan previstos?
¢ Estard listo para comenzar en noviembre?

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Esperamos que los permisos estén en octubre.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Pero mi pregunta es como esta la situacién de
los permisos, porque don Edwin puede saber aproximadamente cuanto tiempo se
puede llevar eso.

ARQ. EDWIN CHAVARRIA: En relacion con los permisos ha pasado lo
siguiente:

Cuando se elabora un proyecto, la Municipalidad autoriza en primer instancia el
uso del sueldo, de acuerdo al Plan Regulador, por lo tanto se puede omitir el
pronunciamiento de SETENA, (Secretaria Técnica Nacional Ambiental). En el
caso del Centro de Produccion y Mantenimiento, por tener una Editorial el INVU
solicité que SETENA se pronunciara al Respecto.

Por tal razon SETENA envidé un inspector para evaluar las condiciones del lugar,
como resultado se nos solicitd presentar una evaluacion ambiental preliminar del
impacto al medio.

Se tuvo que hacer un planteamiento muy claro y muy convincente sobre el
proyecto, en qué etapas se iba a desarrollar, como iba a funcionar la planta y les
parecié muy bien. No obstante, el pronunciamiento por escrito me lo dieron ayer
en la tarde y tenemos que presentar una declaracion jurada de compromiso por
parte de la Universidad respecto a la puesta en marcha del plan. Esperamos que
a mas tardar el proxima lunes o martes nos permitira continuar con los permisos
de construccion.

Después de ahi, llevariamos los planos a la Comisién Visado, que ya en una
ocasion fueron presentados. En esa primera oportunidad la Comision de Visado
realmente no objeté practicamente nada. El Ministerio de Salud ya conocia el
proyecto con antelaciéon, porque nosotros se lo habiamos presentado el
anteproyecto y les parecio bien. ElI MOPT nos esta pidiendo el visado de este
terreno, pero en realidad ya estaba incluido. EI colegio nos hizo una observacion
referente a las acometidas eléctricas. Son aspectos muy pequefios que ya los
tenemos bajo control y esperamos, nuevamente el visado, de ahi pasaria a la
Municipalidad.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Quisiera preguntar si los 146 dias son habiles.
Si es asi, 146 dias pueden ser siete meses.



ARQ. EDWIN CHAVARRIA: Son aproximadamente siete meses y medio, si la
empresa toma como dias habiles de lunes a sabado.

Un aspecto importante es que el trabajo que hicimos con respecto al disefio y el
planeamiento del proyecto, nos va a permitir ser quizas la primera Universidad
que va a operar una Editorial que tendra el manejo se sus desechos, porque se
esta proponiendo el uso de tintas y solventes biodegradables. Incluso dentro del
proyecto va incorporado una planta que va a recuperar las sales de plata que se
desprenden del proceso de fotomecanica. Por lo tanto, esperamos que nos den
la bandera verde ecoldgica en los préximos meses de operacion del proyecto por
parte del MINAE.

M.SC. FERNANDO MOJICA: ¢Quién va a ser la empresa que va a
inspeccionar?

ARQ. EDWIN CHAVARRIA: El inspector por parte de la UNED seria este
servidor, en conjunto con especialistas de las areas respectivas, el estructural, el
mecanico y el eléctrico que se contratara por aparte ya que no contamos con
dicho personal.

M.SC. FERNANDO MOJICA: Nosotros debemos tener un inspector, porque hay
que tener mucho cuidado con los materiales que ponen.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: En todo caso el inspector de ellos también debe
llevar una bitacora y al final tiene que entregarla al Colegio Federado de
Ingenieros y nosotros tenemos que verla. Ahi va a quedar sefialado el
cumplimiento de todo eso.

La nuestra es una inspeccién adicional, para garantizar que se ha cumplido, pero
toda construccion lleva una parte de inspeccién. El procedimiento que se ha
llevado a cabo en la UNED es que el constructor hace la parte que corresponde y
los sefiores Edwin y José Luis los van inspeccionando.

LIC. BELTRAN LARA: En el acuerdo del CONRE se nos solicita autorizar el
cambio de destino por la suma de ¢49 200 000.00, tomados de lo que estaba
destinado para la construccion del Centro Universitario de Puntarenas. Pero en
el punto No. 8 del documento se dice que en nota S.C.P98-370, el Lic. Victor
Aguilar de la Seccion de Control de Presupuesto, recomienda que en el acto de
adjudicacién o en acuerdo aparte se apruebe un cambio de destino especifico en
lo presupuestado para los Centros Universitarios de Puntarenas y Turrialba.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Eso es un error, solamente es de Puntarenas.
Nosotros incluimos en el presupuesto los ¢50 millones de reposicion y fue
aprobado por ustedes.

MBA. RODRIGO ARIAS: Don Victor lo que hace es informar que la partida
presupuestaria tiene esos recursos, pero ya la decision de qué es lo que se toma
es una decision de este Consejo.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Lo que esta destinado a Puntarenas y Turrialba es
mas de ¢50 millones. En todo caso no afecta en nada.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Tengo tres preguntas: ¢Cuanto se le pago al Ing.
Daniel Guzman Ovares por elaborar este informe? La segunda pregunta tiene
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que ver también con el Ing. Daniel Guzman, ¢si él, después de haber realizado
este trabajo va a ser el supervisor?, porque se desprende un poco que él podria
ser el supervisor de la obra o por lo menos asesorar durante el desarrollo de la
obra. La tercer pregunta es ¢si se esta tomando en cuenta todo lo que tiene que
ver con el cableado estructurado y todos aquellos aspectos que tienen que ver
con las conexiones de los equipos de computo?

ARQ. EDWIN CHAVARRIA: Lo que se hizo fue coordinar con la Universidad de
Costa Rica, la cual autorizé al Ing. Daniel Guzméan para colaborar con nosotros.
No obstante, dentro del acuerdo esta en que se le pagaran ¢200 000 para que
hiciera el andlisis, sus observaciones para que la Comision de Licitacion
recomendara su adjudicacion, todo este proceso bajo la coordinacién de la
Oficina de Proyectos.

En relacion con la pregunta de si el sefior Guzman va a ser el inspector, la
respuesta es no, €l simplemente va a realizar esa actividad. La inspectoria
eléctrica y mecanica, nosotros la vamos a contratar via los procedimientos que
indiquen la Oficina de Contratacion y Suministros, tal y como lo hemos hecho
normalmente.

En relacidon con el cable estructurado, no va incluido en esta licitacion. Dentro de
la construccion se van a dejar las previstas necesarias para que dentro de esa
instalacion se pueda incorporar esa nueva tecnologia.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Recuerden que en la dultimo modificacion
planteamos que se dieran ¢105 millones méas para que se hiciera y quedara el A,
B y C. Ahi quedaria previsto porque no hay dinero para cablear éste por el
momento. De hecho, no es mucho lo que requeria a futuro, porque Servicios
Generales, la bodega y DIDIMA seria basicamente la oficina donde se pondria.
A la Editorial seria a la que eventualmente podria darsele prioridad, para que
puedan entrar desde Produccién Académica en forma directa. Pero en este
momento no tenemos fondos para poder hacerlo.

Inclusive, a estos planos se le hicieron modificaciones adicionales a lo que ya se
habia planteado y esas modificaciones adicionales son las que estan haciendo
que no alcance el monto, porque son mas de ¢40 millones lo que estas
modificaciones significaron.

Me siento satisfecho que a corto plazo y con el fondo que tenemos, no solamente
se va a iniciar, sino que se estaria completando.  Eventualmente quedaran
muchos otras cosas que hacer, pero le van a ser mas baratas a la Universidad.

Como informacién el sefior Doninelli ha planteado ante un reclamo, para que se
recalifique el alquiler del edificio donde esta ubicada la Libreria, que nosotros en
este momento alquilamos por ¢200 000, para que pase a ¢2 millones por mes.
Entonces creo que estamos haciendo esto a tiempo. Ese edificio va a costar aqui
¢43 millones, o sea que en dos afios ya hemos pagado mas que el edificio.

Me gustaria que aclararan sobre el tipo y calidad de la obra que se va a hacer.

ARQ. EDWIN CHAVARRIA: El Proyecto se concibié para albergar las didacticos

y sus respectivas bodegas. La Editorial se compone de una Planta de Produccion

Industrial una Unidad de Disefio y Digitacion y la Administracion. No obstante, en

el caso del taller de la Editorial los pisos van con acabados en terrazo. La

cubierta de ese edifico es especial, cuyo nombre es glamet, el cual va reducir la
10



trasmision del calor y va a permitir que el ruido que pueda generarse en la planta
se reduzca y no se traslade a las area circunvecinas.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: No es prefabricado. @ Comparados con estos
edificios, ¢ qué calidad tienen?

ARQ. EDWIN CHAVARRIA: Son de una calidad similar.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Esa era una de las preocupaciones, de que no
saliera mas o menos parecido.  Me interesaria que si el Consejo Universitario
adjudica la licitacion, esos anteproyectos se publiquen en este edificio abajo y se
le de a conocer a la comunidad universitaria de que vamos a hacer eso.

Es conveniente que en todo trabajo de construccién que se haga haya algo
visual, tanto para el Consejo como para la comunidad universitaria.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Sé que uno de los puntos que entré a discusion con
los mismos funcionarios de la Editorial, fue el espacio para un comedor. Tengo
entendido de que se tomaron las previsiones del caso y por otro lado también
todo lo que tiene que ver con la parte de calor. ¢Quisiera saber si también se
estan tomando en cuenta elementos de salud ocupacional en la distribucion que
se ha hecho?

ARQ. EDWIN CHAVARRIA: Si se toman en cuenta éstos aspectos. El conflicto
respecto al comedor centralizado se dio con las personas de la Editorial ya que
solicitaron que el mismo se instaba en su propio edificio. Ademas aprovechando
la coyuntura de dicha discusion el Sr. Carlos Zamora pidié cambios en el area de
digitacion y la administracion. Al presentar preliminarmente los planos del INS,
este le ordena a la UNED que debe disefiar y construir una red contra el incendio
si pretende construir los edificios en mencion. La Compafia Nacional de Fuerza
y Luz determiné que por el crecimiento de la Sede Central de la UNED, esta debe
cambiar la acometida principal y cambiar los transformadores existentes la
sumatoria cada uno de los aspectos mencionados hizo que el proyecto se
atrasara para poder licitarlo.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Viene contemplado la previsién de hidrantes para
incendio, que aunque aqui no lo tenemos para todo, el tenerlos ahi puede llegar a
ser de utilidad eventualmente para los demas edificios.

LICDA. ADELITA SIBAJA: Quisiera tener mas claro a qué se puede deber la
diferencia del precio entre una oferta y la otra. = Me preocupa que con ¢35
millones menos puede ser que la estructura o la calidad no sea tan buena y luego
nos va a salir mas caro. Concretamente lo que pido es aclaracion con respecto a
calidad de unay otra.

La otra pregunta es en términos de tiempo, la diferencia del puntaje entre 33 y
25, en términos de tiempo, cuanto significaria.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Hay otras con mas de ¢50 millones de diferencia.
En términos de tiempo hay algunas con 70 dias.

ARQ. EDWIN CHAVARRIA: EIl costo depende de la complejidad del edificio
evaluacion que hemos hecho sobre el proyecto como tal, consideramos que el
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precio de la empresa Weisleder es un precio que se ajusta a las estimaciones de
la Universidad y al costo de metro cuadrado en el mercado.
DR. RODRIGO A. CARAZO: ¢ Cual es el costo por metro cuadrado?

ARQ. EDWIN CHAVARRIA: El costo depende de la complejidad del edificio.
Editorial unos ¢80 mil y Didima y Serge unos ¢70 mil, m4s las obras exteriores.

Al darnos este paquete en un costo de ¢246,5 millones, en relacién con la
estimacion y evaluaciones que se hemos hecho se ajusta a las estimaciones de la
Universidad, no obstante si toma a cada empresa y se escoge el edificio de
menor precio ofertando la sumatoria de todos se acerca al precio que por el
paquete ofrece Weissleder.

Por ejemplo: la constructora de Mantenimiento Cubero el edificio de la Editorial lo
estaba cotizando en ¢117 815 282,00, fue la empresa que lo cotizO mas barato.
La empresa Concretos Limitado cotiza a DIDIMA en ¢41 670 000,00. La empresa
CONTRAC cotiz0 el edificio de SERGE en ¢50 603 895,00.

La empresa BALTODANO cotiz6 las obras exteriores en ¢33 458 500,00. Al
sumar todos estos precios que fueron los mas bajos en cuanto a ofertas dan un
monto de ¢247 547 677. Quiere decir que si tomamos los edificios mas baratos
ofertados por cada empresa al sumarlos nos da practicamente la misma suma
que nos estad ofreciendo la empresa Weisleder en paquete ¢246 500 000,
diferencia de ¢47 667.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: ¢ Cuantos metros de construccion son?

ARQ. EDWIN CHAVARRIA: Son cerca de 3 900 metros incluyendo obras
exteriores, que son cordén de cafio, tuberias, cajas de registro, no se incluye
enzacatado y calle de lastre.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: El Ing. Daniel Guzman dice que una vez revisado
esto no encontrd que pudiera haber causas de errores célculos versus la calidad
del servicio.

LICDA. ADELITA SIBAJA: La otra pregunta se referia al tiempo de duracién
entre un puntaje de 33 y de 25 parala otra Empresa. Cuanto significa realmente
en tiempo esta diferencia.

ARQ. EDWIN CHAVARRIA: Esos puntajes se hacen conforme al capitulo de
calificacion de las ofertas, cuyas férmulas se aprobaron con el visto bueno de la
Vicerrectoria Ejecutiva.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Lo que significa es que el puntaje de tiempo vale 33
puntos entonces el que tiene el minimo de tiempo se llevan los 33 puntos y todos
los demés en proporcién al nimero de dias. Si una empresa tiene un dia menos
sera dificil mostrarlo pero estara recibiendo 32.92 y asi va bajando.

En el cartel estaban definidos cual es el puntaje por cada uno de los elementos

gue se estaban califican ¢6 250 000,00 de manera que un dia equivale a ¢1 410

000,00, seria muy dificil para un proponente con buen precio igualar la calificacion
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de un proponente con un poco menos de plazo y por eso tenemos una diferencia
en favor de un segundo licitante a pesar de esa marcada diferencia de precios.

La recomendacion es que para el futuro se pudiera analizar de previo esas
circunstancias de la ponderacion como que existe alguna falla.

El segundo tema es referido a un asunto que mencioné don Edwin Chavarria y
creo que convendria especificar claramente porque creo que don €l no esta muy
definido qué es un dia habil. Si tomamos 5 dias habiles serian 29 semanas de
trabajo si tomamos 5.5 dias serian 26.5 dias y si son 6 serian 24 semanas, creo
gue eso seria un asunto que se debe de determinarse en la documentacion, usar
la que sea mas beneficiosa para la Universidad porque si tiene un costo
financiero.

La tercera observacion es que me parece que las explicaciones, los documentos
son muy claros y bien hechos y que el Consejo Universitario podria proceder a
adjudicar hoy mismo.

MBA. PABLO RAMIREZ: Sobre el punto de las calificaciones. Las licitaciones no
iban paralelas pero casi paralelas en el tiempo. A partir de ese entonces las
licitaciones, la variable precio no baja de un 30% se tiene a mas entre un 70 u
80%, pero habra casos especiales donde se pueden ponderar otras elementos a
un 60%.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Aqui esta en un 45%

MBA. PABLO RAMIREZ: Lo que pasa es que ese criterio ya estaba establecido
previo a la discusion con ellos.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Me parece que es bueno elevar el valor de precio
siempre y cuando se ponga como requisitos minimos la calidad, de tal manera
que se eliminen los de mala calidad y después de ahi al precio se le dé 50 6 60%
y que se garantice para calificar la calidad de la construccion.

MBA. PABLO RAMIREZ: En relacion con los dias habiles. Rige los que utiliza la
Universidad, lo que pasa es que actualmente las consultoras estan utilizando
semanas de 6 dias inclusive hasta de 3 turnos diarios. Puede ser que se esté
contemplando acortar los plazos.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Lo que entendemos por dia habil es de lunes a
viernes, nada mas que las compainiias trabajan los sabados, sin embargo eso no
contaria. En todo caso el trabajo es continuo.

MBA. RODRIGO ARIAS: Con base en esta adjudicacion se elabora un contrato
donde se aclararan esos aspectos.

* % %

Se somete a votacién la adjudicacion de la Licitacion No. 080-98 “Construccién
del Centro de Produccion y Mantenimiento”. Por unanimidad se toman los
siguientes acuerdos:

ARTICULO IV, inciso 1)
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Se conoce acuerdo del Consejo de Rectoria, sesion 1059-98, Art. |, del
29 de setiembre de 1998 (CR-736), en relacion con la Licitacion Publica
080-98 “Construccion del Centro de Produccion y Mantenimiento”.

Considerando que:

1.

La UNED, por medio de la licitacion Publica No. 080-98, someti6
a concurso la construccion del Centro de Produccion vy
Mantenimiento, el cual consta de un edificio para la Editorial,
las instalaciones que albergaran a la Direccion de Distribucién
de Materiales (DIDIMA) y las instalaciones de la oficina de
Servicios Generales (SERGE). Complementan el Proyecto, las
obras de infraestructura necesarias para su debido
funcionamiento.

Con el propésito de definir un procedimiento para escoger la
empresa idonea para construir el proyecto, la UNED estableci6
varios pardmetros de calificacion técnica, de tal forma que la
decision se basara en razones técnicas, disminuyendo la
posibilidad de criterios de caracter subjetivo. Estos criterios
fueron los siguientes:

a. Antecedentes:

Afos de establecida
Metros cuadrados construidos en los 5 afios recientes
Volumen de ejecucién (facturacion ) (desde 5 afios atras)

b. Plazo de entrega de la obra
C. Precio ofrecido

Para cada uno de los aspectos mencionados fue asignado un
porcentaje de participacion, estableciéndose que “...seran
elegibles las ofertas cuya nota minima global sea igual o
superior a 70%...”

En las Condiciones Generales, “Analisis y Adjudicacion”, se
establece que, “...el precio sera un factor importante en la
comparacion y  valoracion de las ofertas... se
consideraran...cualesquiera otra circunstancia a juicio de la
Universidad”.

También se menciona dentro de los aspectos que la UNED
considerara para decidir la adjudicaciéon, la posibilidad de
adjudicar parcialmente el concurso a un solo contratista si asi
conviene a los intereses de la Universidad.

Como puntos de partida para determinar la calificacion de las
empresas, se consideraron los criterios establecidos por la
Universidad, usando la informacién que suministraron los
oferentes en los atestados que acompafaban a su propuesta.
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10.

11.

Del andlisis efectuado, conforme a la informacién aportada por
los oferentes, tenemos que las siguientes empresas, de
acuerdo con lo expresado en el documento “Metodologia de
Evaluacion en Antecedentes para las Empresas Constructoras
participantes en esta Licitacion”, son elegibles por tener
calificaciéon igual o superior a 70%:

Empresa:

Constructora Navarro y Avilés S.A
Inspecciones Weisleder S.A.

Concreto Ltda

Constructora Baltodano S.A.

Manuel E. Herndndez y Asociados S.A.

La Empresa Inspecciones Weisleder S.A. ofrece un plazo de
entrega 34 dias habiles mayor que el propuesto por la empresa
Navarro y Avilés S.A; pero esta Gltima requiere un total de 35.05
millones de colones mas para construir las obras.

Desde el punto de vista técnico, en este plazo, lo que puede
ocurrir es que sea necesario cancelar una mayor suma por
concepto de reajustes de precios, pero, de acuerdo con el
comportamiento de los Indices de Precios para la Construccion
de Edificios, el crecimiento entre los meses de julio de 1997 y
julio de 1998 (ultimos doce meses), ha sido de un promedio
mensual de 0,98%, lo cual representaria un pago por reajuste de
precios mucho menor respecto a la diferencia econ6mica entre
las dos empresas. El plazo mayor que requiere la empresa
Inspecciones Weisleder S.A., puede significar un pago por
concepto de reajustes de precios, cercano al 1,5% contra el
14,22% de diferencia que existe entre los montos cotizados por
estas empresas.

La Oficina de Contratacion y Suministros remitié al Consejo de
Rectoria la recomendacion de la Comision de Estudio de la
Licitacion Publica 080-98 la que, en lo que interesa dice:

“Por lo tanto, considerando lo anterior y basados en la
recomendacion de la Oficina de Proyectos y el consultor
contratado, esta Comision recomienda:

a. Adjudicar a “Inspecciones Weisleder S.A. la totalidad de
la obra, por un monto de ¢246 500 000 y un plazo de entrega
de 146 dias habiles”.

El Consejo de Rectoria, por acuerdo constante en el Art. 1 de la
sesion 1059-98 de fecha 29 de setiembre, dispuso:
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a. Avalar la recomendacion de la Comisién de Estudio de la
Licitacion Publica 080-98 “Construccion del Centro de
Producciéon y Mantenimiento”. Se remite al Consejo
Universitario para su aprobacion definitiva...”.

12. En conformidad con lo expuesto siendo que la oferta que mas
conviene a la satisfaccion del interés general y al cumplimiento
de los fines y contenidos de la UNED es la presentada por la
empresa Constructora INSPECCIONES WEISLEDER S.A., por un
monto de ¢ 246 500 000,00 y un plazo de entrega de 146 dias
habiles, se le adjudica la Licitaciéon No. 080-98

Por tanto SE ACUERDA:

Adjudicar la Licitacion Publica 080-98 “Construccion del Dentro de
Produccion y Mantenimiento” a Inspecciones Weisleder S.A. por la
totalidad de obra, un monto de ¢246 500 000.00, y en un plazo de
entrega de 146 dias habiles.

ACUERDO FIRME

* k% %

ARTICULO IV, inciso 1-a)

Se conoce acuerdo del Consejo de Rectoria, sesion 1059-98, Art. I, del
29 de setiembre de 1998 (CR-736), en relacion con la Licitacion Publica
080-98 “Construccion del Centro de Producciéon y Mantenimiento”.

Se acoge la recomendacioén planteada por el Consejo de Rectoria en el
inciso c) y SE ACUERDA autorizar el cambio de destino por la suma de
¢49 200 000.00, actualmente presupuestado para construccion de
centros universitarios, para completar la construccién del Centro de
Produccién y Mantenimiento. Lo anterior, de conformidad con lo
solicitado por Comisién de Estudio de Licitacién Publica 080-98, en el
punto No. 8 de larecomendacion.

ACUERDO FIRME
ARTICULO IV, inciso 1-b)
SE ACUERDA solicitar a la Licda. Fabiola Cantero, Jefe de la Oficina

Juridica, que realice la redaccion definitiva al acuerdo en el que se
adjudica la Licitacion Publica 080-98. ACUERDO FIRME

* % %

M.SC. FERNANDO MOJICA: Es importante que se haga la publicacion a la
comunidad universitaria.

Espero que se tenga mas prevision con el trafico de maquinaria pesada, es
importante que se indiquen sefiales porque es muy peligroso.
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DR. CELEDONIO RAMIREZ: Uno de los atrasos era la eliminacion de los
arboles. Esta situacion se la voy a sefalar al Vicerrector Ejecutivo. No pueden
pasar al frente de la Universidad porque destruirian el parqueo y que se
encuentra en mal estado.

* % %

Se acuerda lo siguiente:
ARTICULO IV, inciso 1-c)

En vista de que se ha aprobado la adjudicacion de la Licitacién Publica
080-98, para construcciéon del Centro de Produccién y Mantenimiento,
SE ACUERDA solicitar a la Oficina de Proyectos que publique el
anteproyecto de la construccion de dicho centro y brinde informacion a
la comunidad universitaria, sobre los edificios que se construiran
préximamente. ACUERDO FIRME

4. Recurso de revocatoria o de reposicion presentado por el Ing. Elmer
Acevedo Sanchez, contra el acuerdo tomado por el Consejo
Universitario, sesion 1346-98, Art. Il vy solicitud de copia certificada del
acta

Se recibe oficio del 25 de setiembre de 1998, suscrito por el Ing. Elmer Acevedo
Sanchez, en el que solicita que se le entregue copia certificada del acta integra
de la sesidén 1346-98, celebrada el 10 de setiembre de 1998.

Asimismo, se conoce oficio del 24 de setiembre de 1998, suscrito por el Ing.
Elmer Acevedo Sanchez, en el que presenta recurso de revocatoria o de
reposicién contra el acto administrativo adoptado en la sesion 1346-98, Art. Il,
celebrada el 10 de setiembre de 1998.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: En relacién con la solicitud de la copia certificada
del acta de la sesion 1346-98. No hay que solicitar al Consejo Universitario lo que
es publico, las actas son publicas y si una persona necesita el acta para
defenderse hay que entregarsela a no ser no que esté terminada, o que haya
habido una decisién del Consejo Universitario de que esta restringida o que esté
aprobada.

Para el futuro si solicitan actas aprobadas solamente se entregan sin que sea a
conocimiento del Consejo Universitario, si hay alguna duda me pueden preguntar.

DR. RODRIGO A. CARAZO: EIl acuerdo podria quedar “reiterar a la Secretaria
del Consejo Universitario que las actas aprobadas en firme son de dominio
publico y por lo tanto debe entregarlas a quien la solicite”.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Una acta no aprobada puede recibir modificaciones
de parte del Consejo Universitario.

* % %

Se toma el siguiente acuerdo:
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ARTICULO 1V, inciso 2)

Se recibe oficio del 25 de setiembre de 1998, suscrito por el Ing. EImer
Acevedo Sanchez, en el que solicita que se le entregue copia
certificada del acta integra de la sesion 1346-98, celebrada el 10 de
setiembre de 1998.

Al respecto, SE ACUERDA sefalar a la Secretaria General del Consejo
Universitario que las actas que han sido aprobadas por este Consejo
son de dominio publico y, por lo tanto, debe entregarlas a quien las
solicite.

ACUERDO FIRME

* % %

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Se podria dar por recibido el recurso de revocatoria
presentado por el Ing. Elmer Acevedo Sanchez y remitirlo a la Comision de
Desarrollo Laboral.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: De acuerdo con el 9 del Reglamento para Despidos
por Justa Causa, en el trdmite de recurso indicado en el articulo anterior o sea el
Art. 8 que se refiere a los recursos, la instancia superior que lo conoce solicitara
un dictamen a la Comision de Personal segun lo establece el Art. 122 del Estatuto
de Personal.

La Oficina de Recursos Humanos serd garante de que se cumpla con esta
formalidad dentro de los plazos establecidos. Si teniamos un mes para resolver
ese seria el plazo establecido para resolver, pero la solicitud a la Oficina de
Recursos Humanos es que lo resuelva lo mas pronto posible para que llegue al
Consejo Universitario dado que aveces es muy dificil reunir a toda la Comision de
Personal. Se quejan de que no se les da patrticipacion y hay muchos problemas a
nivel préactico.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: El recurso debe ser estudiado y debe analizarse si
procede o no, y solamente si se va a confirmar es que se requiere ese acuerdo de
la Comision.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Lo que dice el Art. 122 del Estatuto de Personal es
“cuando el recurso de revocatoria fuere rechazado...”.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: EI recurso no ha sido rechazado se tiene que
analizar. Si se rechaza el recurso entonces se tiene que hacer la consulta no
antes.

LIC. EUGENIO RODRIGUEZ: Para que decida el Consejo Universitario debemos
de solicitar criterio de la Oficina Juridica.

LICDA. FABIOLA CANTERO: Se debe solicitar el criterio de la Comision de

Personal y de acuerdo con la Ley General de la Administracion Publica se solicita
el dictamen a la Oficina Juridica.
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LIC. EUGENIO RODRIGUEZ: La Comision de Personal no tiene mucho criterio
para decir si el recurso esta bien planteado o no.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Se supone que hay dos instancias. Una es el
recurso de revocatoria y la otra es de apelacion subsidiaria, y en la dltima se
aplica el Art. 122 segun lo que se ha hecho en la practica en la Universidad.
Como en este caso no tiene subsidio entonces es evidente que el Consejo
Universitario tiene que resolver sobre la revocatoria y como no tiene subsidio una
vez que ha resuelto y se ha determinado si hay méritos o no sobre la revocatoria
es que solicita la aplicacion del Art. 122, o sea que va a ser el subsidio a esa
Comision. El recurso debia ser estudiado ademas de recibir un dictamen de la
asesoria legal.

LIC. EUGENIO RODRIGUEZ: Eso lo puede hacer el Consejo Universitario
aunqgue no lo diga el reglamento.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Sugiero que se le solicite un dictamen sobre el
recurso al asesor legal pero que la Comision de Desarrollo Laboral lo estudie.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: No lo puede estudiar hasta que se rechace, ya
que dice cuando el recurso de revocatoria fuere rechazado los interesados
gozaran de 8 dias habiles a partir de la notificacién legal del rechazo, para
ampliar, aclarar y recibir las pruebas que considere convenientes a la instancia
superior.

Después de haber pasado 8 dias dice “en el caso de sanciones, suspension y
despido, solicitard un dictamen a la Comisiébn de Personal sobre todo lo
acontecido ante de resolver sobre el recurso interpuesto. Primero se rechaza,
luego la persona puede dar todas las aclaraciones y justifica, si el Consejo sigue
manteniendo su posicion entonces lo eleva a la Comisién de Personal.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Lo que sugiero es que se remita a la Comision de
Desarrollo Laboral, para que lo estudie y recomiende al Consejo si tiene mérito o
no. Se le solicite a la asesoria legal un dictamen para ver si tiene mérito y a la
vez una recomendacion sobre como se aplicaria el Art. 133 dado que no tiene
subsidio en ninguna parte, o0 sea en la parte como remocion como jefe.

LICDA. ADELITA SIBAJA: ¢Cuanto tiempo tendria la Comisién de Desarrollo
Laboral?

LICDA. FABIOLA CANTERO: EIl recurso hay que resolverlo en un mes. Se
podria dar un plazo de 8 dias para que la proxima sesion el Consejo proceda a
tomar la decision.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Se le podria dar 8 dias habiles para presentar
cualquier informacién o elemento que fuera de importancia a la Comision de
Desarrollo Laboral.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Se podria leer el recurso y una vez conocidas las
razones por las cuales se rechaza, él tendria 8 dias para que presente
aclaraciones.
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LIC. EUGENIO RODRIGUEZ: Lo que parece extrafio por qué tiene que ir a la
Comision de Personal una vez rechazado por el Consejo Universitario.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Para mi hay dos elementos. En la parte de
remociéon como jefe de oficina eso no va a ninguna comision, en la parte de
expulsion de la Universidad ese es el que va a la Comision de Personal.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Eso no esté separado.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: El enviarlo a la Comisibn de Personal un
nombramiento del Consejo Universitario, es anti-estatutario que vaya ahi. El
Estatuto de Personal es categérico en el asunto, el Consejo Universitario es el
qgue lo hace, sin embargo el Consejo Universitario lo despidio y esa parte es la
que puede ir.

LIC JOAQUIN B. CALVO: Quiero sefalar que don Julio Bejarano se tuvo que
echar atras parte de lo actuado por don Julio porque en un recurso posterior al
despido de don Julio, su asesor legal sefial6 que no se habia cumplido con este
tramite y se tuvo que ir a la instancia de la Comision de Personal.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Cada vez que se ha despido a una persona al final
se ha tenido que llegar ahi. Esto es un asunto procedimental no legal. Esto se
negocio en 1983 cuando se hizo el Estatuto de Personal.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Este reglamento lo redacté no Gaston Baudrit y
aparecen las explicaciones por las cuales el contempla eso.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Lo que estamos tratando de aclarar cuél es el
proceso a seguir, N0 se va enviar a una comision sin haber mostrado un acto de
analisis y reflexion para tener los criterios que esto no va a avalar y qué es lo que
continla. No me interesa ningun acto precipitado.

Si por otro lado hay una mocioén de que se lea el recurso y se proceda a votarlo.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Muy respetuosamente planteo la mocion de que se dé
lectura al recurso y luego se proceda a votarlo.

* % %

Se somete a votacion la mocion presentada por el Lic. Joaquin B. Calvo, en el
sentido de leer el recurso de revocatoria presentado por el Ing. Elmer Acevedo.
Obtiene 3 votos a favor por lo tanto no se aprueba.

* % %

DR. CELEDONIO RAMIREZ: La propuesta es que se le envie a la Comision de
Asuntos Laborales para que lo estudie y a la vez se le solicite al asesor legal un
criterio.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Sugiero que se remite a la asesoria legal para

gue en un término de 8 dias presente al Consejo Universitario el dictamen y que
no vaya a ninguna comision.
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LIC. BELTRAN LARA: Que la Oficina Juridica nos aclare el procedimiento a
seguir, aparentemente hay confusion.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Un asunto es aclarar el procedimiento. Lo que
quisiera ver es por qué razon le concederia un tramite diferente a este que el
siempre se ha acostumbrado.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Hay algunos que no han llegado a la Comision de
Desarrollo Laboral

DR. CELEDONIO RAMIREZ: ¢Cuales?

LIC. JOAQUIN B. CALVO: El recurso de don Julio Bejarano lleg6 a la Comisién
pero cuando se interpuso el recurso de amparo no llegé a la Comisién.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Los recursos sobre anualidades llegaron a la
Comisién de Presupuesto y Correspondencia y luego pasaron al Consejo
Universitario.

DR.CELEDONIO RAMIREZ: Esos son distintos. En su oportunidad manifesté
gue ese no era el procedimiento, que la Comision estaba recibiendo un recurso
de revocatoria o de apelacion subsidiaria y enviarlo a la asesor legal para que lo
resuelva. Reglamentariamente la asesoria legal no resuelve ningun recurso y
aqui se esta equivocando sobre la funciéon de la asesoria legal. La asesoria legal
tiene mucho funcién asesorar al Consejo Universitario sobre la aplicacién de la
ley, pero la decision no le corresponde.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Quiero presentar una mocion de orden, someter a
votacion si se remite a la Oficina Juridica.

Me preocupa que cuando se discuten tan importantes como estos pareciera que
esto no se le da la importancia debida.

Hay personas que no esta opinando sobre el fondo del asunto y que podria
ilustrar mas, sobre qué es lo que procede.

Mi mocion de orden es que se someta a votacion si este dictamen se envia a la
Oficina Juridica para lo que corresponda.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: No entiendo qué es para lo que corresponda. Hay
gue indicar qué es lo que se quiere de la asesoria legal, no puede trabajar por el
Consejo Universitario.

LICDA. FABIOLA CANTERO: Lo que entiendo de la discusion es que se quiere
un dictamen en dos sentidos. Uno es en relacibn con la procedencia o
improcedencia del recurso de revocatoria y el segundo es de ser procedente qué
tramite seguiria.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: La propuesta es que se dé por recibido el recurso y
gue solicitar a la asesoria legal que nos dé un dictamen sobre la procedencia de
este recurso y sobre el proceso que debe seguirse para resolver el mismo.

Se somete a votacion la propuesta de remitir este recurso a la Asesoria Legal, se
aprueba por lo tanto se toma el siguiente acuerdo:
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ARTICULO IV, inciso 2-a)

Se conoce oficio del 24 de setiembre de 1998, suscrito por el Ing. Elmer
Acevedo Sanchez, en el que presenta recurso de revocatoria o de
reposicion contra el acto administrativo adoptado en la sesién 1346-98,
Art. Il, celebrada el 10 de setiembre de 1998.

Al respecto, SE ACUERDA:

1. Dar por recibido el recurso de revocatoria o de reposicion,
presentado por el Ing. EImer Acevedo Sanchez, contra el acto
administrativo adoptado en la sesion 1346-98, Art. I, celebrada el 10
de setiembre de 1998.

2. Solicitar a la Licda. Fabiola Cantero, Jefe de la Oficina Juridica, que
en el término de ocho dias, brinde un dictamen a este Consejo
sobre la procedencia del recurso y el proceso que debe seqguirse
para resolverlo.

ACUERDO FIRME

3. Nota del Tribunal Electoral de la UNED, en relacién con la sustitucion
de un miembro propietario.

Se conoce nota TEUNED-22-98, del 21 de setiembre de 1998, suscrita por el Sr.
Hernan Mora, Secretario del Tribunal Electoral Universitario, en el que transcribe
el acuerdo tomado por ese Tribunal en sesién 504-98, del 17 de setiembre de
1998, referente a la sustitucion del Sr. Edwin Cortés Castillo, miembro propietario
del Tribunal Electoral, con fundamento en el inciso b) del Articulo 15 del
Reglamento Electoral.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Como ustedes saben el Sr. Edwin Cortés es
miembro propietario del Tribunal Electoral, pero ha tenido problemas de salud,
fundamentalmente habia estado con un tratamiento por leucemia y se le ha
imposibilitado la participacion.

El Tribunal tiene que realizar varias elecciones, ha solicitado gestionar ante el
Consejo Universitario  la sustitucion de don Edwin Cortés Castillo, con
fundamento en el inciso b) del Art. 15 del Reglamento Electoral.

Este servidor le pregunto al Tribunal Electoral si tenian alguna recomendacion de
los que son suplentes pasara a titular y me recomend6 a don Daniel Lopez, no
oficialmente; aunque después habria que nombrar otro suplente.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Habria que averiguar si es suplente.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Si es suplente y si no lo es ellos lo estan
recomendando, seria alguien de afuera. Le dije a Nelly que los llamara y les
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preguntara cual de los suplentes ellos recomendaban, y dijeron que el Sr. Daniel
Lopez.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Seria mejor preguntarle a Daniel Lépez.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: O a don Constantino Bolafios. Se estéa solicitando
el nombramiento de un titular, habria que nombrar después al suplente.

LIC. BELTRAN LARA: Al que supliria a don Daniel Lépez.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: De todos modos, no hay ninguna obligacién de
parte del Consejo Universitario para aclarar de nombrar a uno de los suplentes,
sino cualquier miembro de la Universidad. Para efectos de tener otra opcién
necesitamos mas candidatos.

LICDA. ADELITA SIBAJA: Si es suplente ¢tiene que haber un acuerdo del
Consejo Universitario para pasarlo a propietario?

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Si obligadamente, nadie puede ser miembro titular.
LIC. BELTRAN LARA: Se nombran tanto los suplentes como los propietarios.

LICDA. ADELITA SIBAJA: En el momento de las sesiones el suplente debe ir
porque el otro no va.

DR. CELEDONIO RAMREZ: No sé si funciona asi, no tengo el Reglamento y no
sé exactamente ¢cual es la funcion del suplente?

LICDA. ADELITA SIBAJA: EIl Reglamento dice que los suplentes deben sustituir.
DR. RODRIGO A. CARAZO: ¢Cuales son los requerimientos del cargo?

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Creo que lo principal es que sea una persona
honrada.

DR. RODRIGO A. CARAZQ: Debe ser un funcionario de la Universidad, debe ser
de tiempo completo o con nombramiento interino.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: EI Consejo Universitario ya resolvio eso, también
esta en el reglamento, salvo en el caso de la autorizacién que se dio creo que fue
para la posible participacion en los miembros de mesa, que podian ser
estudiantes, todo los demas tiene que ser funcionarios de la Universidad.

DR. RODRIGO A. CARAZO: No se aceptd que fueran estudiantes, excepto que
fueran personas con nombramiento interino.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Hay un posible candidato, el sefior Daniel Lopez los
gue estén de acuerdo que lo indiquen en la votacién secreta.

* % %
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Se somete a votacion secreta el nombramiento de un miembro titular para el
Tribunal Electoral de la UNED, quedando de la siguiente manera: 5 a favor, 1 en
blanco y 1 nulo. No se aprueba.

* k% %

DR. RODRIGO A. CARAZO: Quisiera llamar la atencion sobre el proceso de
votacion en si. Me parece que siempre es muy conveniente la informacion y las
sugerencias que vengan de los organismos y de las personas involucradas.
Valdria la pena hacer una consulta mas participativa.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: No sé que dice el reglamento, en este caso no es
un puesto de tanta popularidad; sino ante todo de honestidad. Lo mas importante
seria analizar los atestados, no estoy presionando al Consejo para que se
nombre a una persona, estamos recibiendo nada mas la solicitud y una de las
posibilidades es que se le solicite al Tribunal Electoral, por escrito, si se quiere o
la Oficina de Recursos Humanos que nos envien posibles personas que podrian
integrarlo, en vez de someterlo a votacion en este momento. No ha habido
ninguna mocioén, a no ser que don Rodrigo esté haciendo esa mocién de que se
deje para una préxima oportunidad, y primero pida con atestados etc., es un
nombramiento importante en ese sentido.

LIC. RAFAEL A. RODRGUEZ: Cuando se nombro a don Edwin uno de los
aspectos que prevalecieron, hablando con la gente del Tribunal, es que se
nombre a alguien que conozca suficiente de computo. Recuerden que la ultima
vez hubo una serie de teje y maneje y Edwin era el que se encargaba de todo lo
gue era el proceso de cOmputo en las elecciones ultimas que se dieron.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Es un punto importante, pero la Junta Directiva del
Tribunal Electoral no tiene porque hacerlo, o sea el Tribunal le puede pedir a la
Oficina de Sistemas que se lo hagan. O sea esté al servicio del Tribunal toda la
administracion de esta Universidad cuando lo solicite. El hecho de que ellos
tenian una persona que sabia de computo, y creo que les ayud6 para concebir
el proceso; no es indispensable en este momento ni lo sefialaron asi porque ya
tienen un proceso, pero cualquier problema que tengan ellos pueden pedir el
apoyo correspondiente. No sé si también estan pidiendo tiempo.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Mocion de orden, solicitaria que este asunto se deje
para una proxima ocasion. En este momento tengo dos nombres de dos
funcionarias que creo que tiene experiencia pero habria que hacerles la consulta,
seria mejor que se dejara para dentro de ocho dias, y que se trajeran otros
nombres. Por ejemplo, tengo el nombre de dofia Johanna Meza y de dofia Ana
Lascaris, que han tenido experiencia y que conocen muy bien el funcionamiento
de la Universidad; sin embargo no les he hecho la consulta como para que ellas
pudieran eventualmente decir que si 0 que no; otra funcionaria que tiene
experiencia es dofia Rosario Arias. Sin embargo Rosario en este momento esta
de lleno en lo que tiene que ver con el congreso. De tal manera que solicito esa
mocion; quedaria para el proximo miércoles y que quede en agenda de una vez.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Sdlo para esos candidatos.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: No, menciono esos candidatos, pero si alguien
pudiera traer dos personas mas que los traiga.
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DR. CELEDONIO RAMIREZ: Se podria ampliar la propuesta y solicitar al
Tribunal Electoral que nos haga una sugerencia a los miembros del Consejo
Universitario o cualquier otra persona pueda presentar candidatos, y como tercero
para que la Oficina de Recursos Humanos haga llegar los atestados de las
personas que se recomiendan. Les estariamos diciendo que la razén es buscar
candidatos, para que nos den informacion sobre quienes son, tal vez algunos
miembros del Consejo no conocen la gente que se estd sugiriendo, como
informacién. Al Tribunal no les corresponde sefialar y lo hizo asi. Generalmente
si ha hecho recomendaciones.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Es mejor que el Tribunal solicite a la Oficina de
Recursos Humanos los atestados para que con los candidatos que el Tribunal
envie de una vez los atestados, si se quiere ser asi.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: También, que el Tribunal envie junto con los
atestados a cada uno

LIC. JOAQUIN B. CALVO: De una vez, y si los quieren introducir como politicas,
entonces que se les diga en el acuerdo, que de ahora en adelante el Tribunal
debera optar por este procedimiento, para no vernos en problemas cada vez que
hay un nombramiento en el Tribunal o en algunas de la comisiones.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Don Rodrigo Alberto sugiri6 que cual es la
condicién mas importante que debe tener la persona.

La condicibn mas importante es la honestidad, es lo minimo que deberia
presentarse, si usted quiere demostrar eso, €S una constancia que no tiene
ningun delito del que ha sido acusado; no se requiere caracteristicas
intelectuales, pero si deberia demostrar que cumple con la ley.

**k*

Se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO IV, inciso 3)

Se conoce nota TEUNED-22-98, del 21 de setiembre de 1998, suscrita
por el Sr. Hernan Mora, Secretario del Tribunal Electoral Universitario,
en el que transcribe el acuerdo tomado por ese Tribunal en sesion
504-98, del 17 de setiembre de 1998, referente a la sustitucion del Sr.
Edwin Cortés Castillo, miembro propietario del Tribunal Electoral, con
fundamento en el inciso b) del Articulo 15 del Reglamento Electoral.
SE ACUERDA solicitar al Tribunal Electoral Universitario que, si lo
considera pertinente, presente nombres de posibles candidatos.
Asimismo, los miembros de este Consejo podran hacer un
planteamiento sobre otros candidatos.

ACUERDO FIRME

4. Nomina de Candidatos para el puesto de Director Ejecutivo de la
Editorial
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Se recibe nota O.R.H. 98-909 del 22 de setiembre de 1998, suscrita por el MBA.
Rodrigo Arias, Vicerrector Ejecutivo, el Lic. Victor Manuel Vargas, Jefe de la
Oficina de Recursos Humanos y la Licda. Delia Feoli Chaves de la Oficina de
Recursos Humanos (Ref.: CU-446-98), en la que remiten ndmina de candidatos
para el puesto de Director Ejecutivo de la Editorial.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: EI Consejo Universitario habia solicitado a don
Rodrigo Arias que nos diera informacion al respecto, inclusive hubo unas
preguntas - no sé si don Rodrigo Arias se encuentra por aqui -. La vez pasada
no pudo comparecer por el problema del tornado en Heredia.

En este documento le ha recomendado dos posibles oferentes al Consejo
Universitario para que los entreviste y decida. Sin embargo en esa sesion don
Rafael habia presentado algunas objeciones, y una de las objeciones principales
es que se habia solicitado que se buscara otros de afuera, y que habia dicho que
se tenian varias. Este servidor no puedo informar que paso con los otros, porque
al final lo que se termind fue entrevistando a los que venian en la terna. Esas
fueron las observaciones en la sesion pasada en la que se recibié esto nada
mas.

En todo caso, si el Consejo Universitario lo considera pertinente, dado a que no
se ha entrevistado a ninguno de los participantes y acepta la recomendacion,
simplemente se entrevistaria al sefior Manuel Lépez y ese seria el acuerdo y al
Sr. René Agustin  Muifioz, que aparentemente son los que tienen mejores
requisitos. Los entrevistadores recomendarian al Consejo Universitario, si se
procede a nombrar uno o no.

LIC. EUGENIO RODRIGUEZ: Lo que no se sabe es si don Rodrigo Arias tiene
alguna preferencia, hubiera sido una decisibn muy clara. Seria preferible no
llamar a los dos, es un problema para el que no se vaya a nombrar.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Teniendo en cuenta que la recomendacién dice que
es por un afo.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: ¢Esta don Rodrigo?
LIC. JOAQUIN B. CALVO: Por un afo se puede dar el margen para ver como
funciona cualquiera que sea el que se elija.

DR. CLELEDONIO RAMIREZ: De lo que conversamos y del informe que él me
dio en el Consejo de Rectoria, dado a que no conozco personalmente a ninguno
de los dos, quiero indicar que los dos son muy capaces. Don Manuel Lépez mas
que todo en la parte de mercadeo, porque es duefio de algunas librerias y es
Master en Administracion. Pero el otro basicamente su experiencia es en la
parte editorial.

* % %

Ingresa a la Sala de Sesiones el MBA. Rodrigo Arias, Vicerrector Ejecutivo.

* % %

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Don Rodrigo, se estd recomendando entrevistar a
estas dos personas, y queriamos ver si alguno tiene alguna recomendacion
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especifica al respecto; y segundo si hay alguna pregunta de parte de los demas
miembros.

Si le trasmito una que se hizo la semana pasada que fue y ¢,qué paso con los de
afuera?

MBA. RODRIGO ARIAS: Buscamos de afuera los que teniamos referencia,
inclusive pedimos adicionalmente a la Asociacion de Industrias Gréficas que nos
recomendaran personas, Yy ellos solamente me mandaron un curriculum de uno
de los que ya estaban participando, fue el Unico externo que logramos conseguir.
Llamamos a dos que teniamos los datos, pero no les interesé mucho, en estos
momentos no tengo el nombre ellos. De los otros, no estaban los datos de
quienes habian venido a pedir informacion a la Oficina de Recursos Humanos.

Procedimos a entrevistar a los siete candidatos, y de esos siete nos parecio que
podrian desempefarse bien estos dos, y recomendamos que la Comision del
Consejo proceda a entrevistarlos. Cada uno tiene sus ventajas, uno es mas
fuerte en area de edicién que el otro.

El sefior René Muifioz, es una autoridad en el campo de edicidn, tiene menos
experiencia en lo que es el taller, pero eso no significa que no pueda
desempefiarse bien en este otro campo.

Don Manuel Lopez, ha sido tutor de la UNED desde un principio, conoce muy
bien la Universidad, trabaja mas a nivel de librerias. Tuvo un poco de experiencia
en prensa en sus inicios laborales, conoce un poco del taller, tiene suficiente nivel
como para también llegar a dominar la parte de edicion, aunque no tan
técnicamente como lo haria don René Muifioz.

Nos parece que cualquiera de los dos podria llegarse a desempefiar bien.
Inclusive por ellos recomendamos que el nombramiento se haga por un periodo
de un afo, para probar su desempefio al frente de la Editorial, y como el
Consejo tiene nombrado una Comision, pues que la Comisién discrimine entre
uno y otro candidato. Ahora siento que es mas fuerte don René Muifioz en
edicién y , don Manuel tiene mas fortaleza en la mercadotecnia.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Don Eugenio preguntaba antes de que usted
llegara, si en el caso de estos dos que se recomienda si habia alguna
preferencia, dado que el Consejo Universitario puede entrevistarlos uno y luego al
otro o puede entrevistar al que se recomienda, sino apareciera por alguna razon.

LIC. EUGENIO RODRIGUEZ: Se pueden realizar las entrevistas sélo que sea
absolutamente necesarias.

MBA. RODRIGO ARIAS: Por lo que nosotros pusimos en la nota, ambos podrian
desempaiiarse bien. Les diria que el sefior René Muifioz posee fortalezas en el
area de edicion, €l es muy bueno en ese campo. Estamos concluyendo un
proceso de concurso, luego de entrevistar a todos los candidatos, vimos que ellos
dos tienen buenas caracteristicas para desempefiarse bien al frente de la
Editorial.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: En realidad este servidor habia abrigado
muchas esperanzas cuando don Rodrigo nos dijo que tenia mucha gente de
afuera que podria participar y que estaban dispuestos; eso abri6 grandes
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esperanzas, sin embargo, vemos que son los mismos que participaron en el
concurso.

Pienso que mal hariamos, a pesar de que algunos se inclinen por volver a sacar a
concurso, en condiciones un poco distintas si la gente de afuera no tiene interés
de venir, excepto los que ya participaron, si es que estamos dando fe a lo que
don Rodrigo nos dice que se llamaron a otros.

MBA. RODRIGO ARIAS: Inclusive tengo la nota de la Asociacién de Industrias
Gréficas, donde le pedimos la informacion.

* % %

En vista de que el periodo para sesionar se termind, se toma el siguiente
acuerdo:

ARTICULO IV, inciso 3)

SE ACUERDA extender la presente sesion hasta las 12:30 p.m.
ACUERDO FIRME

* % %

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Propondria definir este asunto hoy. Hay una
Comisién que los entrevistd, y de alguna manera el Consejo en el acuerdo
anterior delegd que nos presentaran los mejores candidatos; volver a
entrevistarlos no parece muy razonable.

Los que tenemos veinte afios de estar en esta Universidad, conocemos a don
Manuel y de alguna manera por lo que pudimos ver en los antecedentes
conocemos a don René.

Pediria que definiéramos este asunto hoy, y que nos decidamos por alguno de los
dos que nos estan proponiendo.

MBA. RODRIGO ARIAS: Llamar a gente externa para decirles que queremos que
venga y que queremos entrevistarlos y ver los antecedentes, a ver si
eventualmente se le nombra; no ven las personas como muy optimistas que se
les vaya a nombrar.

Si se le llama y se le dice que lo vamos a nombrar, probablemente reacciona, y
se viene, pero si le decimos que queremos entrevistarlo, que traiga el curriculum
para valorarlo entonces el resultado de esa persona no es tan entusiasta. Le
pedimos directamente a Asociacion Industrias Graficas y ellos nos recomendaron
a una persona que estaba participando, que posteriormente no nos parecio
adecuado.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Quisiera sefalar lo siguiente. Concuerdo claramente
con la posicion de Rafael Angel, teniendo en cuenta que el hombramiento se
haria por un afilo. Porque asi tengo entendido que ustedes mismos lo estan
recomendando.

Por otra parte, ayer estuve conversando con la gente de la Editorial, y creo que
ya se hace necesario el nombramiento de una persona. Por mas control que
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haya tenido don Rodrigo Arias, Vicerrector Ejecutivo, es necesario nhombrarlo
cuanto antes. Ellos estan manifestando que el no tener una persona de apoyo se
les dificulta mucho, a pesar de que toda la programacion para el afio entrante,
incluso ya esta lista, esto hay que tomarlo en cuenta, pero creo que estando la
programacion lista para el afio entrante de la produccion teniendo en cuenta que
las tres areas también estéan identificadas en todo lo que son los procesos, mal
hariamos si no nombraramos hoy a la persona que se haga cargo de la Editorial.
Estariamos tomando un riesgo, si es que se puede llamar riesgo de un afio, cuyo
caso podriamos eventualmente corregir el rumbo.

No voy a expresar aca criterios sobre los expresados por el personal de la
Editorial. Tengo mi posicién, pero si solicitaria, que dado lo que aqui se ha
manifestado que procediéramos a nombrar en el dia hoy.

LIC. BELTRAN LARA: Igualmente que los comparfieros, tengo mi posicion
definida y pienso que es saludable que nombremos hoy, y que ojala el
nombramiento rija a partir de mafiana, si es que la persona puede hacerse cargo,
teniendo en cuenta que mafnana es primero de mes.

Me queda la duda sobre la recomendacion de que lo nombremos por un afo;
reglamentariamente tengo mis dudas, porque lo que establece el Estatuto es que
los nombramientos de jefes y directores se haran por cuatro afios o seis afos,
segun corresponda, en este caso seria por seis afios, los puestos vacantes se
nombrardn Unicamente por seis meses. Me parece que es lo que esta
establecido reglamentariamente, ahi haria la consulta a la Licda. Fabiola , en el
sentido de cdmo andamos, no vaya ser que hagamos un nombramiento que
después va a ser nulo , porque contraviene de alguna manera lo establecido
reglamentariamente.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: He escuchado mucho del sefior Muifioz, pero no
estoy dispuesto a que se nhombre nadie que ni siquiera le he visto la cara. Me
gustaria que se circulen la cara de los dos para que los veamos. Sobre lo del
plazo que recomienda don Rodrigo, pues es simplemente una forma diplomética
de decirle al Consejo Universitario que puede tomarse también su tiempo, segun
el reglamento debe nombrarse por seis afios, pero segun también el
procedimiento no se pudo.

En este momento no se ha procedido a nombrar a nadie en forma interina,
entonces no hay problema en nombrar a alguien interino si se quiere hacer, dado
que lo que se hizo fue subrogar o recargar, fue recargar en el Vicerrector
Ejecutivo. No se procedié a nombrar a ninguna persona, entonces queda abierto
un plazo razonable, eso si el Consejo Universitario quisiera ser mas prudente en
ver como trabajaria esa persona. Inclusive podria hacerlo de la siguiente forma:
gue se nombre una persona, pero que ese tiempo se toma como un periodo de
prueba, que también es reglamentariamente posible, o sea que los jefes tienen
que pasar periodos de prueba.

Pero podria implementarse de que tres meses después o un afio después se
tenga que enviar una evaluacion y confirmar a la persona por el resto del
periodo, en este caso esa era la sugerencia. El Consejo Universitario lo nombra y
antes de un afio plazo el Vicerrector Ejecutivo informa sobre si esta trabajando
bien etc., de ser positivo el informe continuaria por el resto del periodo, de no ser
positivo se abre el concurso.
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MBA. RODRIGO ARIAS: Esa es una buena una solucion. La verdad no he sido
partidario a nombramiento interino, por lo menos en la jefatura de esta area,
porque no son convenientes para la Universidad. Una opcion es que de acuerdo
al Estatuto Organico, nombrarlo por seis afios; pero de acuerdo al Estatuto de
Personal el aplicarle el periodo de prueba de un afio, porque asi fue reformado
por el Consejo Universitario.

En cuanto al periodo, es importante que se nombre lo antes posible, no sélo
porque en la Editorial es necesario, sino que para mi, es sumamente cansado
tener como recargo la Editorial y atender la Vicerrectoria.

Por otro lado, ellos han asumido muy responsablemente en cada proceso sus
funciones y han dado los resultados que se dieron el cuatrimestre anterior,
también eso es una situacion que las personas la aceptan por un tiempo, pero
seguir prorrogando la situacién puede producir de que ellos dejen de tener ese
nivel de compromiso que hasta hora han mantenido, porque les hace falta el
director, que esté a la par de ellos respondiendo inmediatamente a sus
necesidades. Creo que si es importante proceder a nombrar lo antes que el
Consejo Universitario considere oportuno.

LIC. EUGENIO RODRIGUEZ: Algunos de aqui parecen estar muy seguros, dicen
que tienen una posicion muy definida. La votacion es secreta, pero nada impide
gue nos digan cualidades, sobre todo la fortaleza y debilidades las veo muy
claras.

Por ejemplo, al sefior Muifioz se dice que tiene “amplia experiencia
desempefiando funciones relacionadas en el campo de la Editorial”; la
experiencia que €l tiene es 7 afios como especialista en politica editorial del
Ministerio de Cultura en Cuba, no sé hasta donde eso pueda servirnos a
nosotros para efectos de la Editorial.

También se dice en las fortalezas del sefior Muifioz que tiene “equilibrio
emocional, adecuada tolerancia a la frustracion”, no se dice nada de eso en
cuanto a las fortalezas del sefior LOpez Mora, sera que no tiene equilibrio
emocional o adecuada tolerancia a la frustracién; me gustaria que me explicaran
eso.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Del sefior Muifioz lo Unico que conozco
personalmente es que €l nos elaboré un material didactico sobre “Produccion y
Edicion de Textos Didacticos”, inclusive aqui en este expediente aparece un
capitulo como muestra, esto es de lo mejor que hay realmente, esto en la parte
tedrica, aparentemente él tiene gran dominio.

Sobre el curriculum vitae los dos presentaron un plan. En el curriculum vitae del
sefior Muifoz dice: “ciudadania cubana, estado civil casado, titulo académico
Licenciado en Lenguas y Literaturas Hispanicas, Universidad de Oriente Cuba,
1993; Licenciado en Filologia Espafiola, Universidad de Costa Rica, 1995,
Cédula de residente permanente, nimero de pasaporte, colegiatura Colegio de
Licenciados y Profesores de Costa Rica; experiencia gerencial en los medios de
comunicacion; 5 afios como jefe de la seccion de cine, clubes de la Direccion de
Extension Universitaria de la Universidad de Oriente Santiago Cuba; 3 afios
como Jefe de Capacitacion; cursos regionales de la Delegacion del Ministerio de
Agricultura en el Municipio Especial de la Isla de la Juventud Cuba; 4 aflos como
Director Municipal del Instituto Cubano de Radio y Television y Gerente de la
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Radio Emisora Radio Caribe, 68 empleados entre profesionales técnicos,
operadores y personal administrativo; 3 afios como jefe de Redaccion Central de
Programacion Filme Programas Extranjeros de la Television Cubana, la cual tenia
a su cargo el 40% de la programacion de los dos canales estatales, asi como la
administracién de los archivos filmicos”.

Luego senala “experiencia en la actividad Editorial, Miembro fundador y redactor
de la Revista Santiago, 6rgano oficial de la Universidad de Oriente, publicado por
la Direccion de Extension; Fundador redactor jefe y posteriormente Director de la
Revista Temas, publicacion oficial del Ministerio de Cultura de Cuba, que ahora
existe; Especialista en Politica Editorial del Ministerio de Cultura de Cuba, durante
8 afos...”

Después esta la academia en Costa Rica, en el campo Editorial profesor invitado
del curso de Capacitacion Técnica de Edicion y Artes Gréficas, impartido por la
UNED Febrero-abril 1996, o sea él ha sido profesor de esos muchachos que
estan trabajando en la Editorial ; y en Unidades Didacticas facilitador del curso
de Técnicas de Comunicacién Social, Comunicacion Alternativa, Comunicacion
Imprese y Lenguaje Radiofénico, impartido al IAFA , diciembre 1996; Profesor del
Taller Produccioén y Edicion de Textos Didacticos..., mayo 1997”. O sea aqui da
la impresién de que ellos lo conocen.

MBA. RODRIGO ARIAS: Comentarios que he oido de los compaferos de
edicion lo catalogan como un maestro y en los deméas departamentos lo respetan
mucho.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Lo que sefala el expediente y ademas que se nos
retird la persona interesada al respecto.

El Sr. Manuel Gerardo Lopez, en Educacion Bachiller egresado en Administracion
de Empresas Universidad de Costa Rica, con tesis de preparacion.

LIC. BELTRAN LARA: El fue Tutor desde el inicio, ademas es conocido y fuimos
compafieros de viaje.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: En todo caso la experiencia que tiene es la
siguiente. Trabajé en la Compafiia Bananera de Costa Rica en la Zona de Golfito
del afio 68 a 72 en labores de Administracion de Fincas Bananeras, del afio 1975
al aflo 1977, en la Universidad de Costa Rica como Asistente de Investigacion, en
Octubre de 1997 trabajo en el Banco Popular y de Desarrollo Comunal.

Ademas, tiene Especializacion en Formulacion y Evaluacidon de Proyectos de
Inversién del Plan 1978 y Especializacibn Econ6mica Politica y Social en 1981.
Ademas en el Programa de alta Gerencia en el INCAE, en el afio 1989, Ingenieria
Industrial en la Universidad de Costa Rica, también 10 afios como Jefe de las
Sucursales del Banco Popular, ademas 8 afos de experiencia en la
comercializacién de todo tipo de libros nacionales y extranjeros. Adicionalmente
adjunta el bosquejo del Plan de Trabajo posible a desarrollar por la Editorial y asi
forjar un sello de que tan brillante es en el mundo de la publicaciones.

Consideré que los ambos, en términos de experiencia y capacidad como jefes
podrian resultar, ahora es evidente que don Manuel Lépez no tiene ninguna
experiencia en el campo de la Editorial como tal, salvo que no sefiala. De tal
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manera que para ser Jefe de una Editorial es importante conocer el proceso de la
misma.

Por el otro lado, de ante mano sabemos que conocemos el proceso pero, sin
embargo no le conocemos mucho de la experiencia administrativa y en
comparacion con el anterior que es el Sr. Manuel Lépez si se le conoce esa
trayectoria.

MBA. RODRIGO ARIAS: Ademas el Sr. Manuel Lopez tiene mucha relacion con
las Editoriales Universitarias porque el tiene dos Librerias actualmente, de tal
manera que esta muy relacionado con ese campo, y también por afios ha asistido
a los grandes Congresos de Artes Gréficas, y por ende, conoce el ambiente en
gue él se desenvuelve.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Al menos, no considero que se relacione porque o
sea, “una persona que vende guitarras no se puede decir que sabe mucho de
musica”., en dado caso si conociera seria por otras razones y no por vender
guitarras.

LIC. EUGENIO RODRIGUEZ: Perdoén, una sesién de orden considero que la
votacion es secreta, pero que tal vez , que conste en actas los comentarios
informales al respecto.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Sin embargo, para mi no es ningun problema, pero
si se quiere que se elimine pues se hace, no obstante lo que demuestra es que al
Consejo Universitario considera que la Direccion de la Editorial es un trabajo muy
importante.

LIC. EUGENIO RODRIGUEZ: Quisiera aclarar con respecto al primer candidato,
la eleccion no se relaciona con la nacionalidad y considero que a pesar de que
seamos muy abiertos de pensamiento y que deberiamos de serlo siempre aunque
no todas las Universidades son asi.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Entonces porque no tienen un formulario de Oferta
de Servicios algunos de ellos y ademas no tienen la fotografia. En un concurso
después se le solicita que llene el formulario con la fotografia correspondiente.

DR. RORIGO A. CARAZO: Considero que la definicion a tomar por el Consejo
Universitario es muy importante y creo que es valido detenerse a analizarlo y
hacerlo de una manera cuidadosa. Dentro de los documentos que he examinado
y que fuera presentados al Consejo en la sesion del 9 de setiembre de 1998,
¢,Qué paso con el Sr. Javier Ureiia?

DR. CELEDONIO RAMIREZ: No obstante, quisiera que se aclare porque en un
informe anterior enviado por la Oficina de Recursos Humanos, dijo que es que se
acopla al perfil de la Editorial.

MBA. RODRIGO ARIAS: Porque en el Informe que envio la Oficina de Recursos
Humanos fue analizar entre los diferentes candidatos el cumplimiento estricto de
todos los requisitos incorporados en el perfil y él es el que mas elementos
cumplia.

DR. RODRIGO A. CARAZO: Sobre don Javier, consta de que fue Gerente de
Produccion de La Nacion, Gerente de Publicaciones Electronicas, Subdirector,
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Jefe de Asesoria y ademas tiene algo en particular que considero es muy
importante destacar que es el titulo de Administracion de Empresas con énfasis
en Direccion.

Debo de decir que conozco al Sr. Manuel Lopez ademas de que fue estudiante
mio, y que me relacione cuando él fue ejecutivo del Banco Popular. Asimismo el
me hablo al respecto y coment6 acerca del interés, metas y entusiasmo para
ocupar este puesto. Quisiera reiterar que don Manuel Lopez me transmitio el
entusiasmo que tiene para ocupar este cargo y que a don René Muifioz no
recuerdo conocerlo.

Ademéas en el expediente hay ciertos documentos que considero que son
fundamentales para la decision por parte de este Consejo Universitario, que es la
estrategia o el proyecto que cada uno de ellos presente.

Sin embargo, lo que estamos buscando es un Director Ejecutivo de la Editorial, y
por lo menos ese es el nombre que utiliza la Oficina de Recursos Humanos y
consecuentemente cuando se habla del Director Ejecutivo considero que es
fundamental la formacién y la experiencia en Direccion y en el plano ejecutivo.

En relacion con la observacion del Sr. Rector acerca de la experiencia del Sr.
Mufioz, como Supervisor de Editoriales en Cuba a lo largo de 8 afos, de manera
gue me gustaria leer su curriculum. Ademas reitero que el que me transmitié el
entusiasmo fue de don Manuel Lépez y fue convincente de la bondad de su
propuesta para con la Editorial.

También en algin momento se mencionaba por parte de don Rodrigo Arias que
Manuel Lopez, tiene experiencia en mercadotecnia. He insistido en las ultimas
semanas en gue, desde mi punto de vista, al haber estudiado numéricamente en
el campo de la Editorial especificamente se les solicito para comprobar ese
aspecto y como ya lo sabemos la mercadotecnia es fundamental y ademas de
que tenemos un mercado amplio que son los mismos estudiantes de que tres
veces al afilo adquieren o reciben las unidades didacticas. No obstante, cabe
destacar que la funcion de la Editorial va més alla de ese aspecto a nivel
nacional.

Asimismo lei detenidamente también, como don Eugenio, acerca de las fortalezas
gue se sefalan para cada uno de los candidatos que nos recomiendan. Ademas
debo aclarar que la recomendacién no es exclusiva de don Rodrigo Arias sino que
es de don Victor Vargas y de dofia Delia Feoli, en este documento del 22 de
setiembre de 1998.

En el caso del Sr. Manuel Lopez hago la observacién de que la orientacion al
logro, su asertividad, dinamismo, ademas su amplia experiencia administrativa y
la experiencia en el mercadeo de libros, no obstante, tiene todos los aspectos
directamente ligados a lo que la Editorial requiere, pero sin embargo, no tiene
experiencia en edicién ni litografia, y aun considero que en la Editorial hay
personas en la linea de la Editorial que deben conocer estos procesos.

Don René Muifioz lo que tiene es experiencia en el campo como Licenciado en

filologia que es fundamental. A parte de eso, habria revisar o volver a leer

inmediatamente la experiencia que obtuvo en Cuba, pero sin embargo, como

balanza podria de mucho mas valor la experiencia administrativa y en mercadeo

que la experiencia en edicion y diagramacion que es la otra que fortaleza que se
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seflala para el Sr. Muifioz, pues, considero que es una orientacion que
eventualmente podriamos seguir, pero reitero que particularmente me gustaria
leer, los proyectos que cada uno de los dos presentan y contienen de seis a siete
paginas.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Quisiera aclarar que la Editorial primero fue creada
por la Junta Universitaria como una Oficina de Publicaciones de 1977, y también
se creo como Direccion en 1979, o sea, que un aflo después ademas en
ningunos de esos procesos y en posteriores reformas que se han realizado se le
ha asignando a la Editorial la parte de Mercadeo, y si que quiere referir a ello,
siempre le a correspondido a la Direccion de Materiales Didacticos (DIDIMA), y
por lo tanto, nosotros no debemos de confundir la Direccion de la Editorial con la
parte de Mercadeo.

Por otra lado el Consejo Universitario, aprueba una reforma de la Editorial y
también se le diera la funcién de Ventas y Mercadeo de manera tal que no han
funcionado asi, y considero que la parte de mercadeo es muy importante pero
estrictamente las ideas que tenga el Director de la Editorial sobre Mercadeo no
tan importantes porque no tiene ninguna funcién en ese aspecto de tal manera
que le corresponde a otra Oficina, sin embargo, no estoy diciendo que eso sea
bueno sino que estamos esperando la parte de la reorganizacion de la
Vicerrectoria Ejecutiva para ver si se plantearia un posible cambio.

Entonces, el Director Ejecutivo como fue concebido originalmente en la Editorial
fundamentalmente era una persona que podria dirigir, organizar y establecer
ademas de que tenga amplias facultades precisamente para realizar una Editorial
a su gusto de manera que asi se concibio la Junta por lo tanto que le dio al Sr.
Carlos todas la facultades necesarias para poder trabajar y también considero
importante que se deba trabajar con el Consejo Editorial ademas que contenga
una buena relacion.

Tal vez quisiera que se aclare con respecto antes de que se someta a votacion.
Asimismo considero que de hecho la experiencia del Sr. Muifioz es la mas
apropiada segun lo que nosotros necesitamos, porque lo que necesitamos es a
alguien con experiencia administrativa en Direccion de Editoriales y no con
experiencia Administrativa pero por lo menos calificar para el puesto.

Sin embargo, observando detenidamente en diferentes partes del libro sobre la
produccion de materiales y es impresionante el conocimiento tan amplio del
sistemas de produccion de libros.

MBA. RODRIGO ARIAS: Obviamente que no, pero en el taller que impartio a
unidades didacticas y a edicion, precisamente para definir los limites cuando se
presentaron problemas hace afio y medio, por tal motivo se involucré con el
proceso productivo de la Universidad. Considerando de asi que deberia aplicar
el conocimiento especifico del funcionamiento de la UNED, ademas de que el fue
Asesor del Ministerio de Cultura en 1994 y ahi es a donde se establece en Costa
Rica.

Ademas de que esta relacionado con la Produccion Editorial en la Universidad

Nacional nos ha hecho trabajos de edicion en algunas oportunidades, sin

embargo, nosotros como Comision y por unanimidad le recomendamos al

Consejo Universitario que analice a ambos candidatos que tienen caracteristicas

suficientes para ocupar el puesto de Director de la Editorial. Por consiguiente, me
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consultaron particularmente que haria en este caso, entonces les respondi, no
obstante, reiteramos que se realice como la Comision lo plante6 anteriormente y
también podrian analizar otros candidatos si ustedes lo consideran pertinente.

Asimismo era la consulta que hacia don Rodrigo anteriormente con el Sr. Javier,
ya que él era el que tenia mas requisitos y considero que la Comisién
perfectamente puede decidir entrevistarlo, ademas, si creo aunque no lo
recomendamos en el informe que es necesario nombrar ya un Director de la
Editorial y no de manera interina.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Quisiera aclarar, porque nosotros siempre hemos
dado énfasis en que se tengan un amplio conocimiento, tal vez no determinado
en grado de la labor Editorial en Direccién Ejecutiva porque nuestros funcionarios
han ido adquiriendo un amplio conocimiento debido a que han existido dos Jefes
extraordinarios y dentro lo que cabe mencionar al Sr. Carlos Arce como primer
Jefe el cual fue el que les ensefio todo el proceso y luego la Sra. Maria
Auxiliadora Protti ademas de que es muy dificil que alguien los pueda dirigir sino
sabe de lo que esta hablando de manera tal que va a tener problemas muy
serios. Ademas no se trata de ser solamente jefe sino también de poder dar a
conocer su punto de vista en cada uno de los procesos, y por lo tanto, considero
gue podria ser importante.

En todo caso, tenemos el curriculum de cada uno de ellos, y la recomendacion de
cada uno de ellos y la observacion de que se entrevisten cada uno de ellos, y la
recomendacion que ha realizado don Rodrigo es solamente de que se entrevisten
solamente los dos y posteriormente se plante6 otra posibilidad antes de que se
proceda a tomar una decision.

Posteriormente hay otro planteamiento de don Rodrigo y es que a él le gustaria
leer mas detenidamente la informacion de cada uno de los posibles candidatos y
luego la decision de cada uno de los miembros.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Quisiera reiterar lo siguiente, considero que es
contraproducente no elegir hoy, y sugiero de por lo menos se someta a votacion.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Por consiguiente existen dos alternativas que son:
en primer lugar la recomendacion brindada por el Sr. Vicerrector Ejecutivo, a
donde indica que el Consejo Universitario proceda a entrevistar ambos
candidatos y seguidamente seleccionar alguno de ellos, y luego plantearlo.

Por otra parte, es que el Consejo Universitario proceda con base en la
recomendacion que se ha hecho a someter ambos candidatos, y por
consiguiente, que se realice la votacion, que seria la otra alternativa.

LIC. BELTRAN LARA: Don Celedonio, sigo con la preocupacion del
nombramiento por un afio.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Ya se hizo la aclaracion al respecto.

* % %

Se retira de la Sala de Sesiones del MBA. Rodrigo Arias, Vicerrector Ejecutivo.

* % %
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Se somete a votacion secreta el nombramiento del Director Ejecutivo de la
Editorial. Se obtienen 4 votos a favor del Lic. Manuel Lopez, 3 votos a favor del
Lic. René Muifioz y 1 voto nulo. No se aprueba.

Se somete a segunda votacion secreta el nombramiento del Director Ejecutivo de
la Editorial. Se obtienen 4 votos a favor del Lic. Manuel Lopez y 4 votos a favor
del Lic. René Muifioz. No se aprueba.

* k% %

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Entonces, sino hay un resultado final se traslada
para la proxima sesion la votacion.

DR. RODRIGO A. CARAZO: Particularmente solicitaria que se nos envie en la
documentacion de la préxima sesion una copia de los proyectos sobre lo que
cada uno de ellos presenta.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Considero que es importante que todos contengan
la informacién de cada uno de los documentos de ambos candidatos.

* % %

Se decide dejar pendiente este asunto para la proxima sesion.

* % %

Se levanta la sesion a las 12:30 p.m.

Dr. Celedonio Ramirez Ramirez
Rector
ef/lp/mij/jr+*
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