22 de julio, 1998

ACTA NO. 1336-98

Presentes: Dr. Celedonio Ramirez, Rector
Lic. Eugenio Rodriguez
Lic. Joaquin Bernardo Calvo
Lic. Rafael Rodriguez
Dr. Rodrigo Alberto Carazo
Sr. Régulo Solis
M.Sc. Fernando Mojica
Lic. Beltran Lara

Ausente: Licda. Adelita Sibaja, con permiso
Invitados:  Licda. Alejandra Castro, Asesora Legal

Lic. José E. Calderdn, Auditor Interno
Bach. Ana Myriam Shing, Coordinadora a.i. Secretaria C.U.

Se inicia la sesién a las 9:30 a.m.

l. APROBACION DE LA AGENDA

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Don Rodrigo Alberto Carazo y don Joaquin Bernardo
Calvo, se integraran posteriormente.

Quiero incluir una nota del Vicerrector de Planificacion, en la que hace una
recomendacion sobre la jefatura del Centro de Planificacién y Programacion Institucional.

LIC. BELTRAN LARA: Quiero incluir un dictamen de la Comision de Presupuesto y

Correspondencia, sobre la renuncia del Ing. José Alberto Moya, como Jefe del Centro de
Planificacion y Programacién Institucional.

* % %

Acogidas las modificaciones se aprueba la siguiente agenda:

l. APROBACION DE LA AGENDA



VI.

VILI.

VIII.

APROBACION DE LAS ACTAS NOS. 1333y 1334-98

INFORMES

1. Informe del Sr. Rector sobre su visita a la Universidad Autbnoma de
Puebla

2. Dictamen de la Comision de Presupuesto y Correspondencia y oficio

V-P.149 de la Vicerrectoria de Planificacion, sobre renuncia de Ing.
José Alberto Moya, como Jefe del Centro de Planificacion y
Programacion Institucional. CU.CPC-98-136

ASUNTOS DE TRAMITE URGENTE

1. Dictamen de la Comision Encargada de redactar el Reglamento de
Defensoria del Estudiante. REF. CU-314-98

ACUERDOS DEL CONRE

DICTAMEN COMISION DE PRESUPUESTO Y CORRESPONDENCIA

1. Recurso de revocatoria presentado por la Licda. Mayra Arguedas
Garbanzo, sobre el reconocimiento de anualidades. REF. CU-305-
98

DICTAMENES COMISION DE DESARROLLO ACADEMICO

1. Nota de la Vicerrectoria Académica, sobre el reemplazo de
materiales didacticos que se utilizan en la Universidad. CU.CDPA-
98-069

2. Nota de la Vicerrectoria Académica, sobre los instrumentos de

evaluacion. CU-CDA-98-071

3. Nota de la Vicerrectoria Académica, sobre problemas presentados
en los cursos de alto nivel, en la Carrera de Administracion de
Empresas. CU.CDA-98-072

4. Nota de la Vicerrectoria Académica, sobre el estudio denominado
‘Diagnéstico de Necesidades Educativas y Tendencias de
Desarrollo: Cantén Orotina, San Mateo, Turrubares y Garabito”.
CU.CDA-98-074

5. Convenio General de Intercambio Cientifico y Académico entre la
UNED vy la Universidad de Matanzas “Camilo Cienfuegos” de Cuba.
CU.CDA-98-075

DICTAMEN DE LA COMISION DE DESARROLLO ORGANIZACIONAL



1. Convenio de Cooperacion entre la Universidad a Distancia y la
Municipalidad de la Cruz, para la prestacion de servicios académicos
de la UNED en la Comunidad de la Cruz. CU-CDO-98-059

IX. DICTAMENES DE LA COMISION DE DESARROLLO LABORAL

1. Nota del Consejo Asesor Becas y Capacitacion, sobre el
otorgamiento de ayudas econdmicas a funcionarios. CU.CDL-98-
068

2. Propuesta de modificacion al Reglamento de Seleccion de Autores.

CU.CDL-98-070
X. VARIOS

1. Solicitud de permiso del Dr. Rodrigo Alberto Carazo

.  APROBACION DE LAS ACTAS NOS. 1333y 1334-98

Se aprueba el acta No. 1333-98 con modificaciones de forma.

Con la abstencion del LIC. BELTRAN LARA, se aprueba el acta No. 1334-98, con
modificaciones de forma.

. INFORMES

1. Informe del Sr. Rector sobre su visita a la Universidad Autbnoma de Puebla

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Quiero informar al Consejo Universitario que se suscribié
el Convenio con la Benemérita Universidad Autbnoma de Puebla, me dieron una buena
bienvenida los decanos de la parte de las ingenierias.

Luego en una Sala Magna afio 1.500 6 1600, que es un edificio de la edad medida o
renacimiento, se celebré el acto de las firmas. Se destacd la importancia y las
posibilidades de la educacion a distancia y la mision que ha estado realizando la
Universidad Autonoma de Puebla.

Ha sido la politica de cortar significativamente la cantidad de alumnos que atendian, con
el objeto de elevar la calidad del servicio que ellos dan y reconstruir la Universidad.
Atendian cerca de 120 mil alumnos, ahora tienen 50 mil alumnos.

Los requisitos de ingreso son muy altos y la Universidad se ha expandido
considerablemente. Ha reconstruido todas sus instalaciones, inclusive ha conservado



todos sus edificios, en especial donde esta la administracion que era un Colegio de los
Jesuitas de 1590 y que es una belleza arquitectdnica, declarado patrimonio de la
humanidad haciendo una importancia desarrollo en las areas de ingenieria y ha
comenzado a desarrollar mucho la educacion a distancia, para lo cual ha comenzado con
la construccion de una aula virtual.

Tiene un Centro de Comprex Video, mas lujo que el vamos a tener nosotros porque las
pantallas no van a ser de 36 pulgadas sino de 60. Tiene audio conferencia, INTERNET y
todos los servicios para poder llegar al mundo desde esa aula. El edificio es el doble del
tamafo del Paraninfo.

La Universidad Autbnoma de Puebla expreso el deseo de entrar en esta cooperacion y
de que se pudieran iniciar los primeros cursos antes de finalizar el afio en el area de
evaluacion.

Se hablé de la posibilidad de que ofrezcan el Doctorado en Conservacion Ambiental, ya
gue aqui hay varias maestrias, y ellos ofrecen la Maestria y el Doctorado, seria
interesante esa posibilidad.

Tienen otras carreras en el area de electronica e ingenieria que estarian interesados en
realizar con la UNED.

Piensan hacer a finales de agosto otra visita a Costa Rica, para analizar y dejar firmada
la primera Carta de Entendimiento. Quieren cooperacion en el area de educacion a
distancia, como seria la teleconferencia y eventualmente la posibilidad de hacer co-
producciones y compartir materiales didacticos.

En la Universidad de TOLUCA, se celebr6 la Conferencia Internacional de Educacion a
Distancia: los retos de la educacion a distancia frente las nuevas tendencias
socioecondémicas y politicas mundiales”, con la participacion del CREAD y de la
Universidad Autonoma del Estado de México, participaron cerca de 150 personas.

El interés es no solamente conocer qué es la educacion a distancia, Sino iniciar un
proyecto en educacion a distancia que vaya en cada una de las Escuelas como parte
alternativa de la formacién de cada uno estudiantes, ya sean a distancia o presenciales.

Hubo una destacada participacibn de parte de una conferencia de don Rodrigo
Barrantes, de parte de Costa Rica. Tenia entendido que don Bolivar Bolafios iba a dar
una conferencia pero no sé qué paso.

Me correspondié hacer la inauguracién, el mensaje lo vieron practico con respecto a lo
gue se estuvo analizando, que fueron las tendencias socio-econdémicas y politicas
actuales y las implicaciones que tienen para el desarrollo de la educacion superior y
particularmente de la educacion a distancia.

Varios de ellos estan interesados en conocer mas de la UNED y posiblemente estén
participando en el Seminario de noviembre que celebrara en Costa Rica.
Particularmente de la Universidad de Puebla y del Director de Educacion a Distancia, por
compromiso del Rector, estara asistiendo a ese Seminario.



La visita también sera de observacion de los productos que tenemos en el area de la
educacion a distancia y de la Universidad de TOLUCA. Posiblemente vendria el Director
del Programa de Educacion a Distancia, aunque hay varios profesores que mostraron
interés en su participacion.

Les haré llegar un copia del Convenio como quedd, porgque el Convenio como lo aprobo
el Consejo Universitario, en uno de los articulos decia que el proyecto de planificacion o
sea el Proyecto FENIX, le eliminaron lo de FENIX porque la Universidad ya le habian
quitado eso.

La otra parte que se modific6 fue que se puso las caracteristicas legales del
representante de cada una de las universidades. El resto quedé igual.

Sefialo que muchos costarricenses, destacados en el area agropecuaria e ingenieria son
graduados de la Universidad de Puebla y en esa Universidad se formaban los
costarricenses a principios de siglo. Ellos resaltaron qgue muchos costarricenses habian
pasado por sus aulas y les gustaria ver de nuevo algunos costarricenses.

2. Dictamen de la Comisién de Presupuesto y Correspondencia, y oficio V-
P.149 de la Vicerrectoria de Planificacion, sobre renuncia de Ing. José
Alberto Movya, como Jefe del Centro de Planificaciéon y Programacion
Institucional

Se conoce dictamen de la Comisién de Presupuesto y Correspondencia, sesiéon 144-
98, Art. lll, inciso 2), (CU.CPC.98-136) sobre nota C.P.P.l. 98-070 suscrita por el Ing.
José Alberto Moya, en la cual presenta su renuncia como Jefe del Centro de
Planificacion y Programacion Institucional, a partir del 10 de agosto de 1998.

También se recibe la nota V.P.149 del 20 de junio, de 1998, suscrita por el Lic. Luis
Fernando Diaz, Vicerrector de Planificacion, (REF. CU-317-98) en la que indica que en
vista de la renuncia presentada por el Ing. José Alberto Moya, recomienda nombrar en
forma interina a la Licda. Silvia Abdelnour, como Jefe del Centro de Planificacion y
Programacion Institucional, del 11 de agosto de 1998 hasta el 31 de enero de 1999,
con el fin de darle continuidad al Proyecto del Plan de Desarrollo.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: La nota tiene fecha del 10 de julio de 1998 por lo que
esta dando el mes de preaviso.

El Vicerrector de Planificacion me comento que parece ser que le ofrecieron una oferta
de trabajo muy tentadora, por eso esta renunciando.

Lo primero que procede es que el Consejo Universitario le acepté la renuncia al Ing.
José Alberto Moya y darle las gracias por sus servicios prestados.

* % %



Se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO I, inciso 2)

Se conoce dictamen de la Comision de Presupuesto vy
Correspondencia, sesion 144-98, Art. lll, inciso 2), (CU.CPC.98-136)
sobre nota C.P.P.l. 98-070 suscrita por el Ing. José Alberto Moya, en la
cual presenta su renuncia como Jefe del Centro de Planificacion y
Programacién Institucional, a partir del 10 de agosto de 1998.

Al respecto SE ACUERDA:

1. Aceptar la renuncia del Ing. José Alberto Moya, como Jefe del
Centro de Planificacion y Programacion Institucional, a partir
del 10 de agosto de 1998.

2. Agradecer los servicios prestados a la Institucion y el interés
que ha mostrado en el desarrollo del nuevo Centro de
Planificacion y Programacion Institucional.

ACUERDO FIRME

* % %

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Hay varios asuntos que solicita la Vicerrectoria de
Planificacion. El primero es que se haga un nombramiento interino del 11 de agosto
de 1998 hasta el 31 de enero de 1999 y que recaiga sobre la Licda. Silvia Abdelnoury
gue se abra el concurso para que rija a partir del 1 de febrero de 1999.

* % %

Se somete a votacion secreta el nombramiento interino del Jefe del Centro de
Planificacion y Programacion Institucional, por unanimidad se toma el siguiente
acuerdo:

ARTICULO lll, inciso 2-a)

Se conoce nota V.P.149 del 20 de junio, de 1998, suscrita por el Lic.
Luis Fernando Diaz, Vicerrector de Planificacion, (REF. CU-317-98) en la
gue indica que en vista de la renuncia presentada por el Ing. José
Alberto Moya, recomienda nombrar en forma interina a la Licda. Silvia
Abdelnour, como Jefe del Centro de Planificacion y Programacion
Institucional, del 11 de agosto de 1998 hasta el 31 de enero de 1999,
con el fin de darle continuidad al Proyecto del Plan de Desarrollo.



SE ACUERDA:

1. Nombrar a la Licda. Silvia Abdelnour, como Jefe del Centro de
Planificacién y Programacion Institucional, a partir del 11 de
agosto de 1998 hasta el 31 de enero de 1999.

2. Solicitar a la Oficina de Recursos Humanos sacar la plaza a
concurso, para que dicho nombramiento rija a partir del 1 de
febrero de 1999.

ACUERDO FIRME

IV. ASUNTOS DE TRAMITE URGENTE

1. Dictamen de la Comisién Encargada de redactar el Reglamento de
Defensoria del Estudiante

Se conoce nota del 20 de julio de 1998, suscrita por la Comision Especial para
redaccion del Reglamento de la Defensoria de los Estudiantes, en la que remite
propuesta de Reglamento de la Defensoria de los Estudiantes.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Si bien es cierto en la nota se indica que recibieron
opiniones escritas, formuladas tanto por la FEUNED y por otras instancias a razén de
presentar sus observaciones, criterios, objeciones y sugerencias a la propuesta, debo
indicar que es la primera vez que conozco este documento por escrito formalmente.

Recibi la agenda ayer y ahora estaba haciendo algunas comparaciones con la version
2, a pesar de que dice que hay modificaciones con negrita, no sé cual es un
documento o el otro.

Si bien es cierto habia un borrador de propuesta, no sé si los términos contenidos son
conformes al ordenamiento juridico y si las observaciones que se hicieron por parte de
la Oficina Juridica, fueron incorporadas.

Siguiendo con la politica de tener un mayor criterio de consideracion y de analisis,
porque puede haber leido los documentos pero no se faculta para decir que los
estudié, quiero proponer que esto se dejara para se analice la préxima sesion con el
compromiso de que cada uno de nosotros presente las observaciones que se nos esta
haciendo llegar hoy, porque de lo contrario tendria que considerarlas las observaciones
gue se estan haciendo hoy.

Quiero reiterar que no es que no haya leido la propuesta y he escuchado algunos
comentarios el Sr. Vicerrector Académico, que es parte de la Comision de redaccion de



esta propuesta, asi como el Sr. Marvin Chavarria, pero la forma como queda plasmado
el documento, lo cual desde mi punto de vista requeriria de mas andlisis.

Sé que la Comision de Desarrollo Estudiantil estuvo analizando la propuesta, no sé si
las observaciones que se hicieron fueron incorporadas o se tomé como un punto de
dar a conocer el documento a la Comision de Desarrollo Estudiantil.

De tal manera que esta seria mi primera reaccion, sabiendo que el documento lo
conoci ayer en la Comision de Desarrollo Académico y no fue sino hasta la tarde que le
pude dar una lectura.

LIC. EUGENIO RODRIGUEZ: Don Joaquin Bernardo presenta una propuesta en el
sentido de que la discusion de este asunto se posponga para la proxima sesion.

DR. RODRIGO A. CARAZO: Quiero saber si se puede iniciar el andlisis de este
documento sin que sea necesario concluirlo, tal y como esta incorporado en la agenda,
con el propésito de que el documento base que ha sido propuesto sirva para el estudio
de parte de los miembros del Consejo Universitario, para su resolucion en la proxima
semana.

Quisiera indicar que la nota leida por el Sr. Rector tiene un error por parte de quien lo
redacto, que fui yo. En el considerando No. 4, el cual dice “La Comisién Especial
consideré ampliamente las observaciones recibidas, que permitieron en mucho mejorar
la propuesta original...” contienen algunas observaciones a las que se refirio el
comparfiero Joaquin Bernardo y que se incorporaron en lo que la Comisién considero.
Luego sefala “...que fue sometida al criterio de la Asesoria Legal de la Universidad...”,
lo que presenta una incorreccién en lo que escribi en decir “que la Asesoria Legal
encontré que términos y contenidos son conformes al ordenamiento juridico”. Se trata
de un lapsus en tiempo, después de una conversacion que habia tenido con la Licda.
Castro y antes de recibir un extenso documento preparado por la Licda. Castro en
relacion con la propuesta de reglamento que le fue sometida a su analisis. El dictamen
de la Asesoria Legal lo conoci después de la redaccion del considerando 4.

Sin embargo, el dictamen de la Asesoria Legal dice que “para los efectos pertinentes
me permito indicarle que esta Oficina avala la propuesta del Reglamento de la
Defensoria de los Estudiantes sometido a nuestra consideracion. No obstante, me
permito formular las siguientes recomendaciones....”, y pasa a formular 19
recomendaciones y termina sefialando “expuestas de esta forma las recomendaciones
respectivas me permito informarles que esta Oficina avala el resto del documento
sometido a nuestra consideracion”.

Las observaciones de la Asesoria Legal en muchos de sus aspectos fueron
incorporadas en el texto, aungue no todas y esto es lo que genera la version 2 que es
la modificacion en negrita que les ha sido distribuida en el dia de hoy. La letra en
negrita lo que hace es distinguir lo nuevo de hoy en relacion con lo antiguo del
documento que circul6 a partir del dia lunes.

Si el Sr. Rector a bien lo tiene y con el proposito de iniciar la discusion, no
necesariamente la definicién del tema, podria hacer una presentacion de la propuesta.



DR. CELEDONIO RAMIREZ: La propuesta de don Joaquin Bernardo es que se deje
para la proxima sesion la resolucion sobre este asunto.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Mi propuesta es que se deje la discusion para la préxima
sesion a raiz de que los miembros del Consejo Universitario tienen observaciones.

Quisiera saber dénde calzan las observaciones que hace la Oficina Juridica y tener el
texto de esas observaciones, para tener una vision de conjunto.

En una lectura muy somera tengo cinco observaciones, y si hos damos a la tarea de ir
leyendo los articulos e incorporar las observaciones que puedan tener los compafieros,
no saldriamos con el resto de la agenda, por lo cual propongo que para dentro de ocho
dias se presenten las observaciones que han circulado en torno a esta propuesta y asi
conocer en una triple columna los puntos de la propuesta.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Anoche me di a la tarea de revisar el documento,
tengo aproximadamente 24 observaciones, sin embargo me entregan ahora una
version 2, entonces no cabria las observaciones que tengo en la version 1, porque
algunas estan corregidas en la version 2.

Me parece aconsejable analizar la version 2 desechando la versién 1 y analizar si
todas las observaciones que tengo y conociendo el documento de la asesoria legal,
coincide en la mayoria de las observaciones.

Estoy de acuerdo en que este asunto sea analizado en la préxima sesién y que los
comparieros presenten las observaciones.

DR. RODRIGO A. CARAZO: En primer término me parece apropiado lo que sugiere
don Joaquin Bernardo, en el sentido de que circulemos el oficio del 15 de julio de 1998
de la Asesoria Legal.

Insistiria en la posibilidad de que se haga, si el sefior Rector lo permite, una
presentacion preliminar de este documento para indicar cuéles son los temas que han
generado algun tipo de discusion que aparentemente requieren andlisis por parte de
los miembros del Consejo Universitario y puntualizar algunas de las versiones que se
han establecido en torno en algunos de los puntos importantes que estan en este
reglamento, recordando que en el acuerdo tomado por el Consejo Universitario el 4 de
marzo de 1998 habiamos pensado en la posibilidad de que este asunto fuera conocido
con prioridad en el Consejo Universitario, una vez que se presentara.

Creo que lo conveniente es no votar el tema hoy o pretender agotar el debate, pero
recomendaria que se me permitiera la presentacion de cuales son los aspectos a
considerar, cuales aspectos de las recomendaciones de la Comision de Desarrollo
Estudiantil no fueron incorporadas en el texto, por asi considerarlo la Comisién
especial, cuales son los aspectos de oportunidad y conveniencia sefialados por la
Asesora Legal y cuales son los que no lo han sido todavia, para que pueda existir esta
primera idea que permita ayudar a la maduracion del proyecto. No tengo ninguna duda
gue con las observaciones que se le puedan incluir en la discusion mas detallada
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habrd de enriquecerse y mejorarse, y de cumplir con los propdsitos que tenia el
acuerdo original de marzo, en el sentido de que resultaba ser un tema de urgente
atencion para la Universidad y para el Consejo Universitario.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Hay dos propuestas que no son contradictorias: una es
que el tema se discuta y se dé ocho dias para que los miembros del Consejo
Universitario puedan leer con detalle la propuesta que la Comisién Especial nos ha
hecho llegar.

La segunda propuesta es de parte del Sr. Coordinador de la Comisién Especial, para
gue pueda hacer una presentacion sin entrar a conocer el documento que ayudaria a
la lectura que podrian hacer cada uno.

Sugiero que se aprueben las dos propuestas para que se inicie la discusion formal de
esta propuesta la proxima semana con el objeto de que todos los miembros del
Consejo puedan leerlo detenidamente y traer las observaciones, de tal manera que
analicemos esas observaciones y que el Sr. Coordinador de la Comision Especial
pueda hacer una presentacion del trabajo que se plantea en este documento.

* % %

Se somete a votacion la propuesta de que el Dr. Rodrigo A. Carazo, Coordinador de la
Comision Especial haga, asi como la presentada por el Lic. Joaquin Bernardo Calvo,
en el sentido de que se inicie el analisis formal la préxima semana. Se aprueban y se
toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO IV, inciso 1)

Se conoce nota del 20 de julio de 1998, suscrita por la Comision
Especial para redaccion del Reglamento de la Defensoria de los
Estudiantes, en la que remite propuesta de Reglamento de la
Defensoria de los Estudiantes.

SE ACUERDA escuchar la presentacion de la propuesta, por parte del
Dr. Rodrigo Alberto Carazo, Coordinador de la Comision de redaccion
del Reglamento de la Defensoria de los Estudiantes y se decide que el
analisis formal del mismo se iniciara la préxima sesion.

ACUERDO FIRME

DR. RODRIGO A. CARAZO: En ejecucion de una modificaciéon introducida al
Reglamento del Consejo Universitario para conocer de este asunto, se nombré una
Comision Especial del Consejo Universitario integrada por dos de sus miembros: el Sr.
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Regulo Solis y este servidor y por dos miembros internos el Vicerrector Académico y
el Jefe de la Oficina de Bienestar Estudiantil. Trabajamos intensamente durante el
periodo transcurrido, periodo que excede del que originalmente el Consejo nos habia
establecido como periodo ideal para que presentaramos la propuesta.

Esa propuesta, como se indica en los considerandos, surge de un primer borrador
preparado por la comision en el cual se integraron los elementos provenientes de un
amplio estudio que se habia realizado por los Vicerrectores de Vida Estudiantil de
CONARE a lo largo del afio 1997 del estudio de documentos similares de defensorias
universitarias existentes en el pais, fuera del pais, o de proyectos para defensorias
universitarias.

Se parti6 de dos concepciones basicas: la primera se trata de una institucion de
defensoria con las caracteristicas propias de tal institucion y no de contraloria de
servicios, y la segunda fue una que se fue fortaleciendo a lo largo del tiempo de
discusion y de analisis; se trata de una defensoria de los estudiantes, no es una
defensoria universitaria. En su primera etapa lo que tiende a defender y proteger son
los derechos especificos de los estudiantes de la Universidad Estatal a Distancia.

Esa primera propuesta se circuld en la comunidad universitaria. Se obtuvieron no
solamente observaciones por escrito, sino una muy valiosa atencion que se dio al
tema por parte de la Comisién de Desarrollo Estudiantil, que dedicé por lo menos una
sesidn entera al andlisis del documento. En ésta participaron los licenciados Eugenio
Rodriguez, Fernando Moijica, Adelita Sibaja, ademas de don Régulo Solis y este
servidor que han estado en la Comisidén Especial.

Se incorporaron algunos aspectos. La Federacion de Estudiantes ha tenido, a través
de Regulo Solis, una marcada participacion en la definicion del documento tal como
se los hemos presentado. En su momento nos ha puesto a pensar en la manera
coémo incorporar algunas propuestas de la Federacion de Estudiantes. Hemos
procedido a entendernos, al seno de la comisidn, en torno a los aspectos basicos, sin
obviar la posibilidad que tiene el representante estudiantil en el Consejo Universitario
de devolver aca los temas que no necesariamente prosperaron ahi.

Partimos de que el Consejo Universitario cred una Defensoria de los Estudiantes que
se regiria por lo establecido en un reglamento especial que se dictara por el Consejo
Universitario; segun el procedimiento que se sefiale, de conformidad con lo que dice el
acuerdo.

La Comision lo que hizo fue preparar la propuesta de reglamento para esa institucion
ya creada por el Consejo procurando en la propuesta encajarse dentro de los
pardmetros que se establecieron en el acuerdo, que eran fundamentalmente la
adscripcion administrativa.  Dice el acuerdo del Consejo: “ La Defensoria de los
Estudiantes dependera del Consejo Universitario, quien nombrara a su titular por
periodos de seis afios. La Defensoria de los Estudiantes y su titular tendran para el
desempefio de sus funcionares, independencia funcional y de criterio”. Luego en
nuestro acuerdo vienen una serie de objetivos para la Defensoria, que fueron
incorporados en la propuesta.
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El Articulo IV habla precisamente de esa independencia funcional y de criterio de la
Defensoria de los Estudiantes y de su titular y la adscripcidon para efectos
administrativos Unicamente de la institucion al Consejo Universitario. Ese fue un tema
ampliamente debatido y podria seguir siendo debatido en el seno del Consejo
Universitario.

El Articulo V, punto 5.1 es otro de los temas en que se incorporan novedades. Dice:
‘La Defensoria de los Estudiantes estara conformada por el Defensor de los
Estudiantes y el personal que requiera para su adecuado funcionamiento, asi como
por un estudiante-delegado en cada uno de los Centros Universitarios de la UNED.”

La figura del estudiante-delegado no existe en otras universidades que se han
analizado. Una propuesta de la Federacion de Estudiantes que permitiria a la
Defensoria, efectivamente, no estara centralizada en Sabanilla, sino estar presente en
cada uno de los Centros Universitarios. Hay una provision en el Reglamento donde se
dice que una de las obligaciones de la Defensoria es asegurar que exista
disponibilidad, acceso, prestacion de servicios en todos los momentos en que la
Universidad presta servicios académicos, y la Defensoria no va a ser una institucion
de lunes a viernes de 7:30 a 4:30 p.m., sino que va a estar de acuerdo con lo que
postula el reglamento. Tiene la obligacion de estar disponible para los estudiantes en
las horas y en los momentos en que los estudiantes hacen uso de los servicios de la
Institucion. De ahi que esta figura del estudiante-delegado calza muy bien. El
Defensor del Estudiante eligira el estudiante-delegado de la terna que al efecto le
presentara a la asociacion de estudiantes del centro universitario, correspondiente
Articulo 5.2.

Si no existe una asociacion de estudiantes en actividad, la terna la presentaria la
Federacién de Estudiantes, aquellos casos en que las asociaciones no se hayan
consolidado o lo que sucede con alguna frecuencia, que pierden actividades que
deben decirlo con motivo de cambio de personeros u otra razon.

Los estudiantes-delegados dice el Articulo V punto 5.3: “...serian designados por
plazo abierto por el Defensor de los Estudiantes, quien puede revocar su designacion
libremente. Los estudiantes delegados no estaran ligados laboralmente a la
Universidad, por lo que no percibiran remuneracion econdmica alguna; no obstante,
gozaran de beca B y se les podra cancelar viaticos de acuerdo con la tabla de la
Contraloria General de la Republica....”. Esto tiene el propdsito de que una
autorizacion de viaticos pueda ser permitida en esa forma por la Contraloria General
de la Republica. Si asi se prefiere, dejan de ser estudiantes dentro de sus funciones
gremiales y sus funciones estudiantiles y convierten en personas de apoyo a la funcion
de defensa de los intereses de los estudiantes. Luego dice: “...A los efectos del
otorgamiento de beca, el Defensor de los Estudiantes comunicara anualmente al
Consejo de Becas de Estudiantes la ndémina de los estudiantes delegados activos”.
Repito que lo que esta en negrilla fue incorporado a sugerencia de la Licda. Castro.

En el Articulo V, punto 54 dice: “Los estudiantes-delegados fungiran como
representantes del Defensor de los Estudiantes en cada uno de los Centros
Universitarios y de él recibiran directrices e instrucciones para el desempefio de sus
funciones”. Esta es una redaccion que surgié después una amplia y extensa discusion
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con la Federacion de Estudiantes pues ellos tenian propuestas distintas en relacion
con el estudiante delegado.

Por ultimo en el Articulo V punto 5.5 dice: “Prestara una especial atencion a la
gestiones de la FEUNED vy de las asociaciones de estudiantes de los distintos centros
universitarios”.

La figura del estudiante delegado se lleva méas alla dentro de la propuesta de
reglamento para consideracion del Consejo Universitario.

En el Articulo XlI pagina 5, dice: “En caso de ausencia temporal del Defensor de los
Estudiantes por un periodo mayor de una semana, el Consejo Universitario decide
-entre los estudiantes delegados y con base en una némina presentada por la
FEUNED- la persona que ocupara ese cargo. Se propone que sea un nombramiento,
asi como esta escrito en este articulo: “Dicho nombramiento no podra ser por un
periodo consecutivo mayor de 180 dias..”. Estos son casos de ausencia temporal del
Defensor de los Estudiantes por incapacidad, vacaciones, ausencias del pais, por
permiso y otros, el nombramiento no puede ser mayor de 180 dias y quien ejerza dicho
cargo, seria uno de los estudiantes delegado.

Ademas dice: “...tendra derecho a percibir una remuneracion equivalente al tiempo de
servicio efectivo, la cual se calculara teniendo como base el salario de Director”, que es
el salario base que tendria el Defensor de los Estudiantes. Eso nuevamente es
maduracion de ideas y propuestas dentro de la Comisiébn que incorporaron la
Defensoria de los Estudiantes, para que los estudiantes delegados tengan una
posicién importante y relevante.

¢Por qué hace la ndmina la FEUNED en este caso?. La hace precisamente para que
pueda indicarle al Consejo Universitario cuéles son las personas que pueden
desempefiar ese cargo en virtud de sus ocupaciones, durante el periodo que se trate o
en virtud de su disponibilidad de movilizacion o de lo que fuera, y para que el Consejo
Universitario no vaya a designar a una persona que después resulte que no puede
ocupar el cargo por estudios, por trabajo u otro motivo. EIl propdsito es que el cargo
sea ocupado interinamente por alguien que conozca del manejo de la Institucién, que
conozca de los propdsitos, y que no vaya a llegar una persona a tener que comenzar a
aprender del ejercicio del cargo en caso de una ausencia temporal.

En el dictamen de la Asesoria Legal se establece alguna observacion en cuanto a
este Articulo XIl. En la pagina 6 “Con respecto al articulo Xll de la propuesta, en
virtud que se pretende pagar al estudiante que temporalmente funja como Defensor, un
equivalente al salario base del titular de la Defensoria, estariamos ante una clara
relacion de trabajo...”, agregaria “temporal” y por eso se incluy6 el que fuera no mayor
de 180 dias “...entre el estudiante designado y la UNED; por lo que esta Oficina
recomienda estudiar detenidamente los principios de oportunidad y conveniencia en
cuanto a la ejecucion de dicha medida...”. Se sefala entonces que lo sefialado queda
claramente establecido por parte de la Asesoria Legal son principios de oportunidad
y de conveniencia.
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Recomienda la siguiente redaccién para el articulo: “En caso de ausencia temporal del
Defensor de los Estudiantes, debidamente justificada, por un periodo mayor de una
semana, el Consejo Universitario designara, con base en una nédmina presentada por
la FEUNED, a la persona que ocuparéa ese cargo. Dicho nombramiento no podra ser
por un periodo consecutivo mayor de 180 dias. Quien ejerza dicho cargo tendra
derecho a percibir una remuneracion equivalente al tiempo de servicio efectivo, la cual
se calculara teniendo como base el salario del titular del cargo. La persona designada
debera reunir los requisitos del cargo...” Esto es algo que agrega con buen criterio de
base la Asesora Legal. “..El Defensor de los Estudiantes podra proponer a la
FEUNED el candidato que considere idoneo para el ejercicio temporal de dicha
funcién”, es un agregado que pareceria muy apropiado.

El tema es si la persona designada debe reunir los requisitos del cargo y cuales son
los requisitos del cargo para ser Defensor de los Estudiantes: Al seno de la Comisién
propuse y no prospero, que los requisitos del cargo fueran simplemente ser mayor de
edad. Pareciera que sigue siendo necesario ponerle mas requisitos, como el de tener
grado académico, por lo que los requisitos son “ser costarricense, tener grado
académico, tener solvencia moral y profesional ampliamente reconocida vy, no ser
miembro del Consejo Universitario o del Consejo de Rectoria de la UNED, ni haberlo
sido, por un periodo de mas de 45 dias, en los ultimos 12 meses”. ;Qué es lo que
sucede si se acata la recomendacion de que el estudiante delegado para poder ser
nombrado temporalmente tenga los requisitos del cargo, estariamos exigiendo que
sean estudiantes que tenga grado académico, el de bachiller es un grado académico.
Hay estudiantes en la Universidad con grado de bachiller o con grados mayores, pero
se estaria limitando esa posibilidad si se incorpora la propuesta que se hace; es una
propuesta que tiene que ver con criterios de oportunidad y de conveniencia.

LICDA. ALEJANDRA CASTRO: Eso tiene que tomarse en cuenta porque en el
articulo IX se esta estableciendo un equipo asesor ya que dice “el Defensor de los
Estudiantes seleccionara el recurso humano que integrard la Defensoria, en
coordinacion con la Oficina de Recursos Humanos...”. Estos funcionarios si serian
funcionarios de la UNED, los estudiantes delegados no. En el momento en que
asuman funciones de Defensor se les estaria pagando un salario que es una
caracteristica conformadora de un contrato laboral, y como lo ha establecido la
jurisprudencia, sobre todo teniendo subordinacion del Consejo Universitario, entonces
seria un contrato laboral.

DR. RODRIGO A. CARAZO: Indudablemente, un contrato laboral de tiempo definido,
pero puede ser mayor de 180 dias segun se establece ahi. En esos aspectos como
gue si estamos muy claros, sabidos de esas consecuencias de esa propuesta.

Hay otro aspecto en el que la Comision no estuvo de acuerdo con el criterio de la
Comision de Desarrollo Estudiantil, la cual considera que no conviene poner el parrafo
6.4 “No puede ser Defensor de los Estudiantes quien sea miembro del Consejo
Universitario, entidad que nombra, ni del Consejo de Rectoria de la UNED, ni puede
ser Defensor de los Estudiantes quien haya sido miembro del Consejo Universitario o
del Consejo de Rectoria por mas de 45 dias (se refiere a funcionarios interinos o a
personas que hayan renunciado a esos cargos), por mas de 45 dias, en los ultimos 12
meses”. Ese requisito como que esta muy claro. No sé si requiere mas explicacion o



15

no, pero si indico que se mantiene a pesar de la recomendacién en sentido contrario
de parte de la Comisién de Desarrollo Estudiantil.

Por otro lado, la Asesora Legal en su criterio fundamentado en el punto 7 de la pagina
3 expresa que por la competencia y funciones que el reglamento le asigna al Defensor
de los Estudiantes la Oficina Legal “considera necesario que para el buen
funcionamiento de la Defensoria se incluya como requisito para optar al cargo el
ostentar el titulo de Licenciado en Derecho”.

Las atribuciones que consta en los articulos supracitados indican que “la persona
idénea para el ejercicio del cargo de Defensor de los Estudiantes debe ser un
profesional en derecho, capaz de impulsar o dirigir procedimientos administrativos,
judiciales y conocedor de la normativa interna de la institucion, asi como de la
normativa de aplicacién supletoria que se maneje en sus funciones y conocedor de los
derechos de los estudiantes y de los ciudadanos costarricenses en general”.

Con todo respeto, la Comisién consideré que no conviene limitar a una profesion, el
ejercicio de este puesto. Se refiere también a otro articulo que existe en el
reglamento, en el cual lo que hace es indicar la obligacién de colaboracion preferente
por parte de todos los 6rganos de la Universidad para con la Defensoria del
Estudiante, particularmente la colaboracion que de la Oficina de Asesoria Juridica
deberé darle al Defensor, 0 sea darle sus criterios legales.

El Articulo VI es otro articulo que ha generado algun tipo de criterios distintos. Este
articulo en su primer parrafo habla de “A propuesta de la Federacion de Estudiantes de
la UNED el Consejo Universitario nombrar4d al Defensor o Defensora de los
Estudiantes por un periodo de cuatro afios, con la votacion favorable de las dos
terceras partes de sus miembros. El titular de la Defensoria no podra ser reelegido y
debera cumplir con los siguientes requisitos...”. Eso va en union con el Articulo VII
que dice que “para el nombramiento del titular de la Defensoria de los Estudiantes se..”
en negrilla “realizara el procedimiento de concurso mixto”, conforme lo establece el
Reglamento de Concursos para la Seleccién de Personal. Podran participar todos los
profesionales que llenen los requisitos consignados en el articulo VI, de este
reglamento.”

¢,Como se designa el Defensor de los Estudiantes? A través de un proceso de
concurso mixto convocado por el Consejo Universitario. Eso habria que ligarlo con lo
que dice el Articulo X “Una vez declarada la vacante el Consejo Universitario sacara a
concurso el cargo de Defensor de los Estudiantes. EIl concurso habra de convocarse...
cuando se trate de vencimiento del plazo con 60 dias de antelacion a ese vencimiento.”
Casi se constituye una obligacion reglamentaria no estatutaria, para el Consejo
Universitario de sacar a concurso el cargo. No puede dejar de hacerlo.

En primer lugar se abre el concurso de conformidad con las normas vigentes en la
UNED. EIl Articulo VI establece que el Consejo Universitario nombre, el Consejo
Universitario lo nombra a propuesta de la Federacion de Estudiantes de la UNED, lo
nombra por un periodo de cuatro afios, es otro tema que la Asesora Legal da el
criterio de analizar y que no puede ser reelegido.
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Esa es la propuesta tal y como esta planteada. Todos estos temas han sido objeto de
criterios distintos de los miembros de la comision, de quienes han tenido opinién en
relacion con el asunto y esta es una forma del plazo puede ser nombrado, el hecho
de poder o no ser reelecto a parte de los anteriores que sefalaba.

La Licda. Castro indica en el Articulo VI péagina 2 en relacion con un Articulo Xl del
reglamento propuesto que dice “La Defensoria de los Estudiantes tendra la categoria
de Direccion Académica para los efectos administrativos y salariales correspondientes,
con las obligaciones y prerrogativas que ello conlleva en la UNED.”. La Licda. Castro
nos indica qué “...si se pretende homologar la Defensoria de los Estudiantes a una
Direccion Administrativa de conformidad con el articulo 16 inciso ch) del Estatuto
Organico. lo correcto es que se nombre al Defensor por un periodo definido de seis
afnos...”, no de cuatro “...con la posibilidad de que dicho nombramiento sea renovado
por una Unica vez, previa participacion en la lista de elegibles correspondiente./ En este
mismo sentido y a discrecion del Consejo Universitario, el cargo de Defensor también
podria ser homologado al de un Director Académico, en cuyo caso el nombramiento
podria ser por un periodo de cuatro afios ...”, ya no de seis sino de cuatro como lo
establece la propuesta “... en concordancia con el articulo 16 del Estatuto Organico,
siempre y cuando pueda ser reelecto por una Unica vez en los términos supracitados,
en virtud del principio de igualdad.”

La Licda. Castro lo que hace es subrayar la necesidad de que haya posibilidad de
reeleccién de esa persona en el cargo y de que en virtud de la homologacion se defina
por parte del Consejo Universitario si el periodo es de 6 afios semejante al de un
Director Administrativo o si es de 4 afios semejante al de un Director Académico.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Sugeriria que no analizaramos para hacerlo mas rapido,
segln nos comprometimos, la propuesta de la Asesoria Legal, porque veo que no es
desde el punto de vista legal sino desde el punto de vista politico.

El Estatuto regula los Directores Administrativos y Académicos, el Consejo
Universitario serd el que decidira cual de los dos es; aqui no se puede aplicar
jurisprudencia porque esto es una creacién nueva no estatutaria; el rango estatutario
va a depender politicamente del que queramos, inclusive puede ser administrativo con
cuatro afios. Me parece que es una opinién para dejarlo cuando se discuta.

DR. RODRIGO A. CARAZO: Otro aspecto que se analizé en la Comision fue
partiendo de la base de que el titular tenga ese rango dentro de la Universidad, habria
de tener o no participacién como voz y voto en la Asamblea Universitaria. Tal y como
esta la propuesta, va en el sentido positivo. En virtud de ser director si es miembro de
la Asamblea Universitaria y es miembro pleno, sin limitaciéon de voz ni de voto.

Habia propuesta en el sentido de que en virtud de que le corresponde velar porque
esa Asamblea Universitaria respete los derechos de los estudiantes, fuera limitado el
derecho al de tener voz en la Asamblea Universitaria.

El otro aspecto que también fue producto de andlisis y discusion dentro del seno de la
Comision, es la participacion de la Federacion de Estudiantes en este proceso de
designacion; la lectura de esa frase es que “a propuesta” de la Federacion de
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Estudiantes de la UNED, el Consejo Universitario hara el nombramiento. Creo que
conviene que en su debido momento, ahora o luego, don Regulo pueda referirse al
tema que es el que se incorpora en la propuesta.

Por ultimo, el Defensor no puede tener participacion alguna, salvo en cuanto al emitir
Su voto en los procesos electorales internos de la UNED y no es compatible con el
ejercicio de ningun otro cargo.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: ¢ElI nombramiento puede ser un profesor, o estan
entendiendo el cargo como que no puede ser Director de la Escuela ni coordinador de
nada o no puede trabajar del todo para la Universidad?

DR. RODRIGO A. CARAZO: Dice en el Articulo XI propuesto “El Defensor de los
estudiantes tendrd una jornada de trabajo de tiempo completo y para esos efectos se
considera como funcionario de confianza”. En relacion con esto, no es compatible con
ningun otro cargo dentro de la UNED. Creo que el tema de la posibilidad docente no
se tomo en consideraciéon en la comision.

En otras instituciones se permite el ejercicio hasta de un cuarto de tiempo en exceso
fuera de la institucion. No me imaginaria al Defensor del Estudiante siendo profesor de
cuarto de tiempo dentro de la UNED o siendo eventualmente sujeto de una denuncia
por parte de un estudiante.

El Articulo XI segundo parrafo, habla de lo que mencionaba anteriormente, de que se
tomara las previsiones para que el acceso a la Defensoria quede garantizado en todo
momento en que se brindan servicios académicos a los estudiantes.

Creo fundamentalmente que se incorporan las observaciones que han sido recibidas.
Podria indicar que de las observaciones que hace la Licda. Castro en el punto 12
pagina 4 donde termina diciendo que la Defensoria “podra interponer cualquier accién
administrativa o judicial cuando a su juicio, los derechos e intereses de los estudiantes
sean afectados y no se haya llegado a una solucién satisfactoria al seno de la
Institucion; siempre y cuando se hayan agotado las instancias respectiva’,
consideramos que era establecer una limitante a esa posibilidad que podria ser
retardar la solucion.

Por otro lado se indica que la Defensoria es una institucibn que busca que esos
conflictos se solucionen en casa y, que no se lleven a fuera.

Otro aspecto y que no necesariamente se incorporo, tiene que ver con el punto 17 ,
gue se refiere al Articulo 34. El mismo establece la obligacion para todos los
funcionarios y oficinas de la UNED que sean notificadas de recursos ante la Sala
Constitucional y deberia decir sino lo dice “recursos de amparo y de acciones de
inconstitucionalidad interpuestas contra la institucion”.

Este articulo establece la obligacion de poner en conocimiento de la Defensoria de los
Estudiantes lo que dice el articulo 34. La Licda. Castro sugiere que sea solamente,
cuando se trate de asuntos en que intervengan estudiantes de la Universidad Estatal
a Distancia.
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El razonamiento para dejarlo de esta manera amplia seria en el sentido de que en
primer lugar esa determinacion de que si interviene o no puede resultar ambigua, en
el sentido de que alguien puede interponer recursos en favor de otras personas, y al
final le correspondera a la Defensoria definir si con base en la informacion que se
recibe lo apoya o coadyuva.

Creo que de esta forma establecemos las bases fundamentales de discrepancia,
analisis o discusion, de lo que establece la propuesta de reglamento.

El Art. 18 habla sobre denuncias por hostigamiento sexual. De acuerdo a un
reglamento que autoriz6 el Consejo Universitario, la Oficina de Recursos Humanos es
la que conoce denuncias por hostigamiento sexual.

El Art. 18 dice “el Defensor de los Estudiantes dara seguimiento a las denuncias de los
estudiantes que por acoso sexual en perjuicio de cualquier estudiante se hagan ante
cualquier instancia de la UNED la que dara informacién inmediata y confidencial a la
Defensoria. En caso de que las denuncias se hagan directamente a la Defensoria,
ésta las trasladara a la Oficina de Recursos Humanos y les dara seguimiento”, esto se
propone con el propésito de preservar la integridad de ese reglamento.

Eso es que lo que quisiera por ahora adelantar para el criterio del Consejo
Universitario. Estamos convencidos de gue esta es una propuesta para ser analizada,
discutida y resuelta por el Consejo Universitario. No sé si el compafiero Régulo
quisiera agregar algo a esta presentacion

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Quiero agradecerle la presentaciéon. Referente a los
articulos sobre contestacion de solicitudes, denuncias por hostigamiento y acciones
constitucionales, pienso que seria conveniente que se estipule que tiene que ser
debidamente firmadas y por escrito.

Por ejemplo, una denuncia de hostigamiento en la Universidad se debe pasar a la
Administracion para que dé respuesta . Si una persona dice que esta siendo hostigada
pero no indica por escrito, nosotros no podemos hacer nada.

Tenemos casos de que al final la Administracion no puede hacer nada porque el
estudiante no testifica ni pone por escrito la queja. Tal vez es conveniente que la
Defensoria de los Estudiantes exija para que le dé tramite un compromiso formal del
estudiante que se queja.

Algunas de las observaciones que se hicieron ponen sobre aviso sobre algunos de los
puntos que debemos de debatir, como si debe tener un grado académico este
funcionario o universitario. Cuando tiene un grado universitario elimina la posibilidad
de la mayoria de los estudiantes que pudieran ser miembros.

También se sefala que tendra los recursos que considere oportuno, sera conveniente
sefalarle cuales son los recursos para no quedarle mal a esta organizacion. Se puede
sefialar un minimo.
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Hay muchos aspectos que se han mencionado, entonces sera como primer punto de la
proxima sesion.

Les solicito que se lean con detalle la propuesta y que cualquier observacion a la luz de
éstas y las que consideren pertinentes, se presenten la préxima sesion.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Quiero hacer una acotacion muy breve. Pudiéramos estar
interpretando que esto se trata de un asunto novedoso para la Universidad, sin
embargo don Rodrigo Arias en nota que le envia al Dr. Celedonio Ramirez, el 17 de
setiembre de 1997, senala: “a finales del ano 1994 el CONRE aprobo y present6 a
conocimiento del Consejo Universitario una serie de proyectos orientados a darle a la
UNED una nueva fisonomia en algunos aspectos de la organizacion y en ese entonces
consideramos conveniente modificar para mejorar el accionar de nuestra Universidad”.
Lamentablemente no todos estos proyectos fueron aprobados, todo lo contrario, la
mayoria de ellos se archivaron a nivel de la antigua Comision de Asuntos
Administrativos, con la que operaban los anteriores miembros del Consejo
Universitario.

Entre ellos esta el proyecto de la convocatoria a Asamblea Universitaria para conocer
la propuesta de creaciéon de la Asamblea Plebiscitaria y Asamblea Representativa, que
fue un hecho.

Se encontraban los proyectos de la Contraloria de Servicios que esto que se discute
hoy obedece a una propuesta de don Pablo Ramirez y don Norberto Pefia, que fueron
quienes elaboraron el proyecto de Contraloria de Servicios y de los cuales hay
elementos que se dejan por fuera de este articulado que se comentado el dia de hoy, y
la eleccion directa de los Directores de Escuela.

Hay aspectos interesantes de la participacion estudiantil y dentro del proyecto de la
Contraloria de Servicios esos aspectos que seria importante rescatarlos. Creo que
algunos no quedan plasmados en este documento de la Defensoria de los Estudiantes,
por lo cual estaria haciendo las observaciones del caso, en la proxima sesién.

Quiero recordar que esto no son aspectos novedosas sino que han estado ahi pero
gue se han tenido que retomar de toda la documentacion y el proyecto que CONARE
tuvo durante bastante tiempo y que se quedé archivado entre los archivos de la
Vicerrectoria de Vida Estudiantil y que en buena hora se estén tomando estos
aspectos.

Quiero hacer alusién a que esto viene como propuestas desde 1994 que en su
oportunidad no se consideraron convenientes.

DR. RODRIGO A. CARAZO: Quiero hacer una acotacion muy breve de algo que dejé
de mencionar y quiza es importante para la consideracion de todos. El acuerdo del
Consejo Universitario del 4 de marzo de 1998 indica que es una entidad que
dependera del Consejo Universitario y asi se adscribe. En discusiones con la Dra.
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Nidia Lobo, ella se opuso a que esa dependencia estuviera adscrita al Consejo
Universitario y manifestdé que debia estar adscrita a la Direccion de Asuntos
Estudiantiles. Esto fue otro tema que fue objeto de discusién y analisis y como
resultado se llego a la propuesta que esta en estudio.

* % %

Se iniciara el andlisis de este asunto en la proxima sesion.

* % %

V. ACUERDOS DEL CONRE

En esta oportunidad no se presentan.

VI. DICTAMEN DE LA COMISION DE PRESUPUESTO Y
CORRESPONDENCIA

1. Recurso de revocatoria presentado por la Licda. Mayra Arguedas Garbanzo,
sobre el reconocimiento de anualidades

Se conoce dictamen de la Comision de Presupuesto y Correspondencia, sesion 143-98, Art.
IV, inciso 11), del 13 de julio de 1998, (CU.CPC-98-134) sobre acuerdo del Consejo de
Rectoria, sesion 1045-98, Art. XVIII, en relacion con el recurso de revocatoria presentado
por la Licda. Mayra Arguedas Garbanzo, referente al reconocimiento de anualidades.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: La Licda. Mayra Arguedas Garbanzo presenté un
recurso de revocatoria con apelacion subsidiaria con respecto al pronunciamiento que
la Oficina de Recursos Humanos tuvo sobre la peticion de reconocimiento de
anualidades. La Oficina de Recursos Humanos le denegé las anualidades que
solicitaba.

El Consejo de Rectoria conocié en apelacion subsidiaria el recurso de la Licda.
Arguedas y lo denegd con fundamento en los razonamientos hechos por la Sala Il de la
Corte Suprema de Justicia, por cuanto ella estaba solicitando que se le reconociera
tiempo servido en el Ministerio de Educacién Publica, por trabajar en la UNED y segun
la Corte Suprema de Justicia, se reconoce anualidades en otras instituciones del sector
publico cuando hay un traslado a tiempo completo y ella sigue trabajando a tiempo
completo para uno de los Ministerios y segun el dictamen que habia dado la Asesoria
Legal inicialmente no cabia hacerlo. Que es muy distinto si una persona esta
trabajando en el Ministerio de Educacion, se traslada para la UNED y se trae las
anualidades, pero esta persona no se ha venido de la otra institucion sino que esta
trabajando en forma simultanea
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Por esa razon el CONRE lo rechazé porque no daba pie a ningun fundamento y se lo
eleva al Consejo Universitario para que éste declare por agotada la via administrativa.

La Comisién de Presupuesto y Correspondencia, recibe el acuerdo del CONRE y no ve
nada improcedente de parte del CONRE en su pronunciamiento de rechazar el recurso
de apelacion subsidiaria por cuanto se ajusta a lo dictado por la resolucion de la
Asesoria Legal, pero sobre todo por la interpretacion que se da al pronunciamiento de
la Corte y la persona no sometié ninguna informacion adicional para desmentir este
hecho y conforme la Ley le corresponde a este 6rgano, declarar el dar por agotada la
via administrativa. Sino se declara en un plazo de dos meses, después de terminado
ese proceso se agota por si sola.

DR. RODRIGO A. CARAZO: Lo que se debe hacer es rechazar la apelacion y por
consecuencia dar por agotada la via administrativa.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: La apelacion la rechaz6 el CONRE. Cuando el acuerdo
del Consejo de Rectoria la revocatoria le corresponde al CONRE y el subsidio al
Consejo Universitario. Si existe alguna duda el Consejo Universitario puede reabrir la
investigacion, pero no noto nada de anormal en esta situacion.

* % %

Se somete a votacion el dictamen de la Comisién de Presupuesto y Correspondencia,
el cual se aprueba y se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO VI, inciso 1)

Se conoce dictamen de la Comisién de Presupuesto vy
Correspondencia, sesion 143-98, Art. IV, inciso 11), del 13 de julio de
1998, (CU.CPC-98-134) sobre acuerdo del Consejo de Rectoria, sesién
1045-98, Art. XVIIl, en relacién con el recurso de revocatoria
presentado por la Licda. Mayra Arguedas Garbanzo, referente al
reconocimiento de anualidades.

Se acoge el dictamen de Ila Comision de Presupuesto vy
Correspondenciay SE ACUERDA dar por agotada la via administrativa.

ACUERDO FIRME

VIl. DICTAMENES DE LA COMISION DE DESARROLLO ACADEMICO

1. Nota de la Vicerrectoria Académica, sobre el reemplazo de materiales que
se utilizan en la Universidad
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Se conoce dictamen de la Comision de Desarrollo Académico, sesion No. 097-98, Art.
VI, del 23 de junio de 1998 (CU.CDA-98-069) sobre nota V.A.98-324 suscrita por el Lic.
José Joaquin Villegas, Vicerrector Académico, referente al reemplazo de materiales
didacticos que se utilizan en la Universidad.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Quiero que quede claro en el dictamen que se trata del
reemplazo de materiales didacticos.

En el segundo punto donde se solicita a la Administracion que presente la reforma al
Reglamento de Contratacion de Autores, quiero sefialar que la Administracion ya
presento la propuesta.

LIC. BELTRAN LARA. Cuando se hizo el dictamen el documento no habia llegado.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Lo que se busca es hacer la modificacion del
Reglamento de Autores. Sugiero que se le dé el visto bueno a este dictamen con la
aclaracion al punto 2).

* % %

Se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO VII, inciso 1)

Se conoce dictamen de la Comision de Desarrollo Académico, sesion
No. 097-98, Art. VI, del 23 de junio de 1998 (CU.CDA-98-069) sobre nota
V.A.98-324 suscrita por el Lic. José Joaquin Villegas, Vicerrector
Académico, referente al reemplazo de materiales didacticos que se
utilizan en la Universidad.

SE ACUERDA tomar nota de la informacion brindada por la Comision

de Desarrollo Académico y dar por cumplido el acuerdo tomado en la
sesion No. 1275-98, Art. Il, inciso 5-a). ACUERDO FIRME

2. Nota de la Vicerrectoria Académica, sobre los instrumentos de evaluacion

Se conoce dictamen de la Comisién de Desarrollo Académico, sesion No. 097-98, Art.
VII, del 23 de junio de1998 (CU.CDA-98-071), nota V.A.98-323 suscrita por el Lic. José
Joaquin Villegas, Vicerrector Académico, en la que da respuesta al acuerdo tomado en
sesion 1262-98, Art. Il, inciso 4) sobre los instrumentos de evaluacion.

LIC. BELTRAN LARA: La nota que esta adjunta de la Vicerrectoria Académica, brinda
una serie de explicaciones del trabajo que se estd haciendo para los instrumentos de
evaluacion, para subsanar el problema de la calidad de los examenes y tareas.
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Lo que hace ver es que con la desaparicion del Centro de Control de Calidad
Académica, las Escuelas absorvieron esas tareas y segun la reorganizacion estan
analizando la posibilidad de como organizan comisiones a lo interno de las Escuelas
gue tengan la formacion y experiencia en la revision de instrumentos de evaluacién
como para que salgan con mejor calidad, este trabajo ya lo estan haciendo.

Lo Unico es que las Escuelas indican que en algunos casos no tienen el personal
idéneo, entonces lo que solicitan es que se le asigne el personal o que se les capacite,
de ahi que se hace esta sugerencia a la Administracion.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: En el dictamen se indica “con esta nota se da por
cumplido el acuerdo del Plenario, pero se insta a la Administracion a proporcionar a las
Escuelas los recursos humanos que se solicitan para cumplir con el acuerdo”. Me
parece que debia de decirse es que el Consejo de Vicerrectoria Académica debia
aprobar un procedimiento para garantizar la calidad de todos los examenes y luego
qgue la Administracion vele por que tengan los recursos para hacerlo. Pero como esta
parece que eso lo harian en una forma que podria ser muy diferente.

Sugiero que se complemente sefialando que haya un reglamento o procedimiento
establecido por el Consejo de Vicerrectoria Académica, para que sea aplicable a todas
las Escuelas y programas docentes.

LIC. RAFAEL RODRIGUEZ: Es importante indicar que es en cumplimiento del
acuerdo tomado por el Consejo Universitario, cuando aprobd la reestructuracion de la
Vicerrectoria Académica, ahi quedo el concepto de evaluaciéon que iban a hacer las
Escuelas.

* % %

Se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO VI, inciso 2)

Se conoce dictamen de la Comision de Desarrollo Académico, sesién
No. 097-98, Art. VII, del 23 de junio del998 (CU.CDA-98-071), nota
V.A.98-323 suscrita por el Lic. José Joaquin Villegas, Vicerrector
Académico, en la que da respuesta al acuerdo tomado en sesion 1262-
98, Art. Il, inciso 4) sobre los instrumentos de evaluacion.

Al respecto SE ACUERDA:

1. Solicitar al Consejo de Vicerrectoria Académica, establecer un
procedimiento o reglamento aplicable a todas las Escuelas y
programas docentes, para regular lo referente a la calidad de la
evaluacion de los aprendizajes, de conformidad con lo
acordado por este Consejo cuando se aprobdo la
reestructuracion de la Vicerrectoria Académica..
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2. Solicitar a la Administraciéon velar porque se proporcionen los
recursos necesarios para llevar a cabo esta funcidn.
ACUERDO FIRME

* * %

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Quiero informar que el recurso de amparo presentado
por el Sr. Bejarano en contra de la resolucién de la Universidad por no elaborar los
examenes, fue rechazado por la Sala IV. O sea todos deben realizar los examenes
segun se lo estipule la Universidad. Estamos hablando en el sentido no de un profesor
sino de una persona contratada para hacer examenes.

LIC. RAFAEL RODRIGUEZ: ¢ El Sr. Bejarano ya esta notificado?

DR. CELEDONIO RAMIREZ: La Oficina de Recursos Humanos vya hizo la
comunicacion. Lo importante es el principio de que tienen que brindar ese servicio.

3. Nota de la Vicerrectoria Académica, sobre problemas presentados en los
cursos de alto nivel, en la Carrera de Administracion de Empresas

Se conoce dictamen de la Comisién de Desarrollo Académico, sesion No. 097-98, Art.
IX del 23 de junio de 1998 (CU.CDA.98-072), sobre nota V.A.98-341 suscrita por el Lic.
José Joaquin Villegas, Vicerrector Académico, referente a problemas presentados en
los cursos de alto nivel, en la Carrera de Administracion de Empresas.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: La respuesta es satisfactoria o no.

LIC. BELTRAN LARA: Es satisfactoria.

SR. REGULO SOLIS: Este asunto es en relacion con la posibilidad de que unos
estudiantes no se iban a graduar porque no se les habia calificado a tiempo los

trabajos. Don José Joaquin Villegas indica que fue un caso aislado.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Me parece que lo que corresponde es que tome nota de
la informacion.

LIC. BELTRAN LARA: Estos dictamenes de la Comision de Desarrollo Académico, es
gue nos dimos a la tarea de hacer una revision de acuerdos pendientes y descubrimos
gue habia una serie de acuerdos tanto del Plenario como de la Comision , que no
habian sido cumplidos por las autoridades correspondientes.

Entonces se empezd a enviar recordatorios y se estan recibiendo las respuestas y se
le esta informando al Plenario de lo que ha pasado.

Se toma el siguiente acuerdo:
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ARTICULO VII, inciso 3)

Se conoce dictamen de la Comision de Desarrollo Académico, sesién
No. 097-98, Art. IX del 23 de junio de 1998 (CU.CDA.98-072), sobre nota
V.A.98-341 suscrita por el Lic. José Joaquin Villegas, Vicerrector
Académico, referente a problemas presentados en los cursos de alto
nivel, en la Carrera de Administracion de Empresas.

SE ACUERDA tomar nota de la informacion brindada por la Comision
de Desarrollo Académico, y se da por cumplido el acuerdo tomado en
sesion 1278-97, Art. IV, inciso 3). ACUERDO FIRME

4. Nota de la Vicerrectoria Académica, sobre el estudio denominado
“Diagnostico de Necesidades Educativas y Tendencias de Desarrollo:
Canton Orotina, San Mateo, Turrubares v Garabito

Se conoce dictamen de la Comision de Desarrollo Académico, sesion No. 097-98, Art.
Xl, del 23 de junio de 1998, (CU.CDA-98-074), sobre nota V.A.93-357 suscrita por el
Lic. José Joaquin Villegas, Vicerrector Académico, en la que da cumplimiento al
acuerdo tomado en sesion 1258-97, Art. IV, inciso 4) denominado: “Diagndstico de
Necesidades Educativas y Tendencias de Desarrollo: Cantén Orotina, San Mateo,
Turrubares y Garabito”.

* % %

Se acuerda lo siguiente acuerdo:
ARTICULO VII, inciso 4)

Se conoce dictamen de la Comision de Desarrollo Académico, sesion
No. 097-98, Art. XI, del 23 de junio de 1998, (CU.CDA-98-074), sobre nota
V.A.93-357 suscrita por el Lic. José Joaquin Villegas, Vicerrector
Académico, en la que da cumplimiento al acuerdo tomado en sesion
1258-97, Art. IV, inciso 4) denominado: “Diagndstico de Necesidades
Educativas y Tendencias de Desarrollo: Canton Orotina, San Mateo,
Turrubares y Garabito”.

SE ACUERDA tomar nota de la informacion brindada por la Comision
de Desarrollo Académico. ACUERDO FIRME

5. Convenio General de Intercambio Cientifico y Académico entre la UNED vy
la Universidad de Matanzas “Camilo Cienfuegos’” de Cuba
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Se conoce dictamen de la Comision de Desarrollo Académico, sesion No. 097-98, Art.
XIl del 23 de junio de 1998 (CU.CDA-98-075), referente al Convenio General de
Intercambio Cientifico y Académico entre la UNED y la Universidad de Matanzas
“Camilo Cienfuegos” de Cuba.

LIC. BELTRAN LARA. Es importante hacer ver que el documento que se adjunta de
convenio ya tiene incorporadas las observaciones, de la Oficina Juridica, Lic. Celin
Arce y de don José A. Moya.

* % %

Se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO VII, inciso 5)

Se conoce dictamen de la Comision de Desarrollo Académico, sesion
No. 097-98, Art. XIl del 23 de junio de 1998 (CU.CDA-98-075), referente al
Convenio General de Intercambio Cientifico y Académico entre la UNED
y la Universidad de Matanzas “Camilo Cienfuegos” de Cuba.

Se acoge el dictamen de la Comision de Desarrollo Académico y SE
ACUERDA ratificar la suscripcion del Convenio General de Intercambio
Cientifico y Académico entre la UNED y la Universidad de Matanzas
“Camilo Cienfuegos” de Cuba. Figura como anexo No. 1 a esta acta.

ACUERDO FIRME

VIll. DICTAMEN COMISION DE DESARROLLO ORGANIZACIONAL

1. Convenio de Cooperacion entre la Universidad a Distancia y la
Municipalidad de la Cruz, para la prestacién de servicios académicos de la
UNED en la Comunidad de la Cruz

Se conoce dictamen de la Comision de Desarrollo Organizacional, sesion No. 094-98,
Art. VI del 8 de julio de 1998 (CU.CD0O-98-059), sobre Convenio de Cooperacion entre
la UNED vy la Municipalidad de La Cruz, para la prestacion de servicios académicos de
la UNED en la comunidad de La Cruz.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Envié esta propuesta para que fuera ratificado por el
Consejo Universitario. Seria conveniente que el Consejo Universitario piense de qué
politica debera seguirse a futuro, esto me preocupa porque esta en camino Grecia.
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La Universidad de Costa Rica a través del Director de San Ramon nos esta ofreciendo
la posibilidad de usar Tacares, pero eventualmente esto podria conducir a nuevos
Centros Universitarios, que fundamentalmente el Consejo Universitario podria tomar
como un acuerdo a futuro, de que todos estos Centros que se establecieran de esa
manera qué pasaria si por alguna razén incumpliera la parte correspondiente con sus
obligaciones.

Por ejemplo, en Atenas casi UCADEA tira la toalla. Tenemos dificultad en mantener 27
Centros. Los Centros de Autogestion son una buena idea para continuar expandiendo
nuestro servicios, pero otro lado debemos de tener una proteccion.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Cuando se analizé este Convenio en la Comision de
Desarrollo Organizacional, se vio la necesidad de que se haga una evaluacion de los
convenios que tenemos firmados con los Centros de Tilaran y Atenas.

Tenemos entendido que hay algunos problemas en Atenas y en Tilaran, deben
evaluarse, qué beneficios nos esta dando en el campo académico, etc.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: En uno se graduaron 14 y en el otro 10, y hay Centros
Universitarios propios que no gradda a nadie.

LIC. RAFAEL. A. RODRIGUEZ: Es importante evaluarlos porque puede ser que la
evaluacion demuestre que son mejores que nuestros Centros que no ameriten que
estén funcionando.

El Convenio entre la Municipalidad de la Cruz esta incluido desde la sesion pasada
pero no se analizé y en el transcurso de la semana fue necesario hacerle unas
modificaciones, pues de quien suscribia el convenio ya no esté en la Municipalidad de
la Cruz, este problema se presenta cada cuatro afios y el nuevo ejecutivo municipal
futuro Alcalde Municipal de la Cruz, asi en las calidades se sustituye por todas las
caracteristicas del nuevo Alcalde.

Uno de los sacedortes de la comunidad esta muy interesado en este proyecto de
convenio. No se atendieron todas las observaciones de la Oficina Juridica, se modificé
el monto de ¢500 mil por cuanto reconocer ese monto a un Centro iniciando por
cuatrimestre sin saber cual es el grado de matricula puede que se le dé mas de lo que
ingrese.

En el punto f) se indica ¢300 mil para discutir en el Consejo Universitario, no se
consideré pertinente lo que estipulaba la Oficina Juridica de darle los recursos
econdmicos en tiempos de funcionarios, esta es una de las objeciones que hizo la
Municipalidad de la Cruz, de no aceptar un convenio en esas condiciones como
tampoco la acept6 UCADEA. Ellos requieren recursos para ayudarse de alguna
manera y si tienen que pagar los tutores locales lo hacen, pero se va a ayudar en
muchos aspectos. Es importante analizar el monto y de como se va a dar.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Lo que se hablé originalmente con ellos y estaban de
acuerdo era darle lo que nosotros le estamos dando a Atenas, no en monto sino la
parte proporcional de la matricula, o sea el 25%.
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En el otro se indicd ¢500 porque la Asesoria Legal nos dijo que nosotros no podiamos
traspasarle un fondo, entonces el contrato se establece como una prestacion de
servicios, entonces la Municipalidad nos da este servicio y nosotros le damos eso. La
base del célculo es la misma. Si no tienen estudiantes no tiene razon de ser.

MSC. FERNANDO MOJICA: Me parece muy importante este Convenio, pero tengo
una inquietud al respecto. Cuando aprobamos la reestructuracion de la Vicerrectoria
Académica, fue esa Vicerrectoria o fue el Vicerrector de Planificaciéon el que se
comprometié a que nos iban a presentar un documento de la situacion actual y futura
de los Centros Universitarios. No sé si el comparfiero Joaquin tiene el documento gris
en gue ya las fechas se vencieron hace bastante tiempo y lo que usted plantea no sé si
esta incorporado en ese documento, ¢,cual va a ser la politica de la Universidad hacia
los Centros.

También me preocupa que es un Convenio por tres afios, si hablamos claramente ni
siquiera existe el tiempo necesario para una graduacion; son dudas que tengo. No
tengo intenciones de desaprobar el Convenio, son simplemente dudas que me naceny
gue quisiera aclarar.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Lo que se ha hecho en el pasado es lo siguiente. Por
ejemplo en Atenas, fue muy claro en el momento inicial, lo que pasa es que eso se
olvida, se les dijo a los estudiantes de Atenas que nos daba mucho gusto de apoyarlos,
y que se le brinda la ayuda a UCADEA, pero en caso de que la UCADEA tenga que
tirar la toalla, ustedes tienen que volver a Alajuela; esto es lo que tiene que quedar
claro.

Si efectivamente esto se discontinuara por razones de la Municipalidad de La Cruz, los
estudiantes seguiran siendo atendidos en este caso en el Centros de Liberia, esto para
gue se sepa donde terminan la carrera.

Don Fernando tiene razén, en tres afios no se ha terminado ni una carrera, si dentro de
tres afios el proximo gobierno decide no ayudarnos, debe existir un compromiso con
los estudiantes de que tienen que ir al otro Centro Universitario.

El problema es que este acuerdo es entre dos partes, esto es un acuerdo entre la
Municipalidad de la Cruz y la UNED, pero hay un tercero que se involucra y el lo va a
interpretar de esa manera. Supongamos que el estudiante insiste en que aqui me
atendio la UNED en un principio y por lo tanto aqui me tiene que terminar los estudios,
si hubo un problema entre ustedes pero yo no firmé eso.

Debe haber una reglamentacion de parte de la UNED que diga que efectivamente el
estudiante de la UNED esta obligado, en estos casos a volver al otro Centro, porque en
ninguno de los demas Centros, el estudiante esta obligado a ir a otro. Si queremos
cerrar un Centro, por ejemplo Limoén, tenemos que terminar hasta que todos los
estudiantes matriculados se gradiuen. En estos casos no podemos, ni queremos
hacerlo de esta manera.
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SR. REGULO SOLIS: Respecto a ese tema, ya aclaré lo del monto, porque no creo en
los numeros absolutos, lastimosamente me debo retirarme a Pérez Zeleddn, a la
graduacion que se va a efectuar alla por la tarde de hoy, asi que con el permiso de
ustedes me retiro.

* % %

Se retira de la Sala de Sesiones el Sefior Régulo Solis Argumedo, Representante
Estudiantil.

* % %

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Tal vez una sugerencia antes de aprobar el Convenio, ya
que se puede hacer después. En el punto f) dice: “reconocerle al Centro Universitario
de La Cruz la suma de 300 mil colones por cuatrimestre”.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Mejor hablar en escala del 25% de los ingresos.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Parecia que eso no era legal, por eso se cambio; pero,
lo que queremos es que diga fundamentalmente: “reconocerle al Centro Universitario
de la Cruz...”, no creo que sea al Centro, deberia ser a la Municipalidad. Debe haber
una flexibilidad en la cifra, que sea menor de los ¢300 mil.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Habria que especificar, mayor a qué y menor a qué; el
contrato sera revisado anualmente, puede ser que se revise semestralmente.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Me parece que deberia decir, que se les reconocera al
Centro Universitario de la Cruz, una suma determinada, proporcional a la
contraprestacion de los servicios la cual se suscribird en una carta de entendimiento
anual de la cual se le enviara copia a este Consejo Universitario, de tal manera que
nos permita a nosotros, si el nimero de alumnos es pequefio, podria que ser que se
haga, pero probablemente el 25% no seria 300 mil colones, porque si nosotros le
damos mas entonces los otros nos van a reclamar.

Nosotros lo hariamos basados en la matricula real y pos-matricula y no prematricula,
aqui ya esto podria hacerse en forma automatica, porque aqui se dice cual es la suma
y precisamente para modificar estos ¢300 mil. Si el ndmero de alumnos fuera muy
grande esto significaria hacer una modificacién en el Convenio. O sea ¢ queda fija para
siempre o hay que modificarla?

LIC. RAFAEL RODRIGUEZ: ¢Por qué no podemos hablar de porcentajes.?

LICDA. ALEJANDRA CASTRO: Hay un dictamen que brind6 don Celin Arce en el que
no se puede hablar de un traspaso de presupuesto de una institucién a otra. Estamos
hablando de traspasar un presupuesto a la Municipalidad.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: No era un presupuesto lo que decia en la original era
gue se le pagaria el equivalente al 25% de lo recibido por concepto de matricula de los
estudiantes, entonces la observacion fue que como es un ingreso de la Universidad no
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se le podia traspasar ni una parte de ese ingreso, pero si se puede contratar el
servicio.

Mi sugerencia es reconocerle a la Municipalidad de Santa Cruz, como contraprestacion
de los servicios que la misma se compromete a brindar a la UNED, indicados en la
clausula anterior, una suma que se indicara en una carta de entendimiento que se hara
llegar a este Consejo Universitario.

LIC. RAFAEL RODRIGUEZ: Pero una carta de entendimiento para qué, una carta de
entendimiento que se firmard anualmente.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Es para garantizar que la cifra se mantiene dentro de
ese limite. Se le aclar6 a ellos que no hay problema, con ¢300 mil, le podria servir
tener el minimo de estudiantes.

LIC. RAFAEL RODRIGUEZ: Entonces se deber corregir esa redaccion.

* % %

En vista de que el tiempo para sesionar expird, se somete a votacion el continuar con
la sesion y se acuerda lo siguiente :

ARTICULO VIIl, inciso 1)

SE ACUERDA extender la presente sesion, hasta las 12 m.d.
ACUERDO FIRME

* % %

DR. RODRIGO A. CARAZO: Le preguntaba a don Rafael Angel sobre el texto del
acuerdo de la Municipalidad de La Cruz. En el texto original se insiste en que la
Municipalidad de La Cruz tomé un acuerdo aprobando la suscripcion de este Convenio.
Es una cuestion parcialmente de forma, el que el Convenio no hace referencia al
acuerdo municipal. Por lo tanto sugiero que el nuevo Convenio que firme la
Universidad Estatal a Distancia consigne de que para entrar en vigencia debe ser
ratificado por el Consejo Municipal de la Cruz, de manera que nosotros le
introduzcamos las modificaciones y que queden aceptadas por el Consejo Municipal
gue en este caso es distinto al que aprobd originalmente, para que después no hayan
dificultades de interpretacion.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: La conversacion que hemos tenido fue primero con la
Municipalidad la cual nos expresé cierto interés de que la UNED abra un Centro
Universitario, después ofrecio las instalaciones y luego tomo6 el acuerdo en que se
encargaban de todos estos efectos. Después solicité que se pusiera por escrito, y se
elaborara un documento, se elaboro y fue aprobado por ellos, y no lo enviaron.

Este Convenio debe ser formalmente conocido por la Municipalidad de La Cruz y
aprobado por ellos para que nosotros con el Alcalde Municipal, suscribamos el
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Convenio, si el Consejo me aprueba esto estoy facultado para suscribirlo. El Alcalde
vera si queda facultado con el acuerdo, que ya existia o prefiere un nuevo acuerdo
para quedar facultado para suscribir el Convenio, ademas la nueva Junta Municipal
sigue de acuerdo.

LIC. RAFAEL RODRIGUEZ: Lo que entiendo es que don Rodrigo quiere que se
indique en alguna parte, con mayor claridad y conocimiento, lo de los nuevos Alcaldes
es que se diga que este Convenio se firma atendiendo el acuerdo de la sesion del
Consejo Municipal, en que se conocio y acuerdo del Consejo Universitario.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Eso aparecera al final del Convenio, indicando todos los
datos de la aprobacién. A pesar de que hay un acuerdo de la Municipalidad, el cual
veremos si es suficiente.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Quisiera que en algan momento quedara en el documento
0 se les hiciera saber a ellos la inquietud externada por el Sr. Rector y por don
Fernando Moijica, de que la apertura o el funcionamiento contindo estara supeditado a
la propuesta o al Plan de Desarrollo de los Centros Universitarios. En vista de que no
hemos recibido dicha propuesta que estaba prevista para abril de 1998, creo que para
ir tratando de subsanar algunas de las expectativas que se crean muchas veces en las
comunidades y que las mismas comunidades posteriormente se sienten burladas,
porque no saben cual fue la decision que privé por parte de la Universidad, para cerrar
un Centro, de tal manera que ellos tengan en todo momento las reglas claras, que no
es Unicamente la parte de consolidar el 25% que se sefiala aca de los ingresos que
tiene la UNED y que dice con el proposito de que se contrate el personal docente
segun las necesidades del Centro.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Eso estaria de demas porque este es un Convenio el
cual se indica en el punto 4 como se termina. No se le puede pedir que por otras
razones se termine sino por solo por lo que se indica en el punto.

Si nosotros por otra razén no lo quisiéramos continuar después de los primeros 3 afios,
lo solicitaremos formalmente seis meses antes al Consejo Universitario de que la
UNED no desea esta prorroga, asi ellos podran dar su contrarreglamentacion, pero
aqui esta establecido como se cierra entonces no podemos agregarle otra regla mas.
Entonces si hubiera problema de financiamiento o de cualquier otro aspecto, ellos nos
comunicarian el interés de no continuarlo podrian responder diciendo que no dan mas
fondos y entonces la Universidad podria cambiar de opinion. En Venezuela y en
Espafia sigue creciendo el interés de las Municipalidades o lo equivalente.

Por ejemplo, en Espafia vi en la Isla Margarita el Centro Universitario construido y
administrado fundamentalmente por la Municipalidad, la Universidad le presta algunos
servicios, pero no tiene tanto costo para la Universidad. Creo que es una buena
practica que esperamos ojala se desarrolle esto, aunque las municipalidades no creo
gue estén dispuestas a reabrir la practica de fortalecer la educacion como lo hicieron
en el siglo pasado.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Lo que dijo don Rodrigo a mi me parece importante
introducirlo en los considerandos, para que quede como parte de la historia de la
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Municipalidad, que diga “que el Concejo Municipal mediante acuerdo No. 2-98, sesion
ordinaria No. 14-98, convino la celebracidn del presente Convenio”, ya que esto es un
aspecto historico que después va a estar muy ligado con el acuerdo que venga, pero lo
gue venga tanto de este Consejo Universitario como del Concejo Municipal quedara ya
al final.

* % %

Se somete a votacion y se toma el siguiente acuerdo:

VIIII.

1.

ARTICULO VI, inciso 1-a)

Se conoce dictamen de la Comisién de Desarrollo Organizacional,
sesion No. 094-98, Art. VI del 8 de julio de 1998 (CU.CD0O-98-059), sobre
Convenio de Cooperacion entre la UNED y la Municipalidad de La Cruz,
para la prestaciéon de servicios académicos de la UNED en la
comunidad de La Cruz.

Se acoge dictamen de la Comision de Desarrollo Organizacional y SE
ACUERDA ratificar la suscripcion del Convenio de Cooperacion entre
la UNED y la Municipalidad de La Cruz, para la prestacién de servicios
académicos de la UNED en la comunidad de La Cruz, con las
modificaciones aprobadas en la presente sesion. Figura como anexo
No. 2 a esta acta. ACUERDO FIRME

DICTAMENES DE LA COMISION DE DESARROLLO LABORAL

Nota del Consejo Asesor Becas y Capacitacion, sobre el otorgamiento de

ayudas econdmicas a funcionarios.

Se conoce dictamen de la Comisién de Desarrollo Laboral, sesién No. 096-98, Art. V,

del 9 de julio de 1998 (CU.CDL-98-068), sobre nota suscrita por el Lic. Constantino

Bolafios, Secretario Consejo Asesor de Becas y Capacitacion, referente

otorg

amiento de ayudas econdmicas a funcionarios.

al

LIC. RAFAEL RODRIGUEZ: En el afio 1997 la Comision de Desarrollo Laboral le solicitd
al Consejo Asesor de Becas que presentara una propuesta ya que existian una serie de
incongruencias y ellos ofrecieron hacer llegar todo una reforma integral.
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* % %

Se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO IX, inciso 1)

Se conoce dictamen de la Comision de Desarrollo Laboral, sesién No.
096-98, Art. V, del 9 de julio de 1998 (CU.CDL-98-068), sobre nota
suscrita por el Lic. Constantino Bolafios, Secretario Consejo Asesor de
Becas y Capacitacion, referente al otorgamiento de ayudas
econOmicas a funcionarios.

0Se acoge el dictamen de la Comision de Desarrollo Laboral y SE
ACUERDA solicitar al Consejo Asesor de Becas y Capacitacion,
formular una propuesta de reforma integral al Reglamento de
Capacitaciéon y Perfeccionamiento, tomando en consideracion lo
indicado en nota BECAS.97-076 sesion No. 343-98, punto 7).
ACUERDO FIRME

2. Propuesta de modificacién al Reglamento de Seleccidon de Autores.

Se conoce acuerdo tomado por la Comision de Desarrollo Laboral, sesién No. 096-98,
Art. XI, del 9 de Julio, 1998, 8CU-CDL-98-070), en relacion con la propuesta de
modificacién al Reglamento de Seleccion de Autores.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Creo que este tema es bastante amplio, pero quiero
hacer una aclaracion en cuanto a que hubo una propuesta inicialmente elaborada por
don Bolivar Bolafios y don Enrigue Villalobos que este Consejo conocio.

Me reuni con ellos para analizar la propuesta porque formalmente era la misma que
nosotros teniamos con cambios muy pequefos, se les hicieron unas observaciones y
ellos elaboraron un nuevo documento. En esencia este documento que yo he enviado
es ese nuevo documento con algunos cambios que si queria que estuvieran claros y
gue fundamentalmente se relacionan con respecto a cual es el pago que se hace y
cudl es el porcentaje porque consideramos que la propuesta original era muy onerosa y
ademas no estd acorde con la realidad nacional. Hemos averiguado que en Costa
Rica ninguna Editorial paga ningun autor y aqui nos querian obligar a pagar un millén
de colones por adelantado, etc.

Se paga hasta que se vendan los libros. La UNED es una de las pocas que paga, y se
tratd de que fuera algo razonable. Una de las preocupaciones de ellos es que a los
autores el derecho de que se le pague un porcentaje determinado por cada obra
utilizada mas que vendida, en el sentido estricto de la palabra, significa sin embargo
hacer unas previsiones presupuestarias para poder atender el pago de ella.
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Conversando con los miembros internos, les sefialaba que eso significaba que tenia
gue hacerse una modificacion eventual de que los estudiantes pagan por el concepto
de los materiales didacticos.

Debe existir un aumento aunque no sea mucho, de tal manera que al autor se le pueda
pagar porque de hecho el estudiante no paga y nosotros simplemente no se lo
cobramos al estudiante que serian ¢4 mil, que se aplican a los materiales didacticos
gue se entregan a los estudiantes. Ese es un punto muy importante para la aprobacién
del reglamento el garantizar que existira el financiamiento, si hemos propuesto que
haya un adelanto de eso para los autores, precisamente para que exista un incentivo
con respecto a los autores de linea editorial.

Me parece que debia dejarse claro en el Consejo Universitario, de qué pasa cuando
ese adelanto es superior a lo que la Universidad vende, hay que volverlo a cobrar o se
da por perdido.

Supongamos gue nosotros le adelantamos ¢250 mil y nunca se lleg6é a vender mas que
el equivalente a ¢150 mil, nos debe de devolver ¢100 mil, es la Unica parte en que
nunca llegamos a una aclaracion. Es importante realmente el asunto, porque si no
guedan contabilidades que nunca se liquidan.

El curso asegura la venta del libro, pero pueden ser 50 alumnos por cuatrimestre, o en
10 afios son s6lo 500 y si se tiraron 1000.

MSC. FERNANDO MOJICA: A mi me pareci6 interesante este Reglamento y creo que
el trabajo que hizo la Asesoria Legal fue muy valioso, tengo algunas dudas, pero no sé
si lo vamos a discutir ahora.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Seria importante que el Consejo Universitario
determine si esta de acuerdo en incorporar las observaciones de la Oficina Juridica,
porque si se van a incorporar, seria importante presentarlo con la version incorporada.
La idea de la Comisién es que el Consejo Universitario determine si se incorporan o no
las observaciones de la Oficina Juridica. Si estamos de acuerdo en eso, traemos el
dictamen la proxima semana con las observaciones incorporadas.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: No hemos conocido las observaciones. Normalmente
debemos conocer primero el documento, después de darle el visto bueno, se lo envia a
la Asesoria Legal para que le haga observaciones y luego los aprueba, entonces yo
creo que tendria que leerse cada uno las observaciones para analizar la posibilidad de
gue queden incorporadas.

* % %

Se decide continuar el analisis de este asunto en la proxima sesion.

* % %

3. Solicitud de permiso del Dr. Rodrigo A. Carazo Zeleddn.
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Se conoce solicitud de permiso planteada por el Dr. Rodrigo A. Carazo, para
ausentarse de las sesiones que se celebraran el dia miércoles 29 de Julio, 1998.

Al respecto se acuerda:

ARTICULO X, inciso 1)
En atencion a la solicitud de permiso planteado por el Dr. Rodrigo
Alberto Carazo Zeledén, SE ACUERDA concederle permiso para

ausentarse de la sesiones del Consejo Universitario y sus comisiones,
gue se celebren el 29 de julio del afio en curso. ACUERDO FIRME

Se levanta la sesién a las 12 m.d.

Dr. Celedonio Ramirez R.

Rector
ef/lp/mjj**
Anexo No. 1: Convenio General de Intercambio Cientifico y Académico entre la
UNED y la Universidad de Matanzas Camilo Cienfuegos.
Anexo No. 2: Convenio de Cooperacion entre la Universidad Estatal a Distancia y

la Municipalidad de la Cruz, para la prestacion de servicios
académicos de la UNED en la comunidad de la Cruz.
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