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Ausente:

Invitados:

25 de febrero, 1998

ACTA NO. 1315-98

Dr. Celedonio Ramirez, Rector

Lic
Lic
Lic
Lic
Lic

. Eugenio Rodriguez

. Rodrigo Alberto Carazo
. Beltran Lara

. Joaquin Bernardo Calvo
. Rafael A. Rodriguez

Licda. Adelita Sibaja
Sr. Régulo Solis, ingresa a las 10 a.m.

Ing. Fernando Mojica, con permiso

Lic. José E. Calderdn, Auditor Interno
Lic. Celin Arce, Jefe Oficina Juridica
M.Sc. Vigny Alvarado, Coordinador General C.U.

l. APROBACION DE LA AGENDA

LICDA. ADELITA SIBAJA: Quiero incluir un asunto es la solicitud de revocatoria de parte
de un acuerdo.

LIC. JOAQUIN BERNARDO CALVO: Quiero incluir dos asuntos. Uno es sobre la
participacion de autoridades en actos oficiales y el otro es sobre la reorganizacion de la
Vicerrectoria Académica.

* k% %

Se modifica la agenda quedando de la siguiente manera:

APROBACION DE LA AGENDA

APROBACION DE LAS ACTAS 1312y 1313-98

INFORMES

1.

Informe del Sr. Rector, sobre reunion de Enlace

ASUNTOS DE TRAMITE URGENTE

1.

Solicitud planteada por el Lic. Rodrigo A. Carazo, para que se
incluya la participacion de los estudiantes en el Articulo 23 del
Reglamento Electoral.

Nota de la Federacion de Estudiantes de la UNED, en la que remite
acta en la que se da nombramiento al representante estudiantil ante
el Consejo Universitario. REF. CU-042-98

Nota de la Federacion de Estudiantes, sobre invitacion al | Congreso
Pro Desarrollo Centros Universitarios. REF. CU-046-98

Nota del M.Sc. Vigny Alvarado, sobre audiencia para presentar el
video tomado en la visita a la Universidad de Louisiana y analizar la
informacién que se divulgd sobre reforma de la plataforma
tecnologica. REF. CU-050-98



5. Nota de la Rectoria, sobre cambio en el Convenio Marco de
Cooperacion entre la UNED y el Ministerio de Seguridad Publica.
REF. CU-051-98

6. Nota de la Oficina Juridica, sobre oficio del estudiante Isidro
Guadamuz, solicitando que se modifique la certificacion de condicion
de egresado. REF. CU.CPC-006-98

7. Nota del Vicerrector Académico, sobre sustitucion del Ing. Elmer
Acevedo, durante su incapacidad.

8. Solicitud de derogacion al acuerdo tomado en sesion No. 1310-98,
Art. Ill, inciso 2) planteada por la Licda. Adelita Sibaja

9. Inquietud del Lic. Joaquin Bernardo Calvo, sobre asistencia de las
autoridades de la Universidad en actos oficiales.

10. Inquietud del Lic. Joaquin Bernardo Calvo, sobre reorganizacion de
la Vicerrectoria Académica.
V. ACUERDOS DEL CONRE
VI.  DICTAMENES COMISION DE DESARROLLO ESTUDIANTIL

1. Proyecto Defensoria Estudiantii en las Universidades Estatales.
CU.CDE-98-003

VII.  DICTAMEN DE LA COMISION DESARROLLO ACADEMICO

1. Convenio Marco entre la UNED y la Universidad de Moron,
Argentina. CU.CDA-98-009

2. Convenio General de Cooperacion e Intercambio entre la UNED y la
Universidad Autbnoma del Estado de México. CU.CDA-98-010

3. Solicitud de la Escuela de Educacion, para que se amplie la
disposicion aprobada por el Consejo Universitario en sesion 1248-
97, Art. lll, inciso 1). CU.CDA-98-011
VIIl. DICTAMEN DE LA COMISION DESARROLLO ORGANIZACIONAL

1. Visitas a los Centros Universitarios. CU.CDO0O-98-013.

IX.  VARIOS

.  APROBACION DE LAS ACTAS 1312y 1313-98

Se aprueba el acta No. 1312-98 con modificaciones de forma.

LIC. EUGENIO RODRIGUEZ: Quiero saber si dofia Ana Myrian incluyé unas
modificaciones de forma al acta No. 1313-98

Don Rodrigo Alberto presenté una mocién y al final de la discusion del asunto no se
indica qué paso con la mocion, si e aprobo o se rechazo.



Lo que hay que agregar es que se vota la mocion del Lic. Carazo y se aprueba. Y luego
explicd por qué voté negativamente la mocion.

En la pagina 17, en el Articulo I-A, indicar que el Lic. Eugenio Rodriguez, explica su
abstencion por las razones sefialadas en el acta 1312-98 y que también se abstienen el
Ing. Fernando Mojica y el Sr. Régulo Solis, representante estudiantil.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Lo que debe quedar como acuerdo es que se incorpore
estas observaciones.

LIC. BELTRAN LARA: En la pagina 8 se somete a segunda votacion el aumento salarial
si rige a partir de 1 de julio o de 1 de octubre y en la segunda votacion se dice que la
votacion quedo 4 votos a favor y 4 en contra y no fue asi. La primera quedo 4 a 4, en la
segunda hubieron dos abstenciones, fue 4 votos a favor, 2 votos en contra y 2
abstenciones.

En relacién con lo mencionado por don Eugenio Rodriguez, en la pagina 17, el asunto
quedé cortado, y en mi participaciéon indico que quiero que conste en actas mi abstencion
y de inmediato se somete a votacién los recursos. Entonces parece que me estoy
absteniendo de aprobar los recursos para las anualidades, lo cual no es cierto. Me
abstengo de la propuesta que presentd don Rodrigo Alberto Carazo.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Sugiero que el acta quede pendiente de aprobacion para
gue se corrija.

* k% %

Se decide dejar pendiente de aprobacion el acta No. 1313-98 para que sean
incorporadas las observaciones indicadas en esta sesion.

* k% %

. INFORMES

1. Informe del Sr. Rector, sobre reunion de CONARE

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Ayer tuvimos la primera sesion de CONARE en las
antiguas instalaciones de la AID. Estamos en espera de que la Contraloria General de la
Republica devuelva el conmodato, que es un arrendamiento en forma gratuita a una
institucion publica y privada, debidamente aprobado para tomar posesion total de las
instalaciones y poder trasladar a OPES y hacer la asignacion del espacio fisico.

Se ha hecho un proyecto de ley que estd en la Asamblea Legislativa para que el
inmueble sea traspasado en su totalidad y en forma definitiva al Consejo Nacional de
Rectores.

Se nos informé que va bastante adelantado lo que es el financiamiento del edificio. Los
fondos de Espafia estan en posesion del Gobierno y se le estarian traspasando a las
universidades para el mantenimiento del edificio del CENAT.

También se han hecho gestiones ante el BID para crear un fondo de mantenimiento y se
estd buscando cerca de $2 millones para que con los intereses se pueda dar el
mantenimiento adecuado a estas instalaciones.

Estd en proceso lo que tiene que ver con el préstamo al Banco Centroamericano de
Integraciébn Econdmica, al cual se le estd haciendo una solicitud de $14 millones. El



objetivo principal seria financiar lo que tiene que ver con los laboratorios de materiales y
algunos de los programas que estan propuestos.

Se esta a la espera del informe final del documento del CENAT que han estado
preparando diferentes especialistas de las universidades, antes de tomar una resolucion
definitiva de la naturaleza de ese ente que se espera hacer a finales de marzo o de abril.

Otro de los asuntos que estuvimos discutiendo fue la solicitud que hizo el Gobierno de la
Republica para que las universidades apoyen el traspaso de poderes, una atencién a
una serie de invitaciones internacionales en el area de tecnologia y turismo, en forma
conjunta.

Se ha formado una comision de Vicerrectores de Investigacion que se encargaria de esa
parte y uno de los aspectos que se estaria tratando de hacer es como un tipo de
demostracién de toda la labor de las universidades en el area académica y cientifica,
ademas se estaria invitando a compafiias y otras organizaciones en el area tecnolégica.
El proximo Gobierno conform6é una Comision que estaria coordinando con los
universitarios encargados de este aspecto.

Otro asunto que se estuvo discutiendo y que creo que es de importancia para las
universidades es la solicitud que ha hecho el Presidente Electo de que las universidades
cooperemos en el proceso de concertacion.

El viernes pasado tuvimos una reunion entre los Rectores y la Comision coordinada por
el Dr. Carlos Vargas Pagan, para conocer cuales son las expectativas o intereses del
Gobierno y ayer tuvimos una reunion con representantes de las universidades para
efectos de escuchar criterios.

Don Carlos Vargas explicé que estaba hablando a nombre propio porque el Presidente
electo estd fuera del pais entonces podria haber algunos cambios, pero que
fundamentalmente lo que se trataba era de tres aspectos. El primero es que las
universidades ayudaran a definir cuédles son los elementos fundamentales sobre los
cuales debia haber concertaciéon. Menciond algunos de ellos, como por ejemplo, la
deuda externa, lucha contra la pobreza, seguridad ciudadana. Mencioné ocho asuntos
gue eran considerados de gran importancia.

El segundo punto que se le esta solicitando a las universidades es que colabore en
determinar una estrategia para llegar a una concertacion sobre los puntos que se decida
deberia haber una concertacion nacional.

El tercero fue la posibilidad de que las universidades contribuyan a certificar la calidad de
informacion que se va a manejar en la concertacion. Por ejemplo, la deuda externa. Un
lado dice que es cierto monto y el otro que es otro, de hecho nadie sabe cudl es la deuda
externa. Se necesita que la informacion sea objetiva.

Segun las encuestas nacionales que se han hecho de credibilidad la Iglesia Catdlica en
Costa Rica esta en niumero 1 y numero 2 las universidades.

Piensan que como las universidades tienen organismos y escuelas especializadas en
muchos campos podrian ayudar en cada uno de los campos.

Creemos que como nosotros tenemos un proyecto que se llama Estado de la Nacion,
este podria contribuir a esta discusién nacional.



Por ejemplo, el PNUD en su reporte anual sobre el estado del desarrollo humano indica
una serie de indices a nivel mundial. El Estado de la Nacién es el estudio de esos
indices a nivel nacional.

Algunos en el area de educacion indican que la educacion esta pésima, otros que la
educacion ha avanzado mucho, que los resultados de ciertas politicas han cambiado
sustantivamente la educacion.

El Estado de la Nacion esta estudiando cual era la educacion en 1900 a 1930, 1930 a
1960, 1960 a 1990, y ver si efectivamente los indices han cambiado. Por ejemplo,
cuantos alumnos que se graduaban de colegio en 1940 terminaban la universidad, esto
ha variado o no.

Estamos escuchando algunos funcionarios que se han llamado de las universidades
para ver qué criterios tienen y si efectivamente las universidades podrian realizar una
labor importante.

El Gobierno ha seguido ese tipo de reuniones durante esta semana con diferentes
organizaciones.

Quiero aclarar que esa no es la concertacion, son reuniones pre-concertacion y que hay
como una inquietud de tratar de mostrar que hay mucho conflicto al respecto.

Por el momento lo que hay es un proceso tendiente a tratar de definir qué seria esa
concertacion.

Tal vez la Unica diferencia con otros esfuerzos anteriores es que esta vez se le solicita a
las universidades que participen en forma directa. En otras oportunidades las
universidades han participado como un invitado mas. Hay esfuerzos de concertacion
gue se han hecho a nivel nacional de los cuales se mencionaron el de Barahona Streber,
CORElII, Costa Rica 2000, Pacto Calderén Figueres que son algunos de los elementos
de concertacion. Creo que ninguno de ellos se puede decir que haya sido evaluado por
nadie.

Probablemente la proxima semana tendremos otra reunion y ahi estara el Presidente
Electo, quién aclarara algunas de las deudas que se estan estableciendo.

Quiero aclarar que en las conversaciones que hemos tenido con el Gobierno y con el
Presidente Electo, la idea de un Centro Nacional de Tecnologia, es considerado por él

como de importancia y que el proyecto del CENAT tendria continuidad dentro de su
Gobierno y tendria un apoyo parecido al que actualmente se le esta dando.

Ingresa a la Sala de Sesiones el Sr. Régulo Solis, representante estudiantil.
IV. ASUNTOS DE TRAMITE URGENTE

1. Solicitud planteada por el Lic. Rodrigo Alberto Carazo, para que se incluya
la participacion de los estudiantes en el Articulo 23 del Reglamento Electoral

LIC. RODRIGO ALBERTO CARAZO: Segun entiendo en la sesion anterior el Consejo
Universitario conocié una solicitud del Tribunal Electoral de la UNED, en relacion con la
redaccion del Art. 23.



Solicito que el Consejo Universitario acuerde una modificacion a ese articulo y se indica
gue para modificaciones anteriores es necesario obtener la anuencia previa del Tribunal
Electoral. Consecuente con ello el texto que propondria de redaccion del articulo 23
seria el siguiente: las Juntas receptoras de votos estaran integradas por tres personas
nombradas por el Tribunal de Elecciones de la Universidad Estatal a Distancia, dentro de
los cuales este elegird Presidente, Secretario y Fiscal. Todos ellos deberdn ser
funcionarios o estudiantes de la UNED. En caso de funcionarios, solamente por razones
de salud comprobadas por certificacion médica o por fuerza mayor podran declinar el
nombramiento. En caso de estudiantes podran integrar las juntas receptoras Unicamente
aquellas personas que estén debidamente inscritas en el padron electoral vigente para la
eleccion respectiva.

En resumen lo que propongo es que haya posibilidad de que los estudiantes integren las
Juntas Receptoras y se establece que los estudiantes que pueden participar son los que
estan en el padron o sea los que tengan mas de 16 créditos aprobados y estudiantes
regulares.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Tengo entendido que se solicitd el pronunciamiento de
parte de los estudiantes.

LICDA. ADELITA SIBAJA: Don Rodrigo planted la preocupacion en la sesion anterior y
se dijo que se iba a analizar en esta sesién, por eso se incorporé en la agenda de hoy.
También se dijo que el representante estudiantil traeria la opinion de los estudiantes al
respecto.

SR. REGULO SOLIS: Lo que se dijo fue que quedaba a solicitud de los estudiantes. O
sea que quedaba en libertad el movimiento estudiantil de participar en el proceso
electoral.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Aparentemente la mociéon no se vot6. Lo que se esta
proponiendo es que se someta a votacion una modificacion mediante el cual se le
introduzca al Art. 23 del Reglamento del TEUNED que los estudiantes puedan ser
miembros y que tengan como requisito el ser parte del padrén. Para estar incluidos en el
padrén se requiere tener 24 créditos y estar en ese momento inscrito en la UNED.

SR. REGULO SOLIS: Puede ser el semestre anterior.

LIC. JOAQUIN BERNARDO CALV: Me surge una duda y quiero hacerle la consulta a
don Celin Arce.

Revisando el Reglamento Electoral de la UNED y Estatutos Organicos de otras
universidades, se presenta la duda es que si la reforma al Articulo 123 en donde se
incorporan los estudiantes y no se reforma el Articulo 3, en donde se abre la posibilidad
de integrar a los estudiantes al Tribunal Electoral, creo que quedaria una situacion en el
aire.

El Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica, en su articulo 136 es claro en
cuanto a quienes integran el Tribunal Electoral. Este articulo sefiala “con excepcion del
representante estudiantil y sus respectivo suplente, que seran electos por la Federacion
de Estudiantes de la Universidad de Costa Rica”.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Las Juntas Receptoras de votos no son parte del Tribunal
Electoral. Es un organo que el Tribunal Electoral puede utilizar y que existe en
representacion de los candidatos porque es para garantizar la honestidad de la votacién
a los que participan, entonces no es parte del Tribunal, ni a nivel costarricense las Juntas



Receptoras de Votos son parte del Tribunal, dentro de las potestades del Tribunal es
constituirlas.

Como existe en el Reglamento cada uno de los que participan dice quién es el quiere en
la mesa, de tal manera que el Tribunal actGa de oficio solo cuando no le ponen personas
en la mesa.

Lo que se trata es de quién cuida las mesas. Generalmente los candidatos son las que
la cuidan, cada candidato pone un miembro de cada partido son los que conforman la
mesa.

Aveces ocurre que las mesas no tienen nadie entonces el Tribunal establece una fecha.
Para nombrar los miembros de mesa sefiala una fecha a los candidatos para que
presenten los nombres y pasada esa fecha no lo han entregado el Tribunal de oficio
nombra.

Como pueden observar las personas no tiene interés en nombrar fiscales en 27 mesas
de los Centros Universitarios, entonces al Tribunal le ha correspondido actuar de oficio,
de ahi el pedido de parte del Tribunal de que no cuenta con suficiente personas y tiene
gue enviar a los representantes desde San José.

El enviar fiscales de mesa de San José es muy oneroso. En este caso aceptaria el usar
el nombramiento de estudiantes, ya que abarataria mucho el proceso. En algunos de los
Centros hay solo 3 personas y tendrian que ser a vez los fiscales y se podria garantizar
nada.

SR. REGULO SOLIS: La figura que don Rodrigo esta planteando debe estar vinculada
con la autonomia del movimiento estudiantil en el sentido de que sea el Tribunal
Electoral Estudiantil quien haga una seleccion.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Eso no podria hacerse ya que estaria en contra del
movimiento de la autonomia estudiantil. La autonomia estudiantil se refiere a su propio
movimiento. Esto es la autonomia de la Universidad, la Universidad puede solicitarles a
los estudiantes y no al movimiento estudiantil que participen en actividades de la
Universidad pero la Universidad debe respetar la autonomia del movimiento estudiantil y
no decir que como movimiento politico invollcrese en nuestro movimiento.

Hay que recordar que el estudiante es estudiante, tiene su propia organizacion y no debe
participar en el proceso.

SR. REGULO SOLIS: ¢Qué pasa si le dicen a Régulo Solis que es delegado de una
mesa receptora de votos?

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Se lo dirian como estudiante.
SR. REGULO SOLIS: ¢Qué implicaciones tiene si Régulo no puede?

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Toda persona puede negarse y debe tener buenas
razones. Creo que una buena razén es decir que soy parte de un movimiento que le
parece que debemos mantener nuestra independencia, entonces el Tribunal tendria que
respetar esa razon.

En la nueva redaccion del articulo 23 se esta diciendo que los funcionarios tengan
obligacion de hacerlo, el estudiante no tiene la misma obligacion.

LIC. RODRIGO ALBERTO CARAZO: La redaccion es la siguiente: las Juntas receptoras
de votos estaran integradas por tres personas nombradas por el Tribunal de Elecciones
de la Universidad Estatal a Distancia, dentro de los cuales éste elegira Presidente,
Secretario y Fiscal. Todos ellos deberan ser funcionarios o estudiantes de la UNED. En
caso de funcionarios, solamente por razones de salud comprobadas por certificacion



meédica o por fuerza mayor podran declinar el nombramiento. En caso de estudiantes
podran integrar las juntas receptoras Unicamente aquellas personas que estén
debidamente inscritas en el padrén electoral vigente para la eleccién respectiva”

LIC. RAFAEL RODRIGUEZ: Propongo lo siguiente: “...en el caso de los estudiantes los
que integren la Asamblea Universitaria Plebiscitaria segun lo establece el Estatuto
Organico”. Porque ya estan incluidos quienes pueden ser electos.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Entonces indicaria que solo pueden integrar aquellos que
estan en el padron de la eleccion respectiva.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Ahora estamos creando desigualdad entre estudiantes.
Hay estudiantes que no participa, pudiendo tener el derecho de participar y por alguna
razon no estan el padrén.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Lo veo como un derecho del Tribunal y no al revés. El
Tribunal es el que estd adquiriendo este derecho, porque el Tribunal puede nombrar
mas alla de lo que él esta limitado antes, o sea quién va ir a decir “yo tengo el derecho
que me nombren”, pero el Tribunal dice yo tengo el derecho de hacer el nombramiento.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Aqui dice “los funcionarios de la UNED” . El Tribunal no
quiere que sean sélo en propiedad.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Eso es lo que Tribunal esta proponiendo, que sean sélo
funcionarios.

LIC. BELTRAN LARA: No me queda claro, veo muy bien la propuesta de don Rodrigo
Alberto, pero segun lo que habiamos hablado en la ultima sesion tendria que elevarse
esta propuesta a consulta del Tribunal, porque tiene que ser a propuesta del Tribunal que
se modifique el Reglamento, tengo entendido.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Ellos propusieron modificarlo.
LIC. BELTRAN LARA: Si, pero no en este sentido.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Esto es lo que vamos a hacer, vamos a someter a
votacion si se le consulta al Tribunal este texto.

LIC. BELTRAN LARA: Sugiero consultar al Tribunal si este texto les satisface, y si lo ven
bien lo incorporariamos definitivamente, seria en este sentido. No podriamos ahora
tomar la decision de incorporarlo modificando lo establecido porque el mismo
Reglamento del Tribunal establece que tiene que ser por consulta o propuesta de ellos
gue nosotros modifiqguemos ese Reglamento.

LICDA. ADELITA SIBAJA: Esto seria una segunda modificacion a este articulo, porque
la otra ya esta aprobada.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: La secretaria estaria elevando que el Consejo
Universitario ha considerado pertinente que se reforme el articulo 23, y que por favor
emitan criterio al respecto, eso es lo que vamos a enviar.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Don Celedonio, esto tiene que ver con otro articulo, pero
tiene que ver con la misma situacion que se esta elevando o que el Tribunal Electoral
elevd al Consejo Universitario tiene que ver con el articulo 18 y éste dice que para ser
delegado del TEUNED se requiere ser funcionario de la UNED nombrado en propiedad.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Eso es otra, esos no son los miembros de mesa.
Delegado es aquel que va a cada una de las mesas o un conjunto de mesas para estar
vigilante a nombre del Tribunal Electoral y en caso de que se presente problemas
resolverlos insituo o convocar al Tribunal para resolverlo, eso es lo que es un delegado.



En ese caso debe ser un funcionario con mucha experiencia, un miembro de mesa no es
un delegado.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Los miembros de mesa son delgados.
LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Es el Tribunal en cada comunidad.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Estéa definido en el Reglamento. EIl Tribunal en todas las
elecciones nombra un delegado para diferentes edificios. Debe haber alguien ante
quien se queja la gente si hay problemas, esos son los delegados, no sé a nivel
nacional como se llaman.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Aqui lo tienen como un acto distinto.

Al respecto, se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO IV, inciso 1)

En atencién a la inquietud planteada por el Lic. Rodrigo Alberto
Carazo, sobre la participaciéon estudiantil, en las juntas receptoras de
votos, SE ACUERDA consultar al Tribunal Electoral Universitario si
esta de acuerdo en que se realice la siguiente reforma al Articulo 23
del Reglamento Electoral Universitario:

“Las Juntas receptoras de votos estaran integradas por ftres
personas nombradas por el TEUNED, de entre las cuales éste
elegira presidente, secretario y fiscal; todos ellos deberan ser
funcionarios o estudiantes de la UNED. En el caso de funcionarios,
solamente por razones de salud comprobadas por certificacion
médica o por fuerza mayor, podran declinar el nombramiento. En el
caso de los estudiantes, podran integrar las juntas receptoras
Unicamente aquellas personas que estén debidamente inscritas en
el padrén electoral vigente para la eleccion respectiva.”

ACUERDO FIRME
2. Nota de la Federacion de Estudiantes de la UNED, en la gue remite acta en la

que se da nombramiento al representante estudiantil ante el Consejo
Universitario

Se recibe nota FEUNED 36-98, del 9 de febrero de 1998, suscrita por el Sr. Israel
Obando Cartin, Presidente de la Federacion de Estudiantes de la UNED, en la que
remite copia del acta en la que se da nhombramiento al representante estudiantil ante el
Consejo Universitario, de conformidad con lo solicitado por la Comisién de Presupuesto y
Correspondencia, en sesion 120-98, Art. lll, inciso 3).

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Me parece que esto es lo que debe enviarse cada vez
gue se hace el nombramiento del Representante Estudiantil, debe darse esto o la
Federacion debe darle una credencial que la presente al Consejo Universitario.

Creo que se debe agradecer la informacién y se toma nota porque hasta ahora se esta
comunicando. A mi me llamo personalmente el Presidente del Tribunal, que se habia
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inclusive, solicitado que asistiera el Rector a la Juramentacién, pero no se solicito
formalmente, lo que nos estan enviando es una copia del documento original.

* % %

Al respecto se acuerda lo siguiente:
ARTICULO IV, inciso 2)

Se recibe nota FEUNED 36-98, del 9 de febrero de 1998, suscrita por el
Sr. Israel Obando Cartin, Presidente de la Federacion de Estudiantes de
la UNED, en la que remite copia del acta en la que se da nombramiento
al representante estudiantii ante el Consejo Universitario, de
conformidad con lo solicitado por la Comision de Presupuesto y
Correspondencia, en sesion 120-98, Art. lll, inciso 3).

Se agradece la informacion y se toma nota de la misma. ACUERDO
FIRME

3. Nota de la Federacion de Estudiantes de la UNED, en la gue remite acta en la
que se da nombramiento al representante estudiantil ante el Consejo
Universitario.

Se conoce nota FEUNED 50-98, del 12 de febrero de 1998, suscrita por el Sr. Israel
Obando Cartin, Presidente de la Federacion de Estudiantes de la UNED, en la que
extienden una invitacién al Primer Congreso Pro Desarrollo Centros Universitarios a
realizarse el 2 de mayo de 1998, a las 9:00 a.m., en el Centro Universitario de Santa
Cruz, Guanacaste.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Les deseo muchos éxitos en este Congreso y ojala
pongan énfasis en los Centros que todavia no estan desarrollados para que los
mismos Centros Universitarios tomen conciencia del hecho de que algunos tienen algo
y otros no tienen nada, porque de hecho hablar de Desarrollo de los Centros hay que
verlos en perspectiva de que por 10 afios casi no tuvieron absolutamente nada y ahora
tenemos 18 mas o menos completos, ahorita estara el de Limon y Heredia pero hay
otros que urge mucho un desarrollo y necesitamos el apoyo de los estudiantes, como
el de Puntarenas, Cartago y algunos pequeiiitos que hay que ver que se hace, por
ejemplo Turrialba tenemos un terreno y un problema con la comunidad por una
acequia que inunda todo, insto a que participen en este Congreso.

LIC. BELTRAN LARA: En primer término es un Congreso solo de la Asociacion, no
van a asistir administradores.

SR. REGULO SOLIS: Van a asistir todos los administradores.

LIC. BELTRAN LARA: Eso es muy importante. Hay una cronogramacién de giras del
Consejo Universitario donde chocan, observé que hay una gira a Atenas programada
para el Consejo Universitario habria que variar esa gira, si es que vamos a asistir a
este evento.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Sugeriria que le pidieran a la Oficina de Audiovisuales en
gue se muestren los Centros, la mayoria de los Directores de Centros no saben que
existen los demas; algunos no saben la situacion de los otros Centros.
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LIC. RAFAEL RODRIGUEZ: Tal vez no es importante sdlo recibirla, lo que tengo
entendido es que los estudiantes quieren algo definitivo de este Consejo si se va a
participar o no. Para la participacion de los Administradores de Centros
Universitarios, debe tomarse en cuenta las observaciones que en algin momento ha
realizado el Sr. Daniel Lopez Anzola

DR. CELEDONIO RAMIREZ: EI Consejo lo que podria es mandar un representante.
El Consejo Universitario no puede asistir, ya que es un organismo que aungque vayan
todos no va el Consejo, porque solo existe aqui. Entonces el Consejo iria alla sélo si
asiste o0 si se fuera tener una sesion, puede ser que ellos estén pidiendo un
representante, o nos estan invitando a todo el Consejo, pero individualmente.

REGULO SOLIS: El espiritu de la invitacion es que asistan los miembros del Consejo
Universitario y la posibilidad de sesionar alla.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Pero eso son cosas muy distintas, si ustedes piden una
sesidn alld es muy distinto a que los miembros asistan.

REGULO SOLIS: En cuanto a lo que sefala don Rafael Angel fue uno de los objetivos
por los cuales se cancel6 la reunidon anterior por la suposicién que hace don Daniel
Lopez, en cuanto a que no hay recursos suficientes, si los hay para una reunion que
tiene programada con todos los coordinadores, este servidor en San Carlos le sugirio
gue aprovechara esos recursos para convocar a una reunion y que les dijera en qué
espacio los requeria, es decir para los que tienen la oportunidad de contar con todos
los administradores y en funcién de esa conversacion se reprogramo.

Si vamos a seguir con el tema de los recursos, seria un poco dificil y se reprogramd
por esta misma situacion. En cuanto al fin de semana largo se previo y se vio como
una fortaleza el que fuera asi, como nos sefialaron unos administradores, porque
posteriormente viene el periodo de matricula, entonces es una forma de compartir con
otros compafieros en un lugar fuera de su circulo laboral, la Gnica que se veria
perjudicada y nos va a colaborar con la coordinacion del evento es dofia Rosita.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Sugiero por el momento agradecer la invitacion y que
nos envien una agenda para observar si la administracion le ayuda a don Daniel a que
le traiga todos los Encargados de Centro, ya que aqui nos estan haciendo una
invitacion asi.

Nos enfrentamos a dos problemas: uno que es costoso, y lo otro es que es un dia
laboral para los Encargados de Centro, entonces si nos mandan un planteamiento de
agenda especifico,. podriamos observar la posibilidad de que todos los Encargados de
Centro pudieran asistir. Lo que don Daniel esta juzgando es tal vez el que no se le
esté haciendo un planteamiento claro respecto a las cosas que se quieren tratar, no es
suficiente justificacion el decir que se va a buscar el fortalecimiento de los Centros
Universitarios, depende mas de los puntos de agenda que ustedes quieran discutir.
Con esto el interés de los miembros del Consejo Universitario y el de los Encargados
de Centro creceria.

Para los Encargados de Centro el problema es al revés ya que al ser un fin de semana
es un dia laboral de ellos, y en algunos Centros eso significa dejarlos solos, en otros
no.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Pero hay que tomar en cuenta que es el ultimo fin de
semana preparativo para la matricula, la matricula inicia el 4 de mayo y si los
administradores andan fuera de los Centros el fin de semana, cuando llega toda la
documentacion, libros, material y todo lo que esta llegando.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: EI 4 de mayo habria sido una buena ocasion para
hablarles.
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LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: El problema es que DIDIMA envia a todos los Centros
Universitarios todos los materiales de matricula en esos dias.

SR. REGULO SOLIS: Todos esos aspectos los tomamos en cuenta, se le pidio la
opinidn a los administradores y la posibilidad de la reunion previa a la matricula, de
todos los Centros Universitarios.

Al respecto se acuerda:
ARTICULO IV, inciso 3)

Se conoce nota FEUNED 50-98, del 12 de febrero de 1998, suscrita por el
Sr. Israel Obando Cartin, Presidente de la Federacién de Estudiantes de
la UNED, en la que extienden una invitacion al Primer Congreso Pro
Desarrollo Centros Universitarios a realizarse el 2 de mayo de 1998, a las
9:00 a.m., en el Centro Universitario de Santa Cruz, Guanacaste.

Se toma nota. ACUERDO FIRME
4. Nota del MSc. Vigny Alvarado, sobre audiencia para presentar el video

tomado en la visita a la Universidad de Louisiana y analizar la informacion
que se divulgo6 sobre reforma de la plataforma tecnoldgica.

Se conoce nota SCU.98.026, del 13 de febrero de 1998, suscrita por el M.Sc. Vigny
Alvarado, Coordinador General de la Secretaria del Consejo Universitario, en la que
solicita designar una fecha para presentar el video tomado en la visita a la Universidad
de Louisiana y solicita audiencia para analizar la informacién que se divulgd a la
comunidad en el mes de diciembre de 1997, sobre la “Reforma de la Plataforma
Tecnoldgica”.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Respecto a eso esta en el pais la compaiiia que va a
instalar toda la teleconferencia, o videoconferencia de la CCSS. Esta abriendo
aproximadamente 21 Centros, que me parece que los inaugura en marzo, entonces va
en grande el proyecto de Telemedicina a nivel nacional y usando ese mismo equipo,
podria ser de este miércoles en quince.

* % %

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO IV, inciso 4)

Se conoce nota SCU.98.026, del 13 de febrero de 1998, suscrita por el
M.Sc. Vigny Alvarado, Coordinador General de la Secretaria del Consejo
Universitario, en la que solicita designar una fecha para presentar el
video tomado en la visita a la Universidad de Louisiana y solicita
audiencia para analizar la informacion que se divulgé a la comunidad en
el mes de diciembre de 1997, sobre la “Reforma de la Plataforma
Tecnolégica”.
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SE ACUERDA invitar al M.Sc. Vigny Alvarado y al Sr. Miguel Zafiga, a la
sesion el miércoles 11 de marzo del afio en curso, a las 10:00 a.m., con
el fin de que presenten el video sobre la visita a la Universidad de
Louisiana.

Ademas, se analizara con al M.Sc. Alvarado, el documento referente a la
Reforma de la Plataforma Tecnolégica. ACUERDO FIRME

5. Nota de la Rectoria, sobre cambio en el Convenio Marco de Cooperacion
entre la UNED vy el Ministerio de Sequridad Publica.

Se conoce nota R.98.079, del 12 de febrero de 1998, suscrita por el Dr. Celedonio
Ramirez, Rector de la Universidad, en la que remite el oficio 0J.98.015 de la Oficina
Juridica, y solicita someter a aprobacion el cambio sugerido para que la clausula 4.2.4
del Convenio Marco de Cooperacion entre la UNED y el Ministerio de Seguridad Publica.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Aunque solamente era un error de transcripcion la
Ministra nos hizo una observacion acerca de la palabra seguridad publica en el
Convenio aprobado por la UNED vy el Ministerio de Seguridad Publica; en el documento
dice que fue aprobado en la sesion 1296-97, Art. 1X, inciso 1) del 8 de octubre de 1997
decia de Seguridad Publica y lo que se quiere es que se diga Seguridad Privada.

El Proyecto realmente era de capacitacion de la Seguridad Privada y de alguna manera
quedd Seguridad Publica, también nos interesa colaborar pero es evidente que son
cosas que le competen al Ministerio de Seguridad establecer los requisitos para fungir
como funcionario de Seguridad Publica. En cambio esto es un proyecto para que los
funcionarios de la seguridad privada se capaciten mas, especialmente de equipo militar
con tantos robos, etc, como también de tipo legal y civica. Entonces nada mas es
como informacién y también para que quede aprobado el cambio en el Convenio.

Se somete a votaciéon y se acuerda:
ARTICULO IV, inciso 5)

Se conoce nota R.98.079, del 12 de febrero de 1998, suscrita por el Dr.
Celedonio Ramirez, Rector de la Universidad, en la que remite el oficio
0J.98.015 de la Oficina Juridica, y solicita someter a aprobacién el
cambio sugerido para que la clausula 4.2.4 del Convenio Marco de
Cooperacion entre la UNED y el Ministerio de Seguridad Puablica.

SE ACUERDA aprobar el cambio sugerido por la Rectoria a la clausula
4.2.4 del Convenio Marco de Cooperacién entre la UNED y el Ministerio
de Seguridad Publica, aprobado en sesiéon 1296-97, Art. IX, inciso 1),
para que se lea de la siguiente manera:

“2.4.2. Supervisar la administracion de las pruebas aplicadas a los
aspirantes de Oficiales de Seguridad Privada”.

ACUERDO FIRME

6. Nota de la Oficina Juridica, sobre oficio del estudiante Isidro Guadamuz,
solicitando que se modifigue la certificacion de condicién de egresado.
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Se conoce nota 0.J.98-037 del 10 de febrero de 1998, suscrita por el Lic. Celin Arce,
Jefe de la Oficina Juridica, en la que presenta su dictamen sobre la solicitud planteada
por el Ing. Isidro Angel Guadamuz Leal, para que se modifique la certificacion de
condicion de egresado de Licenciatura en Administracion de Empresas con énfasis en
Contaduria Publica.

LIC. CELIN ARCE: EI Sr. Guadamuz, no le gusta la forma en que se presenta la
Certificacion, esos son gustos del cliente.

SR. REGULO SOLIS: El lo que pedia era que dijera Contaduria Publica ya la regio el
Colegio de Contadores Publicos y son afectados los egresados en Administracion de
Empresas con énfasis en Contaduria Publica.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: No me queda claro el punto, en una certificacién el
proceso estatutario es el siguiente nivel, el Jefe de Registro emite esto y la apelacién
va para el no para el Consejo Universitario, sin embargo, al Consejo Universitario lo
gue puede venir es esto que diga que el Jefe de la Oficina de Registro no le ha dado la
debida respuesta. Creo que don Isidro pudo haber ejercido otros recursos dentro de la
Universidad, que son distintos a enviarlos al Consejo, le podia haber pedido a la
Escuela a si estaba anuente a que se dijera eso, dado que hay Contaduria y
Contaduria Publica, pero aqui se esta violentando el debido proceso.

LIC. CELIN ARCE: No hay un proceso porque no se estd dotando por parte de la
Universidad ninguna accién en contra que perjudigue algun derecho, lo que hay que
garantizar es el derecho de respuesta, se estad haciendo una solicitud, la Oficina de
Registro le contesto y esta recurriendo al Consejo como jerarca maximo.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Yo no soy de ese criterio, la Universidad pese a que
diga en Contaduria puede la Universidad especificarlo o no especificarlo, si la
Contaduria es publica o privada, porque el programa es distinto. La Escuela de
Administracion el programa que tiene de Contaduria es en Contaduria Publica.

LIC. RAFAEL RODRIGUEZ: ¢La Universidad de Costa Rica cédmo lo tiene?

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Esta lo que se conoce como CPA, Contador Publico
Autorizado.

SR. REGULO SOLIS: Pero, eso es a través del Colegio, la Universidad da un
Contador Publico, pero no autorizado.

* % %

Se somete a votacion y se acuerda lo siguiente:
ARTICULO IV, inciso 6)

Se conoce nota 0.J.98-037 del 10 de febrero de 1998, suscrita por el Lic.
Celin Arce, Jefe de la Oficina Juridica, en la que presenta su dictamen
sobre la solicitud planteada por el Ing. Isidro Angel Guadamuz Leal, para
gue se modifique la certificacion de condicion de egresado de
Licenciatura en Administracion de Empresas con énfasis en Contaduria
Publica.

Al respecto, SE ACUERDA avalar el dictamen de la Oficina Juridica,
mediante Oficio 0.J.98-037, que a la letra dice:
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“Con respecto a la solicitud del Ing. Isidro Angel Guadamuz
Leal en atencion a la modificaciéon de la certificacion No.
041.394, me permito hacer las siguiente observaciones:

1. A la nota presentada por el sefior Guadamuz, la Oficina
de Registro le dio el debido tramite cumpliendo con los
principios del debido proceso, al contestar claramente la
petitoria del solicitante mediante el oficio OR/97.923 del
29 de octubre de 1997.

2.  Que, como bien alega el M.BA. Pablo Ramirez Mendoza,
Jefe de la Oficina de Registro, el nombre correcto de la
carrera que el sefior Guadamuz curso es “Bachillerato y
Licenciatura en Administracion de Empresas con énfasis
en Contaduria”.

3. Que, habiéndose consignado en la certificacion
respectiva los datos correctos y al no existir ninguna
omision o falta por parte de la Oficina de Registro, siendo
el documento claro y legible, esta Oficina considera que
la certificacion esta conforme a derecho y surte todos los
efectos juridicos paralos que fue expedida.

4. En virtud de lo anterior, esta Oficina no tiene ninguna
objeciéon con respecto a la certificacion de condicién de
egresado del sefior Guadamuz Leal, pues la misma
cumple con los requisitos de fondo y forma pertinentes.

Por lo tanto, se recomienda que el Consejo Universitario
dé por agotada la via administrativa, conforme lo solicita
el sefor Isidro Guadamuz en su memorandum del 9 de
noviembre de 1997, por haber acudido éste a esa ultima
instancia decisoria.”

ACUERDO FIRME
7. Nota suscrita por el Lic. José Joaquin Villegas, Vicerrector Académico,

sobre sustituto del Ing. Elmer Acevedo, Director de la Escuela de
Administracion, durante el periodo que se encuentre incapacitado.

Se recibe nota V.A.-98-114, del 25 de febrero de 1998, suscrita por el Lic. José Joaquin
Villegas, Vicerrector Académico, en la que solicita que se nombre a un sustituto del Ing.
Elmer Acevedo, Director de la Escuela de Administracion, durante el periodo en que se
encuentre incapacitado.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Don José Joaquin propone al MBA Eduardo Castillo, al
Lic. Jorge Castillo, a la Ing. Cecilia Barrantes y al Lic. Mario Meofio, todos tienen amplia
experiencia; don Eduardo Castillo fue el Jefe de la Oficina de Personal, Jorge Castillo es
de la Céatedra de Administracion; Cecilia Barrantes de la Catedra del Programa de
Laboratorio, Mario Meofio estd en Economia. En todo caso todos son funcionarios en
propiedad con basta experiencia.

Creo también importante que si se va a nombrar se nombre por un periodo maximo de
un mes, porque por un periodo mas largo habria que estudiarlo con mas detenimiento.
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* k% %

Se somete a primera votacion secreta el nombramiento interino del Director de la
Escuela de Administracion, quedando de la siguiente manera:

MBA. Eduardo Castillo 3 votos
Ing. Cecilia Barrantes 2 votos
Lic. Mario Meofio 2 votos
Lic. Jorge Castillo 1 voto

Se somete a segunda votacion secreta el nombramiento interino del Director de la
Escuela de Administracion, quedando de la siguiente manera:

MBA. Eduardo Castillo 3 votos
Ing. Cecilia Barrantes 2 votos
Lic. Mario Meofo 2 votos

1 voto en blanco

Se somete a tercera votacion secreta el nombramiento interino del Director de la Escuela
de Administracion, quedando de la siguiente manera:

MBA. Eduardo Castillo 2 votos
Ing. Cecilia Barrantes 2 votos
Lic. Mario Meofio 3 votos
1 voto nulo.

* k% %

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Segun el articulo como me lo sefiala don Eugenio la
votacion continta; creo que si podemos llegar a un consenso, porque el problema de
posponer es que las situaciones hay que enfrentarlas, me gustaria conocer qué criterio
tienen para resolverlo. Para mi seria un problema que esto ocurra con un Director como
el de Financiero o el de Registro y que lo pospongamos porque simplemente no nos
ponemos de acuerdo sobre quién debe dirigir eso.

Esto es muy peligroso en algunas areas, tal vez en otras no es tan dificil, si alguno tiene
otra sugerencia seria muy importante, ahora es lo que don José Joaquin mando.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Si en algo ayuda quisiera hacer un planteamiento respetuoso
de dar un receso de 5 minutos para ver si en alguna medida nos podemos poner de
acuerdo y reiniciar la votacion.

Quiero hacer la observacion que esto es parte del problema de las cosas que entran
tarde, porque yo por lo menos tengo conocimiento de que don Elmer esta incapacitado
hace varios dias, de tal manera, que aqui debié haber llegado la informacion de que
incluso con el tiempo de la incapacidad y la recomendacion especifica del Vicerrector, yo
no diria tanto del CONRE por un problema de funcionamiento del CONRE, pero si que la
solicitud hubiera sido planteada por usted desde el inicio, usted mismo manifesté que no
le dio tramite porque ingreso a esa hora y creo que se trajo la nota en el momento que
ingreso; creo que debe indicar exactamente el periodo por el que esta incapacitado don
Elmer, asumimos que su incapacidad es por un mes, pero nadie sabe con certeza si asi
es.
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DR. CELEDONIO RAMIREZ: Las incapacidades que me llegan son de mis funcionarios,
las de otros funcionarios llegan al Director respectivo para ser firmadas; ademas la Caja
algunas veces da la incapacidad mucho tiempo después.

Esta no es una cuestion de CONRE, porque CONRE no lo resuelve, yo me entere que
aproximadamente desde el Jueves pasado se incapacitd; pero informalmente no tengo
ninguna nota ni tengo por qué firmarla, yo solamente firmo las de los Vicerrectores. En
todo caso creo que dar 5 minutos para ponerse de acuerdo puede ser un buen
mecanismo.

* k% %

Se da un receso de 5 minutos.

* k% %

DR. CELEDONIO RAMIREZ: EI Vicerrector Académico lo que ha planteado son
basicamente los cuatro lideres en la Escuela que la conocen mejor y conocen los
procesos, por eso es que él ha sugerido estos. También si alguien pensara en un
candidato adicional también se puede votar.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Propongo al Lic. Jorge Castillo, funcionario de la esa
Escuela, para que sea considerado por Ustedes como sustituto, por el periodo que sea

necesario al Ing. Elmer Acevedo. Es un muy buen elemento y merece apoyo y
confianza.

* % %
Se somete por cuarta vez a votacion secreta, quedando de la siguiente manera:
Lic. Mario Meoiio 4 votos
M.Sc. Jorge Castillo 4 votos
Se somete a votacion secreta por quinta vez, quedando asi:

M.Sc. Jorge Castillo 5 votos
Lic. Mario Meofio 3 votos

* % %
Se a someter a votacion por sexta vez, quedando de la siguiente manera:

M.Sc. Jorge Castillo 6 votos
Lic. Mario Meofio. 2 votos

* % %

LIC . RAFAEL A. RODRIGUEZ: Don Celedonio, usted dijo que se iba a someter a
votacion porque el plazo iba ser un mes.
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DR. CELEDONIO RAMIREZ: Usted fue el que pidi6 que se fijara el plazo de la
incapacidad.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Usted dijo que se iba a nombrar por un plazo maximo
de un mes.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Yo dije que la incapacidad de él podria durar hasta un
mes, que fijaramos una fecha hasta por un plazo maximo de un mes.

LIC. BELTRAN LARA G.: Se puede nombrar por el periodo de la incapacidad.
DR. CELEDONIO RAMIREZ: No, porque si la incapacidad la hace permanente.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Siempre y cuando no dure seis meses, hay un
acuerdo del Consejo Universitario que ningin nombramiento interino puede pasar mas
de seis meses.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Me parece que si a seis meses deberiamos nombrar un
jefe, segun lo que nosotros habiamos acordado en el caso de las escuelas, que es
gue se hiciera una consulta a las escuelas, que es lo que estamos obviando en este
caso. Entonces, el Vicerrector esta sugiriendo porque se supone que es por unos dias.

LIC. BELTRAN LARA: Lo podemos nombrar por el periodo en que dura la
incapacidad, no més halla de un mes.

LIC. RODRIGO A. CARAZO: Yo propondria que junto con este acuerdo el Consejo
Universitario tome un acuerdo que diga: “Recordar al Vicerrector Académico y a otros
funcionarios que puedan requerir de acuerdos del Consejo para nombramientos
interinos de Jefes y Directores, que las comunicaciones al Consejo Universitario
deben de realizarse con la anticipaciébn debida y tan pronto se conozca de la
circunstancia que hace necesario el nombramiento”.

Ahondo en las razones que sefialaba don Joaquin Bernardo y las que sefalaba el
sefior Rector, en el sentido de que si los asuntos se hacen a las 10:10 de la mafiana
pretendiendo que se tome un acuerdo en esa misma fecha o se abandona la
costumbre, como dice usted no se avisa, 0 nos convertimos en un Consejo que lo que
hace es poner sellos a los papeles conforme llegan.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Estoy de acuerdo en que se apruebe esto, pero en que
forma nos resuelve el problema, por ejemplo esta incapacidad que se dio el jueves,
cuando el Consejo Universitario no esta para nombrar a alguien, estoy de acuerdo que
se haga a la brevedad posible, pero no resuelve el problema cuando la incapacidad se
produce y el Consejo Universitario no se relne, entonces que hacemos, por ejemplo
del jueves pasado a este miércoles. Estoy de acuerdo de la llamada de atencion, pero
gue se hace con esa oficina, me parece que deberia haber una solucidon a eso
también. Este acuerdo mejora la situacion, pero no nos resuelve el problema.

El mismo caso es el de las vacaciones, con base en eso se puede mejorar, 0 sea que
nadie puede tomar vacaciones hasta que no se haya pedido el sustituto, es lo que
deberia decirse que ningun Jefe o Director pueda tomar vacaciones hasta que el
Consejo Universitario no haya nombrado su sustituto.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Tengo una solucién para esa situacion, la Universidad de
Costa Rica lo tiene, el Director siempre cuenta con un segundo de abordo nombrado
de la misma escuela de tal manera que cuando se incapacita un Director de Escuela
se sabe que quien asume en forma inmediata es el segundo de abordo que es el
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Asistente Académico; obviamente aqui no tenemos la figura del Asistente Académico,
pero bueno no le llamemos Asistente Académico sino podriamos llamarle con otro
nombre, de tal manera que por medio del consenso, es decir es un nombramiento de
consenso, entonces la escuela se reune y dice “en ausencia del Director asumira
fulano de tal por consenso de la misma escuela, y asi se resuelve el asunto.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Exactamente lo mismo, pero aqui no hay asamblea de
escuela. Es mucho mas facil en las otras universidades, porque el Consejo
Universitario no los nombra, entonces es la escuela la que ha decidido hacerlo de esa
manera. Aqui también el Consejo Universitario puede decidir que cuando alguien se
incapacita el Consejo Directivo de la Escuela decida el sustituto, es mas facil.

LIC. JOAQUIIN B. CALVO: Es correcto. Ahi estan los Consejos de Escuela.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Ahi no hay problema porque el Consejo de Escuela se
puede reunir el mismo dia o al dia siguiente, y sefialar quien lo sustituya hasta por un
plazo maximo de un mes.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Porgue no tomamos el acuerdo de una vez.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Ese resolveria el problema de lo que son las escuelas.
Estarian de acuerdo que se tome siempre y cuando se presente una formula para los
gue no son escuelas que no tienen Consejo directivo.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Entonces, démonos un plazo de una semana para ver
como se hace la formula.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Traer una formula para ambos, tal vez ustedes nos
puedan traer la formula que es la Comision que tiene que ver con eso. Entonces por
ahora esta la mocion de don Rodrigo para que se haga este recordatorio a los Jefes,
Directores o Vicerrectores.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Don Rodrigo, respetuosamente le quiero hacer un llamado
en el sentido de que no quede dentro del mismo acuerdo del nombramiento, sino que
guede por separado.

LIC. RODRGO A. CARAZO: Me parece bien.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: De todos modos es un acuerdo separado.

* % %

Por lo tanto, se toman los siguientes acuerdos:
ARTICULO IV, inciso 7)

Se recibe nota V.A.-98-114, del 25 de febrero de 1998, suscrita por el Lic.
José Joaquin Villegas, Vicerrector Académico, en la que solicita que se
nombre a un sustituto del Ing. EImer Acevedo, Director de la Escuela de
Administracion, durante el periodo en que se encuentre incapacitado.

SE ACUERDA nombrar al M.Sc. Jorge Castillo Fonseca como Director
interino de la Escuela de Ciencias de la Administracion, durante el
periodo en que se encuentre incapacitado el Ing. EImer Acevedo, hasta
por un plazo maximo de un mes. ACUERDO FIRME

ARTICULO IV, inciso 7-a)
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Se acoge la propuesta planteada por el Lic. Rodrigo Alberto Carazo, y SE
ACUERDA recordar al sefor Vicerrector Académico y a otros
funcionarios que puedan requerir de acuerdos del Consejo Universitario,
para nombramientos interinos de Jefes y Directores, que las
comunicaciones a este Consejo deben realizarse con la antelacion
debiday tan pronto se conozca de la circunstancia que hace necesario el
nombramiento. ACUERDO FIRME

8. Solicitud de derogatoria del acuerdo sesién No. 1310-98, Art. lll, inciso 2)
de fechas 28-01-98 presentada por la Licda. Adelita Sibaja Salguero, sobre
confeccion de carnet a funcionarios de la Universidad.

Se conoce la solicitud de derogatoria a la segunda parte del acuerdo tomado en sesion
1310-98, Art. lll, inciso 2), planteada por la Licda. Adelita Sibaja, que a letra dice:

“Se solicita DEROGAR la segunda parte del acuerdo tomado en sesion 1310-
98, Art. lll, inciso 2) de fecha 28-01-98, que a la letra dice:

“Ademas, el Consejo Universitario considera que éste es un
sistema de identificacion idéneo para los funcionarios. Por
lo tanto se recomienda que el funcionario que desee adquirir
el carné, se le pueda ofrecer el servicio, previa cancelacion
de la misma cuota que pagan los estudiantes.”

Lo anterior, por cuanto se contradice con el acuerdo tomado en sesion 1265-
97, Art. I, inciso 5) celebrada el 23 de abril 1997 (Ultima parte) que dice:

“Asimismo, SE ACUERDA solicitar a la Administracion que
evalle la posibilidad del uso de esta misma tecnologia, para
dotar de carné a los funcionarios de la Universidad.”

En conversacion con el MBA. Rodrigo Arias, Vicerrector Ejecutivo, ha
informado que se ha acatado este acuerdo y que por tanto, estan abocados a
evaluar la mencionada posibilidad.

El acuerdo que se pide DEROGAR, confunde a la Administracion y al tomarlo
el Consejo Universitario, se adelanta a recomendar sin esperar los resultados
de la evaluacion solicitada. *

DR. CELEDONIO RAMIREZ: No veo ninguna contradiccion en los dos acuerdos. Ese
es el planteamiento, basicamente lo que se esta pidiendo es que se elimine la parte
donde dice que los funcionarios cubran la misma cuota. La otra no dice nada o sea no
es contradictorio dice: “Asimismo, SE ACUERDA solicitar a la Administracion que
evalle la posibilidad del uso de esta misma tecnologia, para dotar de carné a los
funcionarios de la Universidad”. Definitivamente se puede dotar de carné a los
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funcionarios de la Universidad, cobrandoles o no cobrandoles, ¢cual seria la razon
para no cobrarlo?

LICDA. ADELITA SIBAJA: No, yo no estoy diciendo que haya en estos momentos
alguna razon para no cobrarlo o cobrarlo, esperemos el estudio que esta haciendo la
Administracion. Como queda aqui planteado con fecha 23 de abril de 1997, se est4
haciendo la evaluacion para determinar y recomendar lo que procede.

Lo otro es adelantarnos, como he puesto ahi, a una recomendacion sin esperar el
resultado de esta evaluacion que se solicita, es una contradiccion que hay entre ambos
acuerdos y que por lo tanto solicito que se derogue, esa segunda parte del acuerdo
gue es mas amplio, pero el parrafo que solicito se derogue es el que se sefiala ahi.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: No lo veo realmente porque aqui quedaria muy claro
cual es la recomendacién que tendria que mandarle la Administracion, y la
Administracion mandaria dado que si funciona para los estudiantes es evidente a
sentido comun que funciona para cualquier otro. La Administracion le va a decir que es
posible obviamente, siempre y cuando se cobre, queda en lo mismo.

LICDA. ADELITA SIBAJA: Que lo diga, pero puede ser que no.
SR. REGULO SOLIS: Pero, ese es el estilo, que no se cobre.

LICDA. ADELITA SIBAJA: No. Que la Administracion diga si es necesario 0 no, pero
gue sean ellos los que de acuerdo a la evaluacion que se le solicité lo digan. Ademas
incluso que lo determine la Administracién, ni siquiera tendria que venir a nosotros,
sino que la Administracion misma podria tomar el acuerdo de hacerlo como ellos lo
consideren de acuerdo a la evaluacion que se le solicité.

SR. REGULO SOLIS: Si la Administracién dice que se cobre, se puede cobrar, no
habria ningln inconveniente.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Tiene que venir aqui; esto fue debido a una discusién
gue se dio en 1992, o sea el Consejo Universitario no hace las cosas asi de inmediato,
ahi se discutié efectivamente quien es el que establece las tarifas y los aranceles en
esta Universidad. Esta definido que en 1991y en 1992 el Consejo Universitario define
los aranceles, entonces es un arancel.

LICDA. ADELITA SIBAJA: Yo lo que hago es plantear el asunto, que se presenta
como una contradiccién y que sea el Plenario el que decida.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Si no hay objecion a que se cobre, ¢la objecion seria
gqué? Recuerde que usted es Miembro del Consejo Universitario, entonces quien
deberia objetar esto es evidentemente la Administracion, porque la Administracion es
la que no se le estaria dando ninguna oportunidad de cumplir lo que se le habia
pedido, pero la Administracion no tiene ninguna objecion y yo la represento. Entonces,
me gustaria que se dé la razén de fondo.

LICDA. ADELITA SIBAJA: La razon de fondo es una contradiccion que nosotros
como Consejo Universitario tomamos primero un acuerdo y luego tomamos otro que
contradice al primero. Usted puede ser la Administracion, pero nosotros fuimos los
gue tomamos dos acuerdos que se contradicen.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: El Consejo tiene la potestad de hacer eso, no
contradice sino que va mas alla. El Consejo lo decidid, ya esta decidido , entonces
para revocar el acuerdo tiene que venir una queja de la Administracion de que ese
acuerdo se tomo sin haber cumplido uno de los requisitos, y que por lo tanto tiene
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segun el Estatuto Organico una nulidad relativa por cuanto no se cumplié una etapa.
La Administracion no esta objetando, entonces no tiene una nulidad absoluta, sigue
siendo valida, para mi me tienen que dar la razon de fondo para pedir que sea
revocada.

LICDA. ADELITA SIBAJA: Solicito que lo ponga a votacion. Hoy hace ocho dias lo
planteé y se me dijo que tenia que presentarlo por escrito, aqui esta por escrito y
firmado, entonces le solicito que por favor lo someta a votacion para conocer el criterio
de los deméas compaifieros.

* % %

Se somete a votacion la solicitud presentada por la Licda. Adelita Sibaja. Se aprueba
con los votos negativos del Dr. Celedonio Ramirez y el Sr. Regulo Solis, y se acuerda
lo siguiente:

ARTICULO IV, inciso 8)

Se conoce la solicitud de derogatoria a la segunda parte del acuerdo
tomado en sesion 1310-98, Art. lll, inciso 2), planteada por la Licda.
Adelita Sibaja.

Se acoge la propuesta de la Licda. Sibaja y SE ACUERDA derogar la
segunda parte del acuerdo tomado en sesion 1310-98, Art. Illl,
inciso 2) de fecha 28-01-98, que a la letra dice:

“Ademas, el Consejo Universitario considera que éste es
un sistema de identificacién idéneo para los funcionarios.
Por lo tanto se recomienda que el funcionario que desee
adquirir el carné, se le pueda ofrecer el servicio, previa
cancelacién de la misma cuota que pagan los
estudiantes.”

Lo anterior, por cuanto se contradice con el acuerdo tomado en
sesion 1265-97, Art. lll, inciso 5) celebrada el 23 de abril de 1997
(ultima parte) que dice:

“Asimismo, SE ACUERDA solicitar a la Administraciéon que
evalue la posibilidad del uso de esta misma tecnologia,
para dotar de carné a los funcionarios de la Universidad.”

ACUERDO FIRME

* % %

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Quiero que quede constancia de mi voto en este caso
negativo, por cuanto se trata de fondos publicos que nosotros no debemos regalar asi
tan facilmente.

SR. REGULO SOLIS: También quiero que conste en actas mi voto negativo, por las
mismas razones que dice don Celedonio.

LIC. BELTRAN LARA: No veo que estemos regalando fondos publicos, aqui se hacen
aseveraciones a veces un tanto temerarias, es decir el hecho de que la Administracion
este haciendo una evaluacién, podria ser que la evaluacion de la Administracion
recomiende, lo cual tenemos que acatar nosotros que a los funcionarios no se les cobre
lo cual me pareceria contraproducente.
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Pienso que el espiritu que ha reinado desde el principio es que el funcionario que quiera
el carné pague por lo menos lo mismo que paga un estudiante o el costo que tenga el
carné. Me siento un poco responsable porque yo fui el que mociono desde un principio
para gue los funcionarios también tuvieran la posibilidad de acceder a un carné, siempre
y cuando a la Administracion le fuera posible manejar la situacion y no se fuera a
complicar el problema del carné de los estudiantes.

Como funcionario de esta Universidad debo admitir que en multiples ocasiones, he
podido apreciar que para la asistencia de ciertos eventos, para el hospedaje en ciertos
lugares, etc. hace falta la acreditacion de un carné que lo respalde como funcionario. Se
obtienen ventajas en cuanto a descuentos, en cuanto al trato de las personas, etc. De
tal manera que la idea de que eventualmente el funcionario que lo tuviera a bien
adquiriera un carné buscando ese beneficio para el funcionario.

Pero no siento que estemos pensando en que con esta modificacion que le introducimos
al acuerdo tomado anteriormente, o0 esta derogatoria que la compafera Adelita ha
propuesto; estemos pensando en ahorrarnos dineros o despilfarrar fondos, con todo
respeto quiero dejar muy claro esto.

LICDA. ADELITA SIBAJA: Yo también queria dejarlo claro porque no es ese el espiritu
de mi solicitud y lo dejo claro en el parrafo ultimo de la solicitud que he planteado que
dice que “...el acuerdo que se pide DEROGAR, confunde a la Administracion y al
tomarlo el Consejo Universitario, se adelanta a recomendar...” ahi el fondo es que se
adelanta a recomendar sin esperar los resultados de la evaluacion solicitada. Con esto
se esta planteando que se asuma que no se va a cobrar sino esperar la recomendacion
de la Administracion. Me parece que como Consejo Universitario debemos corregir un
acuerdo que esta confundiendo en ese sentido; es necesario que quede claro y que
esperemos el resultado de esa evaluacion que se solicitd para efectos de poder
continuar con este proyecto de dotar a los funcionarios de carné de identificacion de
cuya utilidad no se duda.

9. Inquietud del Lic. Joaquin Bernardo Calvo, sobre la asistencia de las
autoridades de la Universidad en actos oficiales.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Mi inquietud tiene que ver con la presencia de autoridades
universitarias en los actos que son de relevancia para la Universidad. Ultimamente
pareciera que hemos venido teniendo una serie de limitaciones o no podria decir que
ha existido en algunos de estos, falta de comunicacion, porque he visto
comunicaciones adecuadas para invitacion en actos, donde las autoridades deben
estar presentes. No todo es dentro de las funciones que nos toca desempefiar y no
todo debe ser privilegio. Sé que hay cosas que a veces causan cierta molestia, como
es precisamente el asistir a actos, conde el prestigio de la Universidad en estos
tiempos de cambio en el equilibro de las universidades es tan importante.

Destaco especificamente el acto que se llevé a cabo, de la entrega del libro de Oduber,
gue era un acto de suma importancia y los que estuvimos ahi, pudimos constatar que
efectivamente asi fue. Con esto no quiero destacar elementos de indole politico, lo
veo desde un punto de vista mas académico, como es la entrega de un libro.  Se
destaco en ese acto que no era el primer libro de los ex-presidentes, del cual se hacia
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entrega. Ya se habia hecho entrega del libro de las memoria de don Rodrigo Carazo,
en una oportunidad.

Me parece que esos actos deben estar presentes las autoridades universitarias. En
este caso, si el maximo representante de la Universidad para efectos juridicos, es el
sefior Rector, él también debe ser el méximo representante en las actividades
importantes de esta Universidad, o en su defecto, que estas delegaciones se hagan
también en forma anticipada.

Sé por ejemplo de manifestaciones de un Vicerrector, donde él, al igual que todos
nosotros recibimos la invitacion, dijo que él no asistia a este acto, porque no se le
habia invitado en calidad de Vicerrector, que a €l le enviaban una invitacion como
Vicerrector o no iba a ese acto.

Me parece que este tipo de aspectos, es ir mas alla de las funciones que don
Celedonio ha insistido en muchas oportunidades, que nosotros hicimos un juramento
aqui y juramos respetar el Estatuto Organico, la Constitucion y los reglamentos de la
Universidad. Entonces por lo menos, a nivel de lo interno, si don Celedonio por alguna
razon no puede asistir, que haya un delegado oficial del Rector, de tal manera que se
pueda dar la representacion.

No sé en que términos se dio la representacion de don Rodrigo Arias, quien asumio el
acto, y cabe sefialar que si fue oficialmente escogido para la representacion, fue un
digno representante de la Universidad, por las palabras y por lo que él manifestd. Ahi
estuvieron los Diputados de la actual Asamblea Legislativa.  También estuvieron
Diputadas y Diputados electos, Ministros y Ex-Ministros. = Realmente el acto fue
bastante importante.

Sobre todo, lo que reviste aun mas importancia, es que el 4 de marzo de 1997, a la
Comision de Desarrollo Organizacional se le hace un llamado, en cuanto a que el 13
de marzo de 1997, se recibié una nota de dofia Marjorie de Oduber, en la que informa
gue ha decidido hacer formal su palabra de donarle a la Universidad la biblioteca del
Lic. Daniel Oduber. O sea, practicamente habia de por medio una donacion de la
biblioteca. EIl que no se hayan hecho las gestiones para los ajustes que dofia Marjorie
solicita en su carta, dirigida a don Celedonio, como Rector de la Universidad, es otra
cosa, pero si debemos tomar un poco de conciencia y de cuidado en estas
representaciones oficiales.

Me correspondié presenciar en una oportunidad, cuando vino un Rector de la
Universidad de Espafia, un acto en el Tecnologico, donde hubo también la
participacion de un Vicerrector, que parece que no sabia nada y a ultima hora fue, pero
su participacion fue realmente lamentable. Creo que nosotros no podemos
exponernos de esta manera, ante autoridades de indole académica universitaria y
obviamente cuando el prestigio y entrega de la Universidad esta de por medio.

Quiero hacer un llamado muy respetuoso, para ver si de alguna manera se toma algun
tipo de acuerdo o alguna determinacion, en cuanto a la participacién de las autoridades
universitarias, en actos importantes, que le dan realce a la Universidad y deben ser
declarados como oficiales.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Quiero aclarar que el libro sobre Daniel Oduber se
publicé a iniciativa mia. Yo fue el que le pedi a dofia Marjorie que se hiciera, fui el que
le di seguimiento y presione a dofia Marjorie para que diera el visto bueno.

El problema fue realmente muy sencillo, no sé quien se puso de acuerdo en hacerla
ese dia. Yo tenia un compromiso fuera de la Universidad, nadie me consultd a mi si
estaba de acuerdo en hacer esa actividad. Le pedi a los Vicerrectores y todos habian
solicitado vacaciones, entonces le pedi a don Rodrigo, que era el Unico que quedaba.
Le he pedido a don Gerardo Zufiga que me explique como fue que tomaron esa
decision, porque segun él fue dofia Marjorie y otra persona el que tomé la decision de
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hacer la entrega del libro. Creo que esa es una decision que tiene que tomar la
administracion y no al revés. Nosotros somos los que tenemos que decir cual fecha y
convenirla con ella, pero si alguien organiza algo aqui al margen de todo, no podemos
garantizar esa presencia.

Ese fue el problema, que no se hizo la consulta para fijar la fecha. Yo me enteré
cuando llegé la invitacion y les indiqgué que no podia estar ese dia, porque tengo un
compromiso, le pregunté a dos de los vicerrectores y me indicaron que ya habian
pedido vacaciones, y don Rodrigo me hizo el favor.

Yo queria estar presente, porque la publicacion de ese libro se debe a qué yo me meti
en el asunto. Tal vez la persona que mas he admirado en politica es a don Daniel
Oduber y por otro lado, ese libro no se muri6é en la UNED, debido a que yo lo pedi. El
libro estaba hecho en 1991, pero dofia Marjorie tenia sus objeciones a ciertas cosas.
Recibimos mucho apoyo de parte de la Editorial y también de ella. También habian
otro tipo de problemas con una introduccién que queria poner dofia Marjorie y que don
Alberto Carias al final estuvo de acuerdo en asumir él la responsabilidad de la autoria
de esa introduccion, que hacia referencia fundamentalmente a alguna de las razones
de su muerte.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Yo tengo copia del fax que dofia Auxiliadora Protti le envio
a don Celedonio. Esta fechado el 21 de enero de 1998 y dice: “El viernes 20 de
febrero a las 7:00 p.m. sera la entrega del Libro de Oduber, pronto le llegara la
invitaciébn y deseo saber si usted va a dirigir algunas palabras, para preparar el
programa”.

Después, don Gerardo Zufiga, en el primer parrafo de la nota que le envia a don
Celedonio, fechada el 6 de febrero, dice: “En relacion con su oficio R-98-067, me
permito informarle que la fecha de presentacion del libro fue modificada, de comun
acuerdo entre el Presidente del Consejo Editorial, Lic. Alberto Cafias y el Lic. Joaquin
Alberto Fernandez, suscriptor del libro™:

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Dofia Maria Auxiliadora no me pregunta a mi si estoy de
acuerdo en que se haga. Dice que se va a hacer, pero ella no es la que toma esas
decisiones aqui.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Dofia Auxiliadora no recibio un fax de regreso, diciendo:
‘Lamento informarle que en esa fecha no voy a poder, por lo tanto sugiero que se
cambia la fecha”.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Yo no acostumbro a mandar cartas. Le dije al Jefe de
la Oficina de Relaciones Publica que para esa fecha no era posible. Me parece que
toda actividad que se hace, si el Consejo Universitario es el que la hace, éste es el que
decide las fechas. No tengo ninguna objecion de que el Consejo Editorial haga sus
actos y decida las fechas.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Pero la nota suya para don Gerardo no dice eso.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: La nota es posterior a la conversacion en que le pido a
don Gerardo que me explique.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: La nota de don Gerardo es muy clara, porque tiene una
serie de parrafos donde le da la explicacion a don Celedonio por escrito.

En todo caso, es una situacion aislada. El asunto es del conjunto, no lo estoy viendo
Unicamente en este acto. Destaco este acto, porgue fue uno en mas de cien.
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En vista de que ya vencio el tiempo de la sesion del Consejo Universitario, de acuerdo
con el Reglamento correspondiente, se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO IV, inciso 9)

SE ACUERDA extender la presente sesion del Consejo Universitario,
hastala 12:30 p.m. ACUERDO FIRME

* k% %

10. Inquietud planteada por el Lic. Joaquin Bernardo Calvo, sobre
reorganizacion de la Vicerrectoria Académica.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Viendo la programacion que nos dio la Vicerrectoria de
Planificacion, vienen algunos sefialamientos, en cuanto a la implementacion de la
eventual reestructuracién de la Vicerrectoria Académica, a partir del momento en que
la apruebe el Consejo Universitario.

En la ultima sesién de trabajo que se hizo, después de un andlisis comparativo de los
documentos, tanto la propuesta que presentaron el sefior Rector y el sefior Vicerrector
Académico, como las propuestas presentadas por la Comision de Reorganizacion
Institucional, ahi se tomé el acuerdo de que un término de quince dias, presentar el
documento al Consejo Universitario para lo procedente. Se encargé al Lic. Rafael A.
Rodriguez y a don Rodrigo Arias, para que ellos se dieran a la tarea de trabajar sobre
el documento.

La preocupacion que yo quisiera externar va en varios sentidos: Primero, ya hay todo
una serie de preocupaciones, sobre como se van a implementar los diferentes
programas de tecnologia que se mencionan a nivel de su implementacion. Si bien es
cierto, aqui se nos dan una fechas, pero por ejemplo la Oficina de Sistemas aun no
tiene claro cual puede ser a futuro, la participacion que ellos van a tener directamente
en implementar “quorum en Learning Space”.

Por los movimientos que he visto, los planos del nuevo edificio estan preparandose y
no sé exactamente si se estara pensando en que este nuevo edificio va a requerir de
conexiones muy especiales, en caso de que la tecnologia se implemento y eso
implicaria una serie de ajustes a nivel de estructura propiamente.

Mi preocupacion es que entre mas largas le demos al asunto, estos otros procesos se
van a ver afectados. De tal manera que mi propuesta concreta seria que el Consejo
Universitario le solicite a don Rodrigo Arias y a don Rafael Angel Rodriguez que en un
plazo de 15 dias pudiéramos tener la propuesta de reorganizacion de la Vicerrectoria
Académica, para el tramite que corresponde.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Pero ya eso lo entregaron. Don Rodrigo Arias envio
una propuesta y el Vicerrector Académico y yo entregamos otra propuesta. Las dos
fueron conocidas aqui y las mandamos a la Comision de Desarrollo Organizacional,
para que hiciera un pronunciamiento sobre una u otra propuesta, que es realmente lo
gue estamos esperando. Si don Rodrigo ha participado en la Comision, no tiene que
ver nada con el Plenario, porque se esta esperando una propuesta de la Comision.
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LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: La Comision de Desarrollo Organizacional se reunio
fuera de este recinto universitario. En esta sesion estuvieron los Vicerrectores
presentes, don José Joaquin Villegas estaba como Rector y ahi se conocieron los
planteamientos que hizo esa Comisidbn y se tomo el acuerdo de encargar a don
Rodrigo Arias y a este servidor, la redaccion del acuerdo final.

Quiero manifestar que yo no tengo autoridad sobre don Rodrigo Arias y ha sido muy
dificil, porque don Rodrigo ha estado muy lleno de trabajo y no hemos podido
reunirnos. Habiamos quedado en que hoy era el Ultimo dia para entregar eso, pero
no nos hemos podido reunir.

Inclusive en esa reunidn se acord6 acatar Unicamente el pronunciamiento hecho por la
Comisién de Reorganizacion Institucional, con algunos ajustes que se hicieron ese dia.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Entonces lo que esta haciendo falta es el cumplimiento
de un acuerdo de la Comision de Desarrollo Organizacional. Entonces la Comision
estaria solicitdndole al Consejo que le insista al Vicerrector Ejecutivo, para que
participe en la elaboracion del documento acordado en esa Comision y se pueda hacer
llegar en un periodo de 15 dias. Don Rodrigo Arias también podria delegar a otra
persona.

LIC. BELTRAN LARA: La idea de nombrar a don Rafael Angel y a don Rodrigo era, a
don Rafael en su calidad de Coordinador de la Comision de Desarrollo Organizacional
y a don Rodrigo en su calidad de Coordinador de la Comision de Reorganizacion
Institucional. Son las dos personas que de alguna manera tienen todos los insumos,
todos los documentos y han vivido todo el proceso mas de cerca. Tal vez lo que ha
faltado es tiempo, de parte de don Rodrigo.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: EI documento también lo conocen otras personas, que
son miembros de los Comisién.

* % %

Al respecto, se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO IV, inciso 10)

En atencion a la inquietud planteada por el Lic. Joaquin Bernardo
Calvo, sobre la reorganizacion de la Vicerrectoria Académica, SE
ACUERDA insistir al MBA. Rodrigo Arias, Vicerrector Ejecutivo, para
que participe en la elaboracion del documento solicitado por la

Comision de Desarrollo Organizacional y lo pueda hacer llegar en el
término de 15 dias. ACUERDO FIRME

V. ACUERDOS DEL CONRE
No hay acuerdos del Consejo de Rectoria en esta ocasion.

VI. DICTAMEN COMISION DE DESARROLLO ESTUDIANTIL

1. Proyecto Defensoria Estudiantil en las Universidades Estatales.




28

Se conoce dictamen de la Comision de Desarrollo Estudiantil, sesion 064-98, Art. IV,
del 28 de enero de 1998 (CU.CDE-98-003), en relacion con el proyecto de Defensoria
Estudiantil de la Universidad.

LIC. RODRIGO A. CARAZO: En la pagina No. 4, el punto 5) debe leerse asi:
‘Defensoria de los Estudiantes y de las Estudiantes de la Universidad Nacional”,
porque asi es como se llama.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: En la pagina No. 6, punto cuarto, dice que se designa a
una Comisién especial del Consejo Universitario, compuesta por un representante del
Consejo Universitario, un representante del sector académico y un representante del
sector administracién, pero quién nombra esos representantes.

LIC. BELTRAN LARA: Deberia leerse asi: “Se designa a una Comision especial por
parte del Consejo Universitario.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Entonces realmente no es compuesta por un
representante.  Estaria compuesta por un miembro del Consejo, un miembro del
sector académico, un miembro del sector administrativo y un miembro del sector
estudiantil que designe la Federacion de Estudiantes. Porque no podria llamarse un
representante del sector académico, a no ser que ese sector lo elija.

El punto quinto, no me queda claro. Si al someterse a la comunidad universitaria por
espacio de 30 dias no se aprueba, entonces no se haria esto y si se aprueba se haria.

LIC. RODRIGO A. CARAZO: No es la comunidad universitaria. Si el Consejo
Universitario aprueba la normativa necesaria, entonces debe tomar las providencias
para nombrar al titular del cargo, dentro de los 60 dias. Si el Consejo Universitario no
aprueba la normativa, obviamente cae toda la estructura que pretende crear la
Defensoria y por supuesto no habria que nombrar a nadie.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Eso deberia quedar claro, porque arriba dice que: “Esta
comision especial, a través de todos los medios iddéneos, pondra dicho texto en
consulta de la comunidad universitaria....”, da la impresion de que la comunidad
universitaria se va a pronunciar si esta o no de acuerdo.

LICDA. ADELITA SIBAJA: “... por espacio de 30 dias, dentro de los cuales recibira las
sugerencias que al respecto se formulen y decidira dentro de los siguientes 30 dias,
sobre la incorporacion al texto propuesto de las sugerencias que se reciban”. La idea
es que la comunidad universitaria pueda sugerir.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Eso esta claro, pero deberia decir: “De aprobarse la
normativa necesaria de parte del Consejo Universitario, éste tomara las providencias
requeridas para hacer el nombramiento”. Asi queda claro que nada tiene que ver
necesariamente con lo que la Comisién recomienda, porque ésta puede recomendar
algo diferente.

En relacion con el punto sexto, quiero aclarar que esta muy bien que tome las medidas,
pero presupuestariamente el Consejo Universitario no ha aprobado los fondos para
esto. Entonces no se nos puede pedir que hagamos esto y mucho menos en el plazo
gue dice ahi, a no ser que mas se tomara un acuerdo distinto, que es que dentro de la
reduccion del 10%, se aparten los dineros necesarios para incluir estas plazas.

LIC. BELTRAN LARA: En el punto sexto, me parece que en lugar de pedirse un
asistente profesional, es un profesional, el asistente administrativo y una secretaria,
gue no la pidieron, y sin secretaria no funciona.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: El asistente administrativo puede ser una secretaria.
Pero me preocupa esto, porque me parece gque el sexto punto deberia decir que se



29

aprueba el presupuesto, porque la Administracion no produce dinero, simplemente
porque el Consejo Universitario tome acuerdos. Entonces quiero que analicemos el
presupuesto, para ver de dénde sacamos estas plazas.

Hay varias alternativas: se le pueden quitar a algunas dependencias o0 si esto es
adicional a lo que nosotros tenemos, no esta presupuestado. Entonces se esta dando
un plazo realmente muy limitado, para poder hacerlo.

Creo que lo que podria decir es: “La Administracion tomara las medidas necesarias
para plantearle al Consejo Universitario una reforma presupuestaria, que contemple los
siguientes recursos”.

Nosotros no tenemos ninguna plaza libre y presupuestariamente no hay un fondo como
el que tiene la Universidad de Costa Rica, que se llaman fondos restringidos, entonces
el Rector puede hacer lo que quiera en ese sentido con ese fondo. Esta es la
Universidad més austera, no le sobre un céntimo, aunque tal vez sea la que haga méas
ahorros, pero en este momento no sobra ninguna plaza. Pero si tal vez dijera que
nosotros tomemos las medidas necesarias, con el objeto de hacer una modificacién
presupuestaria que contemple los siguientes recursos ... Asi nhosotros habriamos la
modificacién presupuestaria y pondriamos dentro de esa, las dos alternativas.

El problema con plazas ya existentes, es que las personas no son idéneas, entonces
habria que llegar a un acuerdo sobre eso.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: En relacion con los sesenta dias, ¢,se dejaria asi?

DR. CELEDONIO RAMIREZ: No hay problema con los sesenta dias, porque con eso
las tomamos de inmediato. El Consejo puede hacer el nombramiento del titular dentro
de los sesenta dias, si tiene lo que establece el sexto punto. Si no tiene lo que
establece el punto sexto, no puede cumplir con los sesenta dias. Pero creo que si se
les presenta una modificacién o un planteamiento, no habria ningun problema.

LICDA. ADELITA SIBAJA: Cuando se estudié el presupuesto para este afio, en
setiembre del afio pasado, se estuvo hablando con dofia Mabel, de algunos codigos
gue podian ser utilizados para la Defensoria, porque desde ese entonces venimos
hablando de eso.

Este es un aspecto muy importante para la Universidad, ha sido muy discutido en la
Comision de Desarrollo Estudiantil, hemos contado con la experiencia de don Rodrigo
Alberto Carazo, quién en la Comision de Desarrollo Estudiantil nos ha instruido mucho
mas de lo que nosotros mismos, por la misma experiencia nuestra, creo que podriamos
haber tenido. Ha sido un gran recurso y quisiera aprovechar para decirles que si
algun compafiero que no pertenece a la Comision, quisiera ampliar esto que hemos
guerido plantear aqui de la manera mas resumida, pero que quisimos dejar bien
explicito, para que sea entendido, sobre todo porque gqueremos que sea algo que toda
la comunidad universitaria lo sienta como un recurso que tiene para incorporar mas a
los estudiantes dentro del accionar de la Universidad.

Desde que esto fue planteado, le he pedido a don Rodrigo que él dirigiera el momento
en que esto se pusiera a discusion.  Quisiera que lo aprovecharamos, para que, Si
tuvieran alguna consulta, pedirle a don Rodrigo que brinde las explicaciones del caso.

LIC. BELTRAN LARA: Quisiera plantearle a los compafieros si estan de acuerdo en lo
gue mencionaba antes, en lugar de hablar de un asistente profesional, hablar de un
profesional que eventualmente podria ser un Trabajador Social o un Psicélogo, pero
gue sea un profesional que auxilie al jefe, y el asistente administrativo. También debe
pensarse en el equipo secretarial, que no quedo incluido en el dictamen.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Personalmente creo que queda adscrita al Consejo
Universitario, pero los recursos que ustedes sefialan para atender esto son muy pocos.
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Significa que el Consejo Universitario es el responsable de esto. Un jefe y dos
asistentes, realmente es muy poco.

LIC. RODRIGO A. CARAZO: Debo decir que dofia Nidia Lobo, Directora de Asuntos
Estudiantiles, no esta de acuerdo con algunos de los aspectos que aqui se proponen,
fundamentalmente el de la adscripcién. Dofia Nidia cree que esta Defensoria deberia
ser parte de la Direccion de Asuntos Estudiantiles y lo cataloga como un servicio. Ella
se presentd a la Comisidn y no la logramos convencer. Entonces queria transmitir la
voz de ella a Consejo, para que vean que no es absoluto el planteamiento.

Esta es una propuesta que puede mejorarse en cuanto a redaccién y en cuanto a
contenido especifico. Es una propuesta amplia, pero si tiene el propésito claro de que
si se establece la discusion y si se entra en el proceso que ahi se establece, y si todo
se aprueba, que la Defensoria se constituya en una realidad, que no vaya a ser que se
gueden cabos sueltos y no pueda concretarse por una u otra cosa.

Establece un trdmite para la discusién, como decia dofia Adelita, con amplia
participacion de la comunidad universitaria, en ese periodo de propuesta de la
reglamentacion. Tiene dos pasos fundamentales: Primero, el Consejo acuerda crear
en la Universidad Estatal a Distancia una Defensoria de los Estudiantes, adscrita al
Consejo Universitario, que nombrard su titular.  Segundo, el Consejo Universitario
designa una comision especial del Consejo Universitario, amparada a lo que establece
el Articulo 5 del Reglamento del Consejo Universitario, que dice que el Consejo tendra
las comisiones de trabajo que determine, estara integrada por miembros suyos y por
los Vicerrectores u otros funcionarios asesores Yy representantes estudiantiles.
Concuerdo plenamente que la palabra “representante” no es la mas adecuada y podria
modificarse la redaccion final, porque seria el Consejo el que designe la comision vy el
gue sefale quiénes son los integrantes.

De acuerdos con esos principios generales, esa comision se abocaria a determinar
cual es una propuesta de reglamento para la Defensoria de los Estudiantes y a
proponer también las modificaciones que requiera tener la otra normativa de la
Universidad, y en caso de que sea necesario, proponérsela al Consejo, a través de un
dictamen semejante a lo que hacen las comisiones permanentes del Consejo.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Yo mismo no comparto la idea del nivel en que se esta
estableciendo aqui. Compartiria mas la idea de dofia Nidia Lobo o algo parecido. En
todo caso he estado muy interesado en que exista una Contraloria de Servicios 0 una
Defensoria del Estudiantes y me gustaria ver que se materialice.

De conformidad con el acuerdo de este Consejo, esta sesion se terminaba a las 12:30
p.m., entonces lo votaremos en la proxima sesién, como primer punto.

* % %

Se suspende la discusién de este asunto, y se decide incluirlo como primer punto en la
préxima sesion ordinaria.

* % %

Se levanta la sesion a las 12:40 p.m.
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