18 de febrero, 1998

ACTA 1314-98

PRESENTES: Dr. Celedonio Ramirez, Rector
Licda. Adelita Sibaja
Lic. Eugenio Rodriguez
Lic. Rodrigo A. Carazo
Ing. Fernando Mojica
Lic. Beltran Lara
Lic. Joaquin Bernardo Calvo
Lic. Rafael A. Rodriguez
Sr. Régulo Solis

INVITADOS: Lic. José E. Calderon, Auditor Interno
Lic. Celin Arce, Jefe Oficina Juridica
M.Sc. Vigny Alvarado, Coordinador General Secretaria C.U.
MEd. Jesusita Alvarado, Jefa Centro de Evaluac. e Invest. Instituc.
Licda. Mayra Segura
Licda. Giuseppa D’Agostino
Licda. Guiselle Hidalgo

Se inicia la sesion a las 9:40 en la Sala de Sesiones del Consejo Universitario.

.  APROBACION DE LA AGENDA

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Quisiera trasladar el dictamen de la Comisién de Desarrollo
Laboral, sobre el nombramiento de los miembros del Tribunal Electoral, para asuntos de
tramite urgente, para que se proceda de inmediato a estos nombramientos.

El otro punto que quiere incluir, es en relacion con el Convenio de Articulacion y
Cooperacion de la Educacion Superior Estatal de Costa Rica, por cuanto se han
suscitado algunas situaciones, en torno a este Convenio.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Quisiera incluir la lectura de una carta que sale publicada
hoy en la Nacion, en relacién con un empleado servicial de la UNED. La solicitud era

gue se leyera esa carta con la presencia de la funcionaria, pero para que no aparece el
nombre de Ana Gonzalez en los expedientes.

* k% %

Se aprueba la siguiente agenda:
l. APROBACION DE LA AGENDA

Il. APROBACION DE LAS ACTAS 1310 Y 1311-98

[l. INFORMES



VI.

VII.

VIILI.

Presentacion de la propuesta inicial de Modelo “UNA DEFINICION
HACIA UN PROYECTO DE AUTOEVALUACION DE CARRERAS Y
PROGRAMAS”, planteada por las Licdas. Jesusita Alvarado, Mayra
Segura, Giuseppa D’Agostino y Guiselle Hidalgo. REF. CU-049-98

Solicitud de permiso del Ing. Fernando Mojica.

Solicitud del Lic. Rodrigo A. Carazo, sobre lectura de carta publicada
en el Periddico la Nacién, sobre un empleado servicial.

Inquietud planteada por el Lic. Joaquin B. Calvo, referente a
divulgacién del convenio de Articulacibn y Cooperacion de la
Educacion Superior Estatal de Costa Rica.

ASUNTOS DE TRAMITE URGENTE

1.

Dictamen de la Comision de Desarrollo Laboral, en relacion con la
nota del TEUNED, sobre nombramiento de miembros del TEUNED.
CU-CDL-98-007

Nota de la Vicerrectoria Académica, sobre, problemas
presupuestarios. REF. CU-048-98

ACUERDOS DEL CONRE

DICTAMENES COMISION DE DESARROLLO LABORAL

1.

Propuesta de reforma a los articulo 30 y 31 del Estatuto de Personal.
CU-CDL-98-002

Nota del TEUNED, sobre reforma al Articulo 23 del Reglamento
Electoral de la Universidad. CU.CDL-98-006

DICTAMEN DE LA COMISION DESARROLLO ACADEMICO

1.

Convenio entre el Ministerio de Ambiente y Energia y la UNED.
CU.CDA-98-007

DICTAMEN DE LA COMISION DESARROLLO ESTUDIANTIL

1.

Proyecto Defensoria Estudiantii en las Universidades Estatales.
CU.CDE-98-003

VARIOS



.  APROBACION DE LAS ACTAS 1310 Y 1311-98

LIC. RODRIGO A. CARAZO: Yo estuve presente en la sesién 1310-98 y no aparezco en
la lista de presentes. Solicito que se haga la correccion.

LICDA. ADELITA SIBAJA: Es una observacion, pero no exactamente al acta porque el
acuerdo quedo en firme.  En la pagina 22 hay un acuerdo que tiene dos partes, se
refiere al carné de identificacion también para los funcionarios.

Esta parte dice: “Ademas el Consejo Universitario considera que este es un sistema de
identificacion idoneo para los funcionarios. Por lo tanto se recomienda que el funcionario
que desea adquirir el carné, se le pueda ofrecer el servicio, previa cancelacion de la
misma cuota que pagan los estudiantes”.

Queria solicitar que se anule esa parte del acuerdo, porque se contradice a un acuerdo
del Consejo Universitario, del 23 de abril de 1995, en relacion con el carné a estudiantes,
gque a solicitud de don Beltran Lara, se acordé en ese momento solicitar a la
Administracién que evalle la posibilidad del uso de esta misma tecnologia, para dotar de
carné a los funcionarios de la Universidad. Segun pude comprobar, se esta haciendo
ese estudio que se solicitd para dotar con la misma tecnologia del carné de identificacién
a los funcionarios de la Universidad.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Quiero aclarar que no es posible anular un acuerdo que
estd en firme. Ya vencio el plazo para eso, pero dofia Adelita puede pedir aparte, para
gue entre en agenda, una solicitud para que se revoque esa parte. Nosotros estamos
aprobando un acta, el acuerdo quedo en firme y no se puede variar. Pero puede enviar
una nota, solicitando que de este acuerdo, se derogue esa parte.

Ese seria un nuevo acto administrativo de este Consejo, que lo entrara a conocer y
resolver. Cuando un acuerdo no queda en firme, un miembro del Consejo puede pedir,
dentro del plazo que establece el reglamento, que se varie el contenido. Pero el
acuerdo ya quedd en firme y no puede ser modificado por ninguno de sus miembros,
tiene que aprobarse el acta y luego solicitar un acuerdo distinto que diga que se derogue
eso.

* k% %

Se aprueba el acta 1310-98, con la observacién de que se incluya al Lic. Rodrigo A.
Carazo dentro de los presentes.

* % %

Se aprueba el acta 1311-98, con modificaciones de forma.

* * %

Ademads, se da por distribuidas las actas 1312 y 1313-98, para ser aprobadas en la
proxima sesion.

* k% %

lll. INFORMES



1. Presentacion de la propuesta inicial de Modelo “UNA DEFINICION HACIA UN
PROYECTO DE AUTOEVALUACION DE CARRERAS Y PROGRAMAS”,
planteada por las Licdas. Jesusita Alvarado, Mayra Sequra, Giuseppa
D’Agostino y Guiselle Hidalgo.

Las sefioras MEd. Jesusita Alvarado, la Licda. Mayra Segura, la Licda. Giuseppa
D’Agostino y la Licda. Guiselle Hidalgo, hacer una presentacion de la propuesta inicial de
“Una definicién hacia un proyecto de autoevaluacion de Carreras y Programas”.

Dicha presentacion se realiza en el Paraninfo Daniel Oduber y se agradece a estas
funcionarias el trabajo realizado. Posteriormente continGan la sesion en la Sala de
Sesiones del Consejo Universitario.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Esta es una propuesta inicial, en la medida de que este
es un proceso, mas que todo, que se va autoperfeccionando en el mismo proceso en
gue él se desarrolla. Por lo tanto no se quiere una reglamentacion demasiado estricta,
que haga realmente imposible hacer las correcciones, segun la experiencia que apenas
se crea. Sin embargo, con el objeto de que se cree esta cultura institucional de la que
hablaban nuestros compafieros, y también con el objeto de que ellos sientan a nivel
institucional, el apoyo que el Consejo les da, con algunos pequefios cambios, tengo una
propuesta que me hicieron, para que el Consejo, a raiz de esta presentacion, tomo un
acuerdo.

* k% %

El sefior Rector da lectura a la propuesta de acuerdo.

* k% %

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Esta propuesta de acuerdo es genérica, pero es para
poder circularlo a nivel de la comunidad universidad, y ojala antes la proxima semana, en
la cual ellos se van a estar reuniendo con diferentes unidades, particularmente las
escuelas.

SR. REGULO SOLIS: ¢Esa norma de evaluacion institucional que elabor6 don Roberto
Bravo, no se vincula en ningdn momento a este plan?

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Eso es parte, algunas de ellas, ellos las tienen y las van a
utilizar.  Algunas de ellas, obviamente que no. Por ejemplo, en las que plantea don
Roberto Bravo dice que si el Consejo Universitario tiene los mas altos catedraticos, se
puede entender que esa pregunta no tiene sentido, porque nuestra normativa no la
exige. Entonces se va a recibir un 30% 6 40% de nota, perdiendo puntos que no tienen
ningun sentido, porque el Consejo Universitario esté organizado como o establece la Ley.
Entonces uno no puede tratar de evaluar algunas cosas desde ese punto de vista.

Hay unas observaciones que se van a tomar en cuenta. En lo que pusieron énfasis es
gue una de las partes mas dificiles es la elaboracion del cuestionario que se va a utilizar.

Este proceso basicamente es como lo esta estableciendo CONARE y mé&s o0 menos,
como se esta recomendando hacia la formacion del SINAES. Esta es una prueba en
seco, para ver exactamente como estamos y creo que las cuatro universidades lo van a
hacer de esa manera, antes de que formalmente entreguen el documento al SINAES y
antes de que se dé a conocer a las universidades privadas.



LIC. JOAQUIN B. CALVO: Yo me voy a abstener de votar, porque comparandolo con
algunas normas de evaluacion, no me quedan claros algunos aspectos que hay en este
documento. Luego veo el plan anual operativo y en ninguna parte estan estos
sefialamientos de SINAES. Ademas, rescato una nota del 1 de agosto de 1994, donde
la Comisién de Asuntos Académicos, le envia al Consejo Universitario de la Universidad
de Costa Rica, el acuerdo del 17 de junio de 1994, donde dice: “Se conoce el dictamen
de la Comision de Asuntos Académicos, referente a la creacion del Sistema Nacional de
Acreditacion de la Educacion Superior, se hace una excitativa a los Consejos
Universitarios de las otras universidades, para que se pronuncien y apoyen el
establecimiento de un sistema de acreditacién”.

Tengo entendido que nosotros ya nos habiamos pronunciado en este sentido, pero esta
informacién me esta llegando hasta ahora y no la he podido analizar. De tal manera que
ese es razonamiento que yo hago del por qué me voy a abstener de la votacion.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: La Universidad ademas de esto, tendra una evaluacion de
diferentes dependencias. Este es el sistema de acreditacion que se establece a nivel
un acuerdo que fue aprobado por este Consejo y al aprobar la reforma de la Vicerrectoria
de Planificacion, le dimos la tarea de llevar a cabo esto. Obviamente, como dice que es
autoevaluacion, significa que no es una imposicion desde afuera. Nadie va a venir a
evaluar a la UNED, ni a ninguna de las otras Universidades. La idea es que las
Universidades se evallen a si mismas. Sin embargo, en el caso de las Escuelas, la
cuestion es mas seria a largo plazo, porque los resultados de las evaluaciones de las
carreras se daran a conocer al SINAES y a CONARE.

Podria llegar a darse el caso de que hay carreras en esta Universidad, que no estan
“acreditadas” en ese sentido, a diferencia de otras universidades que si las tengan
acreditadas. Eso podria llegar a tener un efecto sobre la demanda, especialmente de
parte de los estudiantes. Esto tiene como objeto, el darle a conocer al publico, qué es
mas o menos, dentro del estado actual de la cultura costarricense, qué es la calidad de
las carreras. Digo “dentro del estado actual”, porque el pretender hacer lo maximo, es
imposible, nadie puede tener las carreras tan perfectas, que no puedan mejorarse,
porque eso significaria que el resto de la historia no tiene sentido. Entonces lo que Unico
gue podemos hacer es tener lo mejor para este momento historico y el costarricense
tiene derecho de saber cual es el estado en que él se encuentra.

Eso es lo que pretende el SINAES, que seria buena publicidad para las universidades
estatales, pero que también permitiria eventualmente que las universidades estatales
muchas veces dicen que sus carreras son muy buenas, pero que las de las privadas no.
Pero el publico puede discernir eso, puede saber con claridad si eso es cierto, no cierto,
parcialmente cierto o si hay algunas carreras en las que las universidades privadas ya
estan mejor y las publicas tiene que mejorar, o al revés.Este es un aval y un apoyo a este
grupo, para llevar el mensaje de inicio a esta actividad.

SR. REGULO SOLIS: Me abstengo de votar, porque existe una ambigledad en lo que
es mandato institucional y un acto voluntario, como se sefialé ahora. No me quedd muy
claro eso y por ese motivo me abstengo.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: ¢Usted creo que no puede haber las dos cosas, que son
incompatibles? Tal vez no lo esta entendiendo, el Consejo Universitario aprobo el
sistema de esa manera y don Régulo vot6 a favor. Es el sistema de evaluacién, porque
constitucionalmente es voluntario para las universidades en forma global, porque



constitucionalmente en Costa Rica no se puede poner un sistema sobre las
universidades. No puede haber un organismo de afuera de las universidades, ni creado
por ellas, ni creado por nadie que venga y diga que vamos a ser evaluados, porque
entonces perdemos la autonomia. Ademas, usted es libre, pero esta obligado a ser
libre, quiera o no quiera.

Aqui nos estan dando un mandato de autoevaluarnos liboremente, pero también que
tenemos que hacerlo. Creo que la libertad no es contrapuesto, mas bien lo que
gueremos con eso es enfrentar un elemento histérico que ha hecho imposible la
evaluacion en esta Universidad y en todas las universidades. Cuando se hace la
evaluacion en forma obligatoria, todo el mundo lo toma como un acto de persecucion y
de policia, entonces no participan y no dan la informacién adecuada.

Cuando en el nuevo sistema de administracion se habla de que cada unidad pueda tratar
de establecerse una meta que quiere alcanzar y luego lo sigue superando. Eso es lo
que se busca cuando es autoevaluacion y cuando es voluntaria, es precisamente que la
unidad misma sea la que se proponga las metas que va a lograr y una vez que las logra,
las metas que va a lograr de nuevo y seguir en un proceso de perfeccionamiento, sin
llegar a él en forma plena.

Creo que en la UNED dara muy buen resultado, porque tenemos mucha experiencia y
creo que don Fernando hizo observacién a los efectos, en el caso de la UNA, que
inclusive no se usan siempre para ese efecto, que es mejorar. Nosotros hemos tratado
de separar el asunto que tiene que ver con reforma, reduccion de gastos y lo que tiene
que ver con esto.

* k% %

Se somete a votacion la propuesta de acuerdo y se aprueba, con seis votos a favor. Por
lo tanto, se acuerda lo siguiente:

ARTICULO lll, inciso 1)

Para que la UNED procure el fortalecimiento de su calidad y cumpla
con el compromiso interinstitucional promovido por CONARE, de
acreditar sus carreras y programas académicos, el Consejo
Universitario avala y apoya la propuesta “UNA DEFINICION HACIA UN
PROYECTO DE AUTOEVALUACION DE CARRERAS Y PROGRAMAS”,
elaborado por el equipo evaluador del Centro de Investigacion y
Evaluacion Institucional. Ademéas ACUERDA:

1. Resaltar la importancia de la autoevaluacion e instar a todas las
instancias a dar su apoyo y prioridad a esta actividad.

2. Oficializar el proceso autoevaluativo como actividad prioritariay
permanente de la Universidad, encaminada hacia la excelencia
académica.

3. Ordenar a nivel administrativo, ejecutivo, financiero vy

econdémico, que las instancias involucradas cumplan con
eficiencia las actividades propias de un proceso de esta
naturaleza.

4, Acoger los resultados de la autoevaluacién que se le presenten
y avalar el proceso de mejoramiento continuo de las instancias,
a partir de un plan de accion surgido del proceso, asi como



solicitar a las autoridades pertinentes que se mantengan
vigilantes para que los responsables implementen eficazmente
las acciones correctivas propuestas.

ACUERDO FIRME

2. Solicitud de permiso del Ing. Fernando Mojica

DR. CELEDONIO RAMIREZ: El Ing. Fernando Mojica pide permiso para ausentarse a
la sesion del préximo miércoles.

* % %
Al respecto, se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO lll, inciso 2)
En atencidon a la solicitud planteada por el Ing. Fernando Mojica, SE
ACUERDA otorgarle permiso para ausentarse de las sesiones del

Consejo Universitario y sus comisiones, que se celebren el 25 de
febrero del afio en curso. ACUERDO FIRME

3. Solicitud del Lic. Rodrigo A. Carazo, sobre lectura de carta publicada en el
Periddico la Nacion, sobre un empleado servicial

LIC. RODRIGO A. CARAZO: En la pagina 13-A de la Nacion de hoy, 18 de febrero, en
la seccion de cartas, sale una que dice lo siguiente: “Empleado servicial. En dias
pasados necesitaba urgente un material de la UNED, pero no podia recogerlo. Quiero
agradecer a Ana Gonzalez, del personal de apoyo de esa universidad el haberse
molestado porque al concluir con su jornada me llevo el material hasta el parque de
Alajuelita a las 7:30 p.m., donde puede recibirlo sin problemas. Funcionarias como ella,
con espiritu de servicio, sin esperar hada a cambio, son los que de verdad necesitamos.
Jorge Garcia Morales. Céd. 1-972-217".

Al leer esto se recibe un impacto muy positivo, por parte de la prensa que cubre eso y
que es un ejemplo. Hubiera querido que en una pequefia porcion de la sesion del
Consejo, pudiéramos haber leido esta carta ante la sefiora Ana Gonzalez, pero
aparentemente no existe una persona con ese nombre en la planilla de la UNED.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Puede ser que haya un error por parte de la persona,
sobre el apellido. Podemos averiguar con el Vicerrector Académico quién puede ser.

4, Inquietud planteada por el Lic. Joaguin B. Calvo, referente a divulgacion del
convenio de Articulacion y Cooperacion de la Educacion Superior Estatal de
Costa Rica.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: En una sesion del Consejo Universitario, se habia dado a
conocer un acuerdo sobre el Convenio de Articulacion y Cooperacion de la Educacion
Superior Estatal de Costa Rica. En esa oportunidad este Consejo dirigio una nota y don
José Andrés nos contesta el 13 de noviembre de 1997. La nota dice: “Estimado Rector:
Para los efectos pertinentes procedo a comunicarles el acuerdo tomado por el Consejo



Nacional de Rectores, en la sesion 28-97, celebrada el 7 de octubre, Art. VIII, el Consejo
Universitario de la UNED considera importante que se divulgue la firma del Convenio de
Articulacion y Cooperacion de la Educacion Superior Estatal de Costa Rica’.

Cita la referencia CU-97-373, firmada por el Ing. Vigny Alvarado, quien transcribe el
acuerdo tomado por este Consejo, que considera de suma importancia que este
convenio se divulgue en los medio de comunicacién social, asi como las oportunidades
que abre a los estudiantes.

En vista de que el Convenio de Articulacion y Cooperacién de la Educacion Superior
Estatal fue aprobado, el asunto es que a lo interno hay algunos problemas, por cuanto la
aprobacion de este Convenio no ha sido divulgada. Entonces aqui viene el estudiante
haciendo valer este Convenio y nadie lo conoce. Por lo tanto no se les hace el
reconocimiento debido a los estudiantes que estan cubiertos por el Convenio. En este
caso, serian fundamentalmente los estudiantes de la Escuela Centroamericana de
Ganaderia, los estudiantes del Colegio Universitario de Alajuela, del Colegio Universitario
de Cartago y los del Colegio Universitario de Puntarenas.

Pero por desconocimiento de que este Convenio esta vigente, entonces las Escuelas
dicen que hasta tanto no tengan el convenio y haya una directriz, no pueden aceptar,
excepto por algunos convenios que hay, por ejemplo, en el caso de Criminologia.
Posteriormente se presenta otra situacion, que es con los estudiantes que vienen del
CIPED. La Universidad de Costa Rica esta aceptando a los estudiantes del CIPED y
les esta haciendo el reconocimiento.

Aqui han venido varios estudiantes del CIPED y sencillamente se les ha devuelto, porque
dicen que no estan cubiertos por el Convenio y en segundo lugar, el convenio no se
conoce a lo interno de la Universidad.

La inquietud es que efectivamente la Universidad le estard reconociendo a los
estudiantes del CIPED esos estudios realizados en el CIPED o no estan cubiertos por
este Convenio. Pero como es que entran los estudiantes del CIPED a que sus estudios
le sean reconocidos en la Universidad de Costa Rica y no aca.

Cito un punto del acta No. 1 de la Escuela de Ciencias Exactas y Naturales, punto 4.2)
de Varios, donde dice: “Se acuerda encargar al Director solicitar mas detalles sobre la
comisién de CONARE, que trabaja actualmente sobre la incorporacion de estudiantes de
Colegios Universitarios a las Universidades Estatales”. Esto revela que no hay un
conocimiento pleno de que ya este Convenio es de acatamiento.

Planteo esta inquietud, para que si efectivamente los estudiantes del CIPED estarian en
una situacion de desventaja y si hay alguna otra directriz por parte de CONARE, dar la
directriz a las Escuelas, para que se divulgue este Convenio de Articulacion y se diga
exactamente gue estos estudiantes estan en todo su derecho de gque sus estudios se le
reconozcan a lo interno de la Universidad.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Creo que se estan precipitando, porque las cosas no se
pueden ejecutar simplemente porque se firmo un papel. El papel dice que se le
reconoceran, pero que existiran mecanismos para hacerlo, lo que se ha establecido es
una comision de los Vicerrectores Académicos con los directores de los Colegios
Universitarios, de ahi va a salir la primera lista de cuales son las carreras que
realmente se reconocen tiene que salir en forma concienzuda, los convenios que
existen se mantienen obviamente, habran algunos convenios bilaterales que se estan
armando dentro de los Colegios Universitarios, por ejemplo la UCR, con lo que tiene
gue ver con el CIPET y también la UCR, que le dice a los estudiantes de Puntarenas
que tiene cupo para cinco en la Carrera de Turismo en Limon.



Realmente la forma de ejecutarlo fue por via de una Comisién de Articulacion, se
reunié ayer y el tema fue afinar y aclarar en forma pronta, pero no es que se puede
correr cuales son las carreras que ya se reconocen. Por ejemplo, que una carrera de
ellos tiene 95 créditos, por supuesto que las Universidades no le van a reconocer 95
créditos, porque el diplomado en las Universidades son 72 créditos, entonces eso
también tiene que llegarse a un acuerdo.

Una vez que la Comision envié el reporte parcial ayer, entonces CONARE toma el
acuerdo de cuales son las carreras que estan reconocidas en forma automatica, pero
lo que se buscaba méas con ese convenio que eso es basicamente que se diga y esto
es lo que estan haciendo los Vicerrectores junto con los decanos a que carrera dan
acceso, luego viene la parte del cupo, la UCR, tiene cupos muy limitados, entonces a
que carreras dan acceso y qué cupos dan en las Universidades para esas carreras y
viene una tercera parte que es segun la demanda en cada una de esas carreras van a
poder accesar sin ningln examen o va a suceder que no con el objeto de reconocerle
el titulo, sino de poder realmente asignar los espacios, un proceso de seleccion que
solicite las Universidades. En eso se trabaja en estos momentos.

El Convenio fue una fase de acercamiento, luego un trabajo de una Comisién y luego
que la Comisién de Articulaciébn que si estuvo ayer y fue el primero en tratar de
presionar que se aclare y publique a la brevedad posible cuales son las carreras, hay
carreras terminales y que no son terminales, entonces primero tiene que definirse entre
esas, no todos los diplomados valen algunos diplomados no valen para la Educaciéon
Superior, eso tienen que convenirlo y luego de los que valen, puede ser que ahora no
hay acceso a ninguna carrera de parte de ellos y que eventualmente pudieran tener
acceso, entonces para evitar las falsas expectativas.

Inclusive estabamos tratando de impulsar el Colegio Universitario de Cartago, y en el
caso de la UNED halle de que fuera determinado a priori, cuéles son las que son
reconocidas y luego que quede un grupo para negociar.

Un convenio significa que hay un acuerdo sobre alguna base, cual es esa base de
carreras, no son demasiadas y ya se habia hecho un estudio por parte de CONARE,
entonces eso esta en proceso, creo que se va a acelerar en el proximo mes y antes de
la préxima reunién, cualquier asunto adicional yo les informo, pero no es cierto que los
alumnos pueden venir de los Colegios Universitarios, y que se les va a reconocer el
diplomado.

Uno de los casos es el del Colegio Universitario de Alajuela que tiene un diplomado en
Seguridad Laboral con 95 créditos, la carrera aqui que se le admite y se le reconoce
solo 17 y es obvio que esos alumnos le sirve que le reconozcan el diplomado que ya
serian 70 créditos.

Por ejemplo ayer le comenté al Director del CUNA, lo mejor que ustedes pueden exigir
es que todos los que ya estan convenidos se reconozca en su totalidad, pero si usted
le dice a la Escuela que le reconozca mas de los 17 no se le reconoce, entonces
vamos a terminar al final en lo mismo. Creo que eso seria una base para comenzar
pero los Vicerrectores estan analizandolo y esperamos que en el proximo mes salga
una primera lista.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Se podria encargar al Vicerrector Académico para que esta
informacion que usted nos esta dando sea transmitida a los Directores de Escuela y los
directores a su vez a los Consejos de Escuela para que haya la informacion adecuada
y se sepa exactamente por donde estamos en este asunto.
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DR. CELEDONIO RAMIREZ: Voy a conversar con €l para que cualquiera que tenga
una duda, mas bien él seria el vocero una vez que la Comisién de Articulacion lo
apruebe, porque no queremos tampoco, que divulguen a nivel interno las
deliberaciones de la Comision de Decanos y Vicerrectores, porque podria ocurrir que a
nivel de la Comisién de Articulacion que es la que ya lo aprueba en firme aparecieran
contradicciones y les den informacion equivocada a los alumnos.

Para evitar esto pusimos un plazo, en la proxima reunién tuviéramos la primera lista;
esto no impide que las universidades vayan mas alla, la UNED decide si quiere
reconocer el programa completo, como es el caso de Criminologia con Cartago que lo
reconocimos en forma completa.

En el caso de Alajuela es que si nosotros le reconocemos en forma completa, es
independiente del otro acuerdo ya que el otro seria obligatorio una vez que se decida;
ellos mismos aceptan que les gustaria ir mas rapidamente, pero los mismos Colegios
Universitarios hay que tener cuidado y tal vez lo que se tenga que hacer es que las
Universidades si estan de acuerdo en reconocer un diplomado pero a cambio de que le
cambien ciertos cursos y eso tiene implicaciones econémicas para ellos.

Trataré de mantenerlos informados periédicamente de como va este asunto hasta que

se resuelva al menos esa primera parte que ya seria la implementacion basica del
Convenio.

IV. ASUNTOS DE TRAMITE URGENTE

1. Dictamen de la Comision de Desarrollo Laboral, sobre nombramiento de dos
miembros del TEUNED

Se conoce dictamen de la Comision de Desarrollo Laboral, sesiéon 077-98, Art. V, del
29 de enero de 1998 (CU.CDL-98-007), en relacién con la nota TEUNED-17-97, sobre
el nombramiento de dos miembros del Tribunal Electoral Universitario.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Se plantea que se les renueve a dofia Grace Alfaro, a
don Hernan Mora, a don Daniel Lopez y a Patricia Quesada, seria la posible
renovacion por un periodo mas a dofia Grace Alfaro y a don Hernan Mora o el
nombramiento de cualquier otra combinacion.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: En Comision de Desarrollo Laboral a estas personas se les
consultdé y ellas estan de acuerdo, obviamente don Hernan es la persona que ha
estado a cargo de la Secretaria y consultado el mismo Tribunal, 0o sea varios
miembros del Tribunal, ellos sugieren que sea don Hernan como titular y don Daniel
Lopez como suplente en el caso de dofia Grace Alfaro Alpizar.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Sugiero que se vote primero por el titular, después
votamos por un Suplente, personalmente recomendaria a don Hernan ya ha sido el
Secretario del Tribunal desde que se fundd y se caracteriza por no haber incurrido en
conductas cuestionables que si ha ocurrido en algunas universidades, entonces nos
sentimos muy orgullosos de la trayectoria del TEUNED y don Hernan siempre se ha
mantenido.
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LIC. RODRIGO A. CARAZO: Participé en el Tribunal en su ultima jornada fue la
eleccion de un miembro del Consejo Universitario y no sali tan contento de la actuacion
del Tribunal, ninguna queja especifica mas bien observe un tradicionalismo a ultranza,
una centralizacion muy marcada, una conduccion en secreto de un proceso electoral
gue consecuentemente limita el conocimiento del proceso para los estudiantes de la
Universidad para quienes el tema de las elecciones constituye un secreto por la gran
falta de divulgacion, hace algunos dias leia un articulo que alguien escribié en un
periddico nacional en torno a las actuaciones de otro Tribunal de Elecciones, y decia
ahi que en esta oportunidad que el TSE demostro claramente que no esta al nivel de
las circunstancias y que deberia consecuentemente tener una nueva cara y unas
nuevas cara para lograr superar la obsolescencia me permito pensar que en el caso
del TEUNED, lo de las nuevas caras deberia de ser un elemento que el Consejo
Universitario considere.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Quiero aclarar que de todos los que se estan planteando
la Unica nueva cara seria don Daniel Lépez, sin embargo, quiero en defensa del
TEUNED decir que puede ser que haya limitaciones pero que no son de ellas; seria
injusto atacar a una persona especifica porque tiene 2 0jos en vez 4 la naturaleza es la
culpable de habernos dado 2. EIl Tribunal actda segun lo que nosotros le hemos dado
entonces los culpables somos nosotros, primero actia en forma gratuita y voluntaria a
ellos no se les reconoce ningun pago, en otras Universidades al Secretario se le da
tiempo completo, al Presidente medio tiempo y a cada uno de los miembros un cuarto
de tiempo. En la UNA y en la UCR, respecto al TEC lo desconozco pero esta don
Fernando que me puede desmentir, es un trabajo pagado para el cual se tiene
bastante tiempo, en la UNED es voluntario que hemos hecho desde que se fundo, y
muy honesto ese es a veces muy exigente, en eso soy en parte responsable porque
hice esa cultura dentro del Tribunal, porque en la UNA al final de cuentas era dificil
saber como andaban realmente los resultados y por eso tuvo que hacerse una
reforma.

Recuerdo muy bien y aqui esta de testigo don Fernando Mojica, que hay una eleccion
que a él le robaron, porque ellos la apelaron, porque tenian 4 laboratoristas que no
tenian derecho segun el Estatuto y el Tribunal les quitd la eleccion, como 15 dias
después se vuelve a repetir la eleccion viene con 4 igual y esa si valio, yo recuerdo yo
estaba en el Consejo cuando hablamos del asunto el Consejo no podia hacer nada
porque el poder electoral es independiente, lo que nosotros si podemos es crear
realmente las condiciones. EIl dinero con que cuentan en el proceso actual es mayor
que el que nosotros estabamos acostumbrados, ahora si cuesta el proceso,
simplemente el trasladar a la gente a los diferentes centros para que hayan mesas de
votacion.

Considero mas que la forma de pensar de la gente si hubiera algunas limitaciones en
términos de la forma de trabajar del TEUNED lo que podria someterse a revisiéon o a
anuales es el Reglamento del TEUNED e inclusive la forma de apoyo al Tribunal de
tiempo, creo que eso es razonable que lo analicemos y que eso conduciria a una
mentalidad mucho mas abierta y a una disponibilidad mayor de parte de los miembros.

En la UNED no hay ninguna Comision en la que se pague y se de tiempo, inclusive la
razon por la cual hubo gran malestar en la Universidad con respecto a que se diera
tiempo ha sido con el Consejo Universitario mismo, porque no existe ninguna Comision
gue se le dé laboralmente tiempo para trabajar y el mismo Consejo Universitario de la
parte interna fue voluntario desde que la Universidad inicio, hasta que se hizo la
reforma; el Estatuto no prevé absolutamente nada.

* % %
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Se somete a votacion secreta el nombramiento de un miembro propietario del
TEUNED, quedando de la siguiente manera:

Hernan Mora
Patricia Quesada
Daniel Lopez

en blanco

PR RO

Se somete a votacion secreta el nombramiento de un miembro suplente del TEUNED,
guedando de la siguiente manera:

7 Daniel Lopez
1 Patricia Quesada
1 Grace Alfaro

Al respecto se acuerda:
ARTICULO IV, inciso 1)

Se conoce dictamen de la Comision de Desarrollo Laboral, sesiéon 077-
98, Art. V, del 29 de enero de 1998 (CU.CDL-98-007), en relacién con la
nota TEUNED-17-97, sobre el nombramiento de dos miembros del
Tribunal Electoral Universitario.

SE ACUERDA designar al Sr. Hernan Mora Gonzalez como miembro
propietario y al Lic. Daniel Lépez Anzola como miembro suplente del
Tribunal Electoral de la UNED. ACUERDO FIRME

* % %

LIC. RODRIGO A. CARAZO: Seiialo una vez mas el desbalance de género que existe
en el nombramiento en las elecciones que hace este Consejo Universitario y en las
posiciones que uno y otro género ejercen en la Universidad Estatal a Distancia.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Me gustaria saber como esta integrado el TEUNED.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Que yo sepa el Sr. Constantino Bolafios es el Presidente,
don el Sr. Hernan Mora seria el Secretario, el Sr. Daniel Lopez seria el Suplente, Sra.
Ligia Picado el Suplente y Sr. Edwin Cortés que esta incapacitado es el titular, la
persona que esta cubriendo la ausencia es la Sra. Ligia Picado. En todo caso esa es
mas o menos la integracion del TEUNED.

Si quiero aclarar que a varias mujeres se les consultdé que participaran, y es que en
esto todavia debo decir que uno no esta pensando en integrar el TEUNED, aqui hay un
problema de integracion de las comisiones porque requiere mucho tiempo y a nivel
institucional el apoyo no es tan grande; los mismos jefes a veces se encargan de
promover la no participacion de los funcionarios dentro de las oficinas entonces habria
que dar una directriz a los jefes para que ellos a lo interno promuevan la participacion y
es donde hay igualdad de género, no sé si estariamos en disposicion de sacar esa
directriz ahora mismo.
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DR. CELEDONIO RAMIREZ: Es solamente un llamado de atencion de las comisiones
y seria interesante que don Vigny nos haga llegar el listado de la integracion de
Comisiones, junto con la fecha de vencimiento.

* * %

DR. CELEDONIO RAMIREZ: En cumplimiento al Reglamento del Consejo
Universitario, solicito acordar que la sesion se extienda hasta las 12:30 p.m.
Se somete a votacion y se acuerda lo siguiente:

ARTICULO IV, inciso 1-a)

SE ACUERDA extender la presente sesion hasta las 12:30 p.m.
ACUERDO FIRME

2. Nota de la Vicerrectoria Académica, con el fin de contribuir en la necesaria
reduccion del gasto y la inversion que implica el pago de las anualidades
en el Sector Publico

Se recibe nota V.A.-98-082, del 13 de febrero de 1998, suscrita por el Lic. José
Joaquin Villegas, Vicerrector Académico, en la que plantea una reflexion a fin de
contribuir en la necesaria reduccion del gasto y la inversion que implica el pago de las
anualidades del sector publico.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Creo que esta es una buena sugerencia y ya se habia
planteado como una de las alternativas que permitiria no solamente financiar sino darle
sostenibilidad a la parte de anualidades a futuro.

Creo que lo mas conveniente es que se envie a la Comision de Desarrollo Laboral para
gue lo analice junto con otros planteamientos que hizo con la Oficina de Presupuesto y
la Direccion Administrativa interesantemente al mencionarse esta carta de empleado
servicial, realmente uno de los problemas que existen en la Universidad es que la
mayoria de los empleados nada tiene que ver con los estudiantes, sino que los ven.

Con un proceso en el que haya una mayor interaccion entre el estudiante y el
funcionario, se lograria tal vez que este empleado servicial comience a crecer, dado
qgue la Universidad realmente es a distancia, lo lamentable es que se mantiene muy
alejada de los estudiantes, esto ocurre porque la razén y la base fundamental de esta
Universidad no tiene que ver en forma directa es con los estudiantes. La Unica forma
directa de ver con los estudiantes es por medio de tutorias, direccion de tesis y lo que
tiene que ver con programas culturales deportivos y becas en bienestar estudiantil,
todo lo demas nada tiene que ver con el estudiante, estd bastante alejado entonces
nada mas sugiero que se envie a la Comision de Desarrollo Laboral, porque ahi
enviaron una serie de propuestas que habian hecho y nosotros no habiamos conocido;
esto con el objeto de que se analice y se recuerde que ese es un planteamiento
también que se ha venido discutiendo, no ha habido ninguna decision final.

LIC. RODRIGO A CARAZO: Observaria que uno de los documentos que
expresamente irian junto al acuerdo, seria la nota que recibimos en copia hace un par
de semanas, que corresponde a un acuerdo de la Escuela de Ciencias Sociales y
Humanidades, en relacién con el nombramiento de tutores para el periodo actual.
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Se somete a votacion y se acuerda:
ARTICULO IV, inciso 2)
Se recibe nota V.A.-98-082, del 13 de febrero de 1998, suscrita por el
Lic. José Joaquin Villegas, Vicerrector Académico, en la que plantea
una reflexién a fin de contribuir en la necesaria reduccién del gasto y la
inversion que implica el pago de las anualidades del sector publico.
SE ACUERDA remitir este oficio a la Comision de Desarrollo Laboral,
para su analisis. ACUERDO FIRME

V. ACUERDOS DEL CONRE

En esta ocasion no se presentan.

VI. DICTAMENES DE LA COMISION DE DESARROLLO LABORAL

1. Propuesta de reforma a los Art. 30 v 31 del Estatuto de Personal.

Se conoce dictamen de la Comision de Desarrollo Laboral, sesion 076-98, Art. I, del
22 de enero de 1998 (CU.CDL-98-002), en relacion con el dictamen de la Oficina
Juridica 0.J-97-200, en relacion con la propuesta de reforma a los articulos 30 y 31 del
Estatuto de Personal.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Queria solicitarle al Consejo Universitario que ya
tomamos un acuerdo, referente a los dictamenes de la Procuraduria General de la
Republica, pero solicito que no se tome todavia ningin acuerdo, con respecto a
reformar el Articulo 30 y 31 del Estatuto de Personal,. fundamentalmente porque
necesitamos que no se reforme para defendernos de un grupo que lo tiene en la Corte
en este momento y que podria echar abajo lo acordado por este Consejo sobre el
pago; si viniera un grupo bastante grande que lo pague por ley, tendriamos que darle
prioridad en ese pago y en este momento el Consejo Universitario acordo que se
reconocieran las anualidades en el Sector Publico pero no lo ha acordado como
politica de estad Universidad, como politica de esta Universidad seria basicamente
mediante la reforma de este Reglamento que es lo que se propone aqui.

Don Celin realmente me consulté cuales eran las alternativas con respecto a este caso
y nosotros lo que tenemos solamente son las alternativas de una conciliacion
extrajudicial y otra posibilidad de elevarlo a la instancia competente, para poder parar
el tiempo que inclusive en esa instancia podria ser que nosotros lo hayamos cancelado
cuando el asunto. Sin embargo si esto se aprueba en este momento ya es instancia
legal.
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Creo que lo mas conveniente es dejarla pendiente si se logra una conciliacion o un
acuerdo extrajudicial entonces ya se implementaria este y si no se acuerda,
tendriamos todavia esa alternativa. Creo que es importante por eso, no se cuantas
son las personas y el monto de cada una, y vendria a alterar el orden establecido o a
significar dos cosas un pago mas alla de la que ya nosotros pusimos que no la
aguantamos o por otro lado tener que utilizar ese para pagarle nada mas a un grupo,
pero se puede observar la forma en la que la comunidad universitaria o todos los que
tienen este derecho reaccionarian que de pronto se le pague a unos y no a los demas
€S0 nos permitiria mantener ese minimo de justicia.

LIC. RODRIGO A. CARAZO: Quisiera indicar lo siguiente al Plenario y que comenté en
la Comision de Desarrollo Laboral, cuando se me invité a hablar sobre este tema, en
esa Comision habia ya analizado detalladamente el criterio de la Oficina Juridica, por
supuesto que no discrepo del criterio pero sugeri la posibilidad de que el asunto de las
anualidades se le buscara la manera de reducirlo hacia el futuro, algo que es
conveniente, justo, factible y posible.

Mi propuesta va en el sentido de que en la Universidad y con una muy adecuada
argumentacion, exposicidon de motivos las anualidades a sus servidores, contratados
hasta el dia que se modifique el articulo 30 y 31 del Reglamento sean del porcentaje
ya fijado; 5%, no hay nada que hacer ni modificar en cuanto a derechos adquiridos de
esos funcionarios.

Pero que de ahi en adelante, todos los que se contraten se contraten bajo la base de
gue sus anualidades seran del 2% 6 3%, segun lo que existe en otras universidades.
Introduce 2 categorias de funcionarios pero lo introducird con una adecuada exposicion
de motivos y con una adecuada consolidacion documental por parte del funcionario en
que no estaria renunciando a derechos laborales que por lo demas no los ha adquirido
sino manifestando que conoce la situacion que la Universidad le esta presentando para
su proceso de enganche no es un tema de discusibn en este momento pero lo
comenté en su momento atendiendo por supuesto como atendi las explicaciones, que
se me dieron tanto por don Celin como por parte de los comparieros del Consejo don
Joaquin Bernardo, don Rafael Angel el dia que participé en la discusion de este tema.

Creo que la Universidad Estatal a Distancia no puede entrar al Siglo XXI manteniendo
barbaridades como una anualidad del 5% indefinidamente.

Respecto a los derechos adquiridos yo soy el primero en respetarlos plenamente, pero
con cada nueva contratacion le estamos dando esos derechos que ya se adjudicaron a
otras personas desde hace mucho tiempo, es una prevision hacia el futuro, es hacer
algo distinto, innovador, ponerle coto a una circunstancia que es tremendamente
gravosa para la Universidad.

Se somete a votacion y se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO VI, inciso 1)

Se conoce dictamen de la Comision de Desarrollo Laboral, sesién 076-
98, Art. lll, del 22 de enero de 1998 (CU.CDL-98-002), en relaciéon con el
dictamen de la Oficina Juridica 0.J-97-200, en relacién con la
propuesta de reforma a los articulos 30 y 31 del Estatuto de Personal.

SE ACUERDA dejar este asunto pendiente, hasta que los Tribunales
tomen una resolucion sobre el recurso planteado por algunos
funcionarios de la UNED. ACUERDO FIRME
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2. Nota del TEUNED, sobre reforma al Articulo 23 del Reglamento Electoral de
la Universidad

Se conoce dictamen de la Comision de Desarrollo Laboral, sesién 077-98, Art. IV, del
29 de enero de 1998 (CU.CDL-98-006), referente a la nota TEUNED-18-97, suscrita
por el Tribunal Electoral Universitario, en relacion con el acuerdo tomado en sesion
1281-97, Art. V, inciso 1), sobre la modificaciéon del Articulo 23 del Reglamento
Electoral.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: No me queda claro si el Tribunal estuvo, de acuerdo con
esto o propone que venga de esa manera,. En el Reglamento del Tribunal se aprobo6
gue toda propuesta debe ser propuesta por el mismo Tribunal, inclusive que el Tribunal
modifica el Reglamento en forma de jurisprudencia que cuando establece un acuerdo
pasa.

Ellos habian hecho una propuesta si mal no recuerdo en la que solicitaban que gente
no en propiedad de la Universidad pudiera ser miembros de las juntas, nosotros no
estuvimos de acuerdo y se lo rechazamos y le mandamos una recomendacion y luego
a esa recomendacion a ellos nos envia una nota que dice: “Informar al Consejo
Universitario, que el TEUNED no estd de acuerdo que se le adicione el parrafo
propuesto sobre inopia, ellos querian que fueran de facto y de jur miembros de las
juntas personas que no estan en propiedad en la Universidad.

El Consejo estuvo de acuerdo de que fueran sélo por via de inopia y ellos deploran eso
tal vez no se explican que es.

LIC. RAFAEL RODRIGUEZ: En la carta original ellos expresan su planteamiento y
siguen ratificando la propuesta que hicieron en nota TEUNED 15-97, de julio de 1997.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Es que esta no es la original, esta me parece a bien si
ellos dan la anuencia y esta es basicamente que nadie puede declinar un
nombramiento y a mi me parece que asi.

En la nota original lo que pedian ellos no era solamente eso, sino que no fuera en
propiedad obligatoriamente.

LIC. RAFAEL RODRIGUEZ: Ellos solo mencionan que sean funcionarios de la UNED.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Lo que el TEUNED planteaba era eliminar el requisito de
estar en propiedad para integrar una junta receptora de votos.

LIC. RODRIGO A. CARAZO: Seria conveniente que se le agregue dos palabras a esa
propuesta de acuerdo donde diga que los miembros deben ser funcionarios o
estudiantes de la UNED. Ya que la presencia de los estudiantes en nada desluciria la
majestad del acto.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Violaria la autonomia estudiantil porque en ninguna
Universidad los estudiantes no pueden ser parte del proceso interno de la eleccién de
la Administracion, ya que los estudiantes vendrian a ser una parte muy distinta de un
proceso que le corresponde a la administracion, y en todo caso lo que sugiero es que
lo maximo que podriamos hacer es consultarle al TEUNED si el lo quiere de esa
manera.
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Ademas de que la Administracion y los estudiantes nunca se han mezclado en eso los
estudiantes tiene su propio proceso para elegir a sus autoridades y nadie de la
Universidad puede o debe participar en la eleccion de ellos, vendria el problema de
realmente garantizarse de parte de ellos la asistencia, una alternativa es que se
apruebe este y se le envia la consulta al Tribunal para que esto se adicione.

Conociendo algunos procesos historicos no lo aconsejaria, realmente conviene que se
mantenga la autonomia de ambas partes.

Creo que es necesario que se envien los cambios que se consideren necesarios al
Tribunal ya que asi lo establece el Reglamento, ya que puede llegar un momento en
gue le sirve para otros fines, entonces por eso nunca hemos aceptado que el Consejo
Universitario le haga reformas al Reglamento que ese mismo no pide, en algunas
oportunidades para otros efectos queda con total independencia y se mueve con un
sélo reglamento.

Se somete a votacion y se acuerda:
ARTICULO VI, inciso 2)

Se conoce dictamen de la Comision de Desarrollo Laboral, sesion 077-
98, Art. IV, del 29 de enero de 1998 (CU.CDL-98-006), referente a la nota
TEUNED-18-97, suscrita por el Tribunal Electoral Universitario, en
relacion con el acuerdo tomado en sesién 1281-97, Art. V, inciso 1),
sobre la modificacion del Articulo 23 del Reglamento Electoral.

Al respecto, SE ACUERDA modificar el Articulo 23 del Reglamento
Electoral de la Universidad, para que se lea de la siguiente manera:

“Articulo 23: Reglamento Electoral Universitario

Las Juntas receptoras de votos estaran integradas por tres
personas nombradas por el TEUNED, de entre las cuales éste
elegira presidente, secretario y fiscal; todos ellos deberan ser
funcionarios de la UNED. Solamente por razones de salud
comprobadas por certificacién médica o por fuerza mayor,
podran declinar el nombramiento.”

ACUERDO FIRME

LIC. RAFAEL RODRIGUEZ: Creo que los estudiantes tienen todo el derecho de
participar del proceso electoral, pero que no ser vea como una intromision de la
Universidad en algo que no nos corresponde, pienso que podria plantearse la duda y
que el representante estudiantil lo lleve al érgano competente que se lo planteen al
Tribunal y que el Tribunal lo haga llegar al Consejo Universitario, pero que no salga
como una peticion del Consejo.

SR. REGULO SOLIS: Quisiera agregar un poco lo que ha sido de interés estudiantil, lo
gue se ha discutido en cuanto a este tema, no se ha discutido realmente esta
posibilidad, pero lo voy a llevar para ver que se opina y hacerle llegar la opinion al
Tribunal Electoral.

Lo que ha sido de interés estudiantil es que el 15% que se ha asignado en la Asamblea
Plesbicitaria, sea efectivo que sea a través de delegados y no como se nos esta
aplicando, entonces vamos a legislar nosotros ese tema para hacérselos llegar al
TEUNED para la modificacion del Reglamento.
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LIC. RODRIGO A. CARAZO: Atendiendo lo que dice don Rafael Angel, seria
conveniente tal vez, que el encargo que se les haga a los estudiantes no sea
obligatorio como el de los funcionarios, tal vez modificar la redaccion ahi.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Creo que es conveniente dejarlo pendiente que don
Rodrigo la redaccién y que aparezca como punto de Informes, ya que segun el
acuerdo tomado hace una hora se levanto la sesion.

VIl. DICTAMEN COMISION DESARROLLO ACADEMICO

1. Convenio entre el Ministerio del Ambiente y Energia y la UNED.

Se conoce dictamen de la Comision de Desarrollo Académico, sesion 082-98, Art. lll,
del 3 de febrero de 1998 (CU.CDA-98-007), en relacién con la R.98-046 de la
Rectoria, sobre el Convenio entre el Ministerio de Ambiente y Energia y la UNED.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: De este asunto llegé a la Comisién de Desarrollo
Académico, dictamen de la Oficina Juridica, de la Oficina de Planeamiento
Administrativo, los cuales son positivos excepto la recomendacion que remite la
Comision.

La recomendacion es que se apruebe el Convenio entre el MINAE y la UNED con
excepcion de la clausula undécima en lo que se refiere a posgrados.

Se somete a votacion y se acuerda:
ARTICULO VI, inciso 1)

Se conoce dictamen de la Comisién de Desarrollo Académico, sesion
082-98, Art. Ill, del 3 de febrero de 1998 (CU.CDA-98-007), en relacion
con la R.98-046 de la Rectoria, sobre el Convenio entre el Ministerio de
Ambiente y Energiay la UNED.

SE ACUERDA aprobar el Convenio de Cooperacion entre la Ministerio
del Ambiente y Energia y la Universidad Estatal a Distancia, para la
capacitacion de Técnicos en el campo de manejo de recursos
naturales, con las recomendaciones que sugiere el Centro de
Planificacion y Programacion Institucional en oficio C.P.P.1-97-059, en
el sentido de:

1. Eliminar la Clausula Undécima del Convenio.
2. El parrafo 2 del Considerando No. 3, debe leerse de la siguiente
manera: “Ademas el Ministerio tiene gran numero de

funcionarios profesionales con grados de Bachillerato
Universitario y egresados de Licenciatura que requieren
capacitacion de postgrado, que en su oportunidad Ila
Universidad podria brindar”.
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Figura como Anexo No. 1 a esta acta.

ACUERDO FIRME

Se levanta la sesion a las 12:30 a.m.

Dr. Celedonio Ramirez Ramirez.
Rector

amss/mjj**

Anexo No. 1: Convenio de Cooperacion entre la Ministerio del Ambiente y Energia
y la Universidad Estatal a Distancia, para la capacitacion de
Técnicos en el campo de manejo de recursos naturales.



