22 de octubre, 1997

ACTA No. 1299-97

Presentes: Dr. Celedonio Ramirez, Rector
Licda. Adelita Sibaja
Lic. Eugenio Rodriguez
Lic. Joaquin Bernardo Calvo
Lic. Beltran Lara
Lic. Rafael Rodriguez
Ing. Fernando Mojica
Lic. Rodrigo Alberto Carazo
Sr. Régulo Solis

Invitados: M.Sc. Vigny Alvarado, Coordinador General Secretaria C.U.
MBA. Rodrigo Arias
MBA. Bolivar Bolafios, miembros Comisién Reorg. Institucional
Lic. José Joaquin Villegas, Vicerrector Académico
MBA. Ricardo Ledn, Vicerrector de Planificacion

Se inicia la sesion a las 1:00 a.m. en la Sala de Sesiones del Consejo Universitario

l. APROBACION DE LA AGENDA

Se aprueba la siguiente agenda:

|.APROBACION DE LA AGENDA

Il. APROBACION DE ACTAS

Il INFORMES

V. ASUNTOS DE TRAMITE URGENTE

1.

Informe de la Comision de Reorganizacion Institucional, sobre
propuesta de reorganizacion de la Vicerrectoria Académica. REF.
CU-358-97 (Invitados: Lic. José Joaquin Villegas, MBA. Rodrigo
Arias y el M.Sc. Bolivar Bolafios)

Acuerdo del Consejo de Rectoria, sobre recurso de revocatoria con
apelacion subsidiaria interpuesta por el Sr. Julio Bejarano Orozco.
REF. CU-364-97

Dictamen de la Comision de Desarrollo Organizacional, sobre
recurso de revocatoria con apelacion en subsidio, presentado por la
Dra. Giuseppa D’Agostino Santoro. CU.CDO0O-97-072
RECOMENDACION: Rechazar el recurso de revocatoria con
apelacion en subsidio presentado por la Dra. Giuseppa D’Agostino y
dar por agotada la via administrativa.



VI.

Dictamen de la Comision de Desarrollo Académico, sobre
documentos relacionados con el Sistema de Estudios de Posgrado.
CU.CDA-97-124 RECOMENDACION: 1) Tomar como insumo el
documento elaborado por la Vicerrectoria de Planificacién, sobre
estudios de Posgrado en la UNED, cuando se analice la propuesta
de reorganizacion de la Vicerrectoria Académica. 2) Asignar una
fecha para realizar una jornada de trabajo, antes de tomar
decisiones relacionadas con el Sistema de Estudios de Posgrado en
la reorganizacion de la Vicerrectoria Académica.

Continuacién del analisis referente al Dictamen de la Comision de
Desarrollo Organizacional, sobre propuesta de modificacion al
Reglamento del Consejo Universitario y sus Comisiones. CU.CDO-
97-067. RECOMENDACION: Aprobar la propuesta de modificacién
al Reglamento del Consejo Universitario y sus Comisiones.

Nota de la Vicerrectoria Ejecutiva, en la que adjunta el informe de la
Auditoria Externa. REF. CU-355-97

Nota de la Vicerrectoria de Planificacion, sobre respuesta al acuerdo
tomado en sesion 1289-97, Art. IV, inciso 1), referente a la
posibilidad de la incorporacién de la UNED al CSUCA. REF. CU-
350-97.

Oficio de OPES, sobre informacion referente a la consulta del
Consejo Universitario, sesién1280-97, Art. IV, inciso 2-a), en relacion
con el Tratado de Libre Comercio con México. REF. CU-354-97.

Acuerdo de CONARE, sobre situacién que se esta presentando en
las universidades de Nicaragua. REF. CU-359-97

ACUERDOS DEL CONRE

VARIOS

Nota del Coordinador de la Secretaria del Consejo Universitario,
sobre cumplimiento de acuerdo tomado en sesién 1240-97, Art. I,
inciso 6), sobre el caso de la Licda. Maria Luisa Montenegro. REF.

CU-330-97

Nota de la Oficina de Relaciones Publicas, en relacion con el
Periédico Acontecer No. 2. REF. CU-343-97

Nota de la APROUNED, en la que adjunta copia del acta constitutiva
de la creacion de la APROFUNED. REF. CU-344-97

.  APROBACION DE ACTAS

En esta ocasion no se aprueba ningun acta.



. INFORMES

No hay informes en esta ocasion.

IV.  ASUNTOS DE TRAMITE URGENTE

1. Informe de la Comision de Reorganizacion Institucional, sobre propuesta de
reorganizacion de la Vicerrectoria Académica

Se continda con la discusion de la sesion que se llevé a cabo en la horas de la mafana,
en relacion con la propuesta de reorganizacion de la Vicerrectoria Académica.

* k% %

LICDA. ADELITA SIBAJA: Quiero dejar constancia del reconocimiento a los compafieros
de la Comision de Reorganizacion Institucional, no soélo los que nos han podido
acompanfar hoy, sino a todos los compareros que integran la comision. Realmente ha
sido un trabajo muy laborioso de parte de la Comision, que ha tenido que procesar toda
la opinién de la comunidad universitaria Quizas don Rodrigo no conoce muy bien todo el
procedimiento que se ha seguido con este trabajo, porque todo este proceso, los que lo
hemos vivido desde el 95 cuando empezé a trabajarse en esto, nos damos cuenta de
gue se llevaron a cabo todos esos foros que se mencionan en el documento y que no
son inventos de la Comision. Realmente se hicieron foros y fuimos testigos de que estos
no tenian una gran participacion que se esperaba. Sabemos también que cuando a la
gente se le ponen los documentos a su disposicion, no los consultan.

Reitero el agradecimiento y el reconocimiento por este trabajo, que ha sido muy laborioso
por parte de la Comisidon. Probablemente luego vamos a pasar este analisis a alguna
comisién, como aqui mismo se menciond, ya sea a alguna de las comisiones
permanentes del Consejo 0 a alguna comision que se integre para este fin especifico

Como decia don Beltran, muchos detalles de lo que aqui se plantean, ya tendremos
oportunidad de analizarlos en esa comision que probablemente se vaya a integrar, para
efectos de poder hacer todas las observaciones y los aportes. Sin embargo, haciendo
una lectura de ambos documentos, el que nos habia presentado el sefior Rector y el
sefior Vicerrector Académico, y el de la Comision de Reorganizacion, me queda una
gran inquietud que de alguna manera ya ha sido planteada. Es en cuanto a la
estructura de las escuelas, como van a quedar las Escuelas, para efectos de poder
efectivamente lograr que estas tres funciones fundamentales de la Universidad, se
articulen y no se conviertan en una funcion accesoria, que van a hacer porque se piensa
gue es importante hacerla, sino que realmente sean tres funciones bien articuladas,
como parte de la accion fundamental de las Escuelas. Realmente me preocupa como se
van a organizar las escuelas a lo interno para lograrlo

Un aspecto que me preocupa es la evaluacion. En algunas oportunidades cuando
externé mi inquietud sobre lo que va a ser la evaluacion en las Escuelas, me decian que
eso sigue siendo parte de la Vicerrectoria de Planificacion, pero no se nota en la
propuesta como se va a articular esa gran funcion de evaluar permanentemente la
calidad de los programas que se ofrecen, para no caer en que estamos muy complacidos
con la cantidad solamente, y darle mucho énfasis a la calidad que también, por supuesto



debemos ser garantes de esta, porque cada vez es mas preocupante la calidad de las
universidades en general.

Si hay algo que estamos obligadas las universidades estatales, es a competir en calidad
y no necesariamente en cantidad, sobre todo ahora con las cuarenta universidades
privadas que ya existen en el pais. Pienso que a esta gran funcién, le debemos dar en la
estructura de la Vicerrectoria Académica, un importante status.

También debemos tener presente que todo lo que esta propuesto no se hace solo por
buenas intenciones, se requiere de un cambio de actitud en la gente. Nosotros, mas que
nadie, debemos estar muy conscientes de que se requiere de un cambio de actitud, de
una gran motivacion, pero sobre todo de una capacitacién constante y permanente a la
gente.

Pienso que la misma Vicerrectoria Académica deberia, de alguna forma, incorporar para
Su mismo accionar, estas grandes funciones que se van a requerir, para que la gente
adopte una actitud positiva, esté motivada y también esté capacitada para llevar a cabo
todo lo que se ha propuesto.

En el resumen que hacen del primer informe, en la pagina 8, nos hablaban por ejemplo,
de las funciones de los profesores, pero no lo encontramos en la nueva propuesta.
Entonces habria que poner atencion a eso y darle el lugar que le corresponde a ese
papel de los profesores tan importante que se mencionaba en el primer informe, porque
le dariamos un rol fundamental en esto, a la par de todos los aspectos cualitativos, de
motivacion y capacitacion, que requieren para poner a funcionar este proyecto importante
de reestructuracion en la Universidad.

Lo demés son detalles, como lo referente a los consejos. Creo que en la propuesta hay
muchos consejos, comisiones y coordinaciones, y pienso que eso diluye Ila
responsabilidad y la autoridad. Tal vez podriamos achatar un poco la estructura, en el
sentido de no tener tantos consejos y coordinaciones establecidas en esa forma, sino
mas bien unos mecanismos distintos.

Ademas, particularmente tenia mucha expectativa, en relacién con la estructura que le
vamos a dar a los Centros Universitarios. Las visitas que se han hecho a los Centros
Universitarios, nos cred una gran expectativa de la necesidad de estructurarlos distinto y
poderles dar mayor autonomia. Pienso que el parrafo que se le dedica, de que
paulatinamente vayan teniendo mayor autonomia, esta bien, pero hay que darle mayor
forma a esto y desde ahora, plantear algunas propuestas concretas en relacion con esa
autonomia que deben ir tomando los centros. La Coordinacion de Centros Universitarios
se menciona y segun la propuesta vuelve otra vez a Operaciones, con las mismas
funciones, pero sabemos que eso no funciona en la practica, porque los Centros
Universitarios siguen quejandose de un estado de orfandad y los Centros Universitarios
son los que van a tener que poner a funcionar toda esta tecnologia y el desarrollo que la
Universidad se propone en las comunidades. Creo que en esto si vamos a tener que
proponer algo mas concreto.

LIC. JOAQUIN BERNARDO CALVO: La Comision analiz6 como uno de los insumos
principales, un documento que tiene que ver con la creacion de la Direccidén de Docencia,
aprobado en la sesién 790-89, del 8 de febrero de 1989. Obviamente la propuesta que
hicieron el sefior Rector y don José Joaquin Villegas, me imagino que por el
conocimiento practico que ellos tienen de esta vivencia, también lo tomaron en cuenta, Si



no en forma directa, si debié haber sido analizado a nivel histérico.

No encarar el estudio de ambas propuestas a la luz de este documento, seria quedarse
corto, para tener una vision integral de cuales son los cambios o hacia dénde debe ir esta
Universidad. Lamentablemente no voy a poder extenderme, pero si quiero puntualiza
algunas cosas y no lo voy a hacer, pero una vez que termine mi participacién voy a
presentar una propuesta concreta.

No cabe duda que para quienes tienen alguna vision histérica de lo que fue la UNED. En
su momento se dio toda un andlisis sobre la Oficina de Programas Docentes, en ese
entonces, y donde se ubicaba la vision carrerocéntrica versus la visibn materiocéntrica,
gue bien sabemos cémo fue que esto se dio. El desenlace de la Oficina de Programas
Docentes, por las funciones que se le habia atribuido, pero que si uno lo mira en
retrospectiva, puede darse cuenta que esa oficina traté de impedir en mucho, un
desarrollo mas agil, porque se habia centrado toda una serie de procesos a nivel de
informacion ahi.

Creo que la propuesta que hace la Comision de Reorganizacion Institucional, que fue
nombrada en el Consejo Universitario, para tales efectos, trata de rescatar un poco esa
historia, cuando en el documento, en la pagina 2 dice: “La propuesta presentada
buscaba iniciar el paso de una administracion lineal tradicional a una organizacion con
estructura matricial ...”, que es un poco lo que aqui se ha dado en llamar el achatamiento
de la estructura, que puede ser mal vista o mal interpretada. Viendo el organigrama,
podemos observar en qué consiste este achatamiento.

Creo que una de las situaciones de estos documentos, donde se puede notar una
posible incoherencia, es que comparado con este documento de creacién de la Direccién
de Docencia, uno va viendo que van encajando, no sélo en forma logica, sino en forma
secuencial, los distintos elementos de cémo se armé la estructura de la Direccion de
Docencia, cosa gue los documentos no los rescatan como tal. Pero si es necesario tener
en cuenta esta variable.

El documento de Creacion de la Direccion de Docencia inicia con toda una justificacion.
Se da una naturaleza de qué es lo que se quiere con la creacion propiamente de la
Direccion de Docencia, los objetivos y las funciones, y de ahi para adelante sigue
esbozando cual es la organizacion y los recursos. En este tipo de organizacion se da la
creacion de cuatro dependencias como unidades de linea. De ahi para adelante, las
Escuelas de la Direccién de Docencia seran responsables de las carreras y programas, y
se establecen cuales fueron las carreras y los programas para cada una de las Escuelas
en ese entonces. Eso da un total de 15 carreras, distribuidas en la Escuela de Ciencias
de la Administracién, que fue la que mas tenia; la Escuela de Ciencias Exactas y
Naturales, que era la que menos tenia. Pero si vamos viendo como se ha desarrollado
esta Escuela, vamos a ver que efectivamente en este momento es una de las escuelas
gue MAs recursos consume, por las caracteristicas propias de los recursos que se le
deben asignar.

La Escuela de Ciencias de la Educacion, por otro lado, cred incluso una Carrera de
Ciencias de la Educacién con énfasis en Educacion Civica, que ahora, dicho sea de
paso, habria que entrar a evaluarla, y una Carrera de Administracion de Servicios
Sociales Infantiles, porque en ese entonces, la Ministra dofia Maria Eugenia Dengo crey6
conveniente, dado que era una politica del Gobierno de la gestién 78-82, por toda la
proyecciéon de lo que eso requeria, crear los servicios sociales infantiles. Entonces la



UNED entr6 a programar una carrera para fines especificos, que después se vio que era
contraproducente, propiamente a nivel de la Institucion.

Posteriormente, en un cuadro muy interesante, vienen los objetivos y las funciones de la
Direccion de las Escuelas y de las Catedras. Entonces cuando analizo cuales son las
funciones de las Escuelas y cuéles son las tareas de las catedras, y lo encaro con los
documentos que tenemos aqui, realmente no hay mayor diferencia, en cuanto a la
funcion que se debe ejecutar, no en cuanto a la visibn que se debe tener para poder
hacerle frente a un desarrollo tecnoldgico del que se ha hablado aqui y sobre el cual ya
la Universidad practicamente esta creando programas.

Mi preocupacion es que mientras la UNED no puede quedarse rezagada, ya vamos a
tener aproximadamente siete programas para el afio entrante, funcionando dentro de la
estructura de Learning Space. Creo que seria conveniente que la toma de decisiones
se hiciera tomando en cuenta las observaciones que aqui se han dado.

Podria puntualizar aspectos propiamente de los documentos. Por ejemplo creo que la
estructura que se trata de dar a la Direccién de Extensién y sus oficinas, por la dinamica
gue ha cumplido la extension en esta Universidad, nos hemos visto enfrascados en ver
gué nuevo rumbo le damos a la Extensién, cuando en realidad en otras universidades,
sobre todo la Universidad de Costa Rica, ya tiene resuelto el problema. Creo que
cuestionar en este momento que si una universidad debe hacer docencia, investigacion y
extension, es una cosa totalmente superada. Entonces aqui habria que referirse a toda
la reforma de Coérdoba, donde hay toda una serie de principios universitarios que
rescatan estas funciones.

En la pagina 37 del documento dice: “Transformar la actual Direccion de Extension en un
Centro de Asesoria Gerencial y de Educaciéon Permanente”. Creo que ahi habria que
deslindar las dos cosas, porque el asunto de la educacion permanente es una situacion
muy especifica y podria confundirse la parte gerencial con la parte de la educacion
permanente.

En todo caso, creo que hay una serie de elementos que nos dan la posibilidad de una
toma de decisiones. Entonces quiero plantear la siguiente propuesta: reforzar la
propuesta que habia hecho don Rafael Angel, pero que esto se pasara directamente a la
Comision de Desarrollo Organizacional, donde se amplie la Comision con la participacion
de los Vicerrectores. Les preguntaria a los sefiores Vicerrectores si ellos consideran
conveniente que asista alguna otra persona que ha estado involucrada en este proceso
gue podria asistir y tal vez con la presencia del sefior Rector, para que entonces, en el
término no mayor de un mes, saquemos una propuesta concreta, a raiz del analisis de
los tres documentos.

No entro a analizar el documento presentado por el sefior Rector y el sefior Vicerrector
Académico, porque en su oportunidad yo hice las observaciones del caso en este
Plenario. Manifesté que no me parece la creacion de los decanatos. Por una razon de
experiencia en la Universidad de Costa Rica, los decanatos en estos momentos, estan
siendo seriamente cuestionados y en la Universidad de Costa Rica son poco funcionales.
Mas bien hay una Comision que esta haciendo practicamente lo mismo que la Comisién
de Reorganizacion aqui, y propusieron que para darle mayor participacion a los decanos,
se les pudiera dentro de la parte decorativa, de puro tramite, porque realmente quien
tiene la autoridad son los directores de las escuelas.



Por ejemplo, los Directores de las Escuelas en la Universidad de Costa Rica,
sencillamente llegan y escogen a una persona y le indican que se va a hacer cargo de
coordinar el area académica, y por eso no pagan ningun recargo. A otra persona le
dicen que se va a hacer cargo del area de la accién social, y por eso tampoco le pagan
ningun recargo. A otra persona le dicen que él se va a hacer cargo de coordinar toda la
parte de investigacidbn y las Escuelas estdn obligadas cada semestre, a inscribir
proyectos de investigacion, cosa que esta plasmado en este documento de la creacién
de la Direccion de Docencia, pero eso no fue ejecutado.

En el documento de creacion de la Direccién de Docencia también se le sefiala a los
Encargados de Cétedra, a las mismas Escuelas y a los Directores, que tienen que hacer
investigacién. Entonces todo estd muy claro en estos documentos y es cuestion de
rescatar los elementos que si hagan funcional esta parte de lo que fue la Direccién de
Docencia.

¢,Cual fue el problema que se dio con la creacién y que esta plasmado en este
documento? Adelita lo mencioné como una preocupacion aca, que esto debié haberse
evaluado dos afios después y debié haberse seguido evaluando, pero esa evaluacién no
se hizo. Para eso estaban los Consejos de Escuela y las instancias correspondientes,
para que esa evaluacién se hiciera e ir corrigiendo rumbos. Ahora llegamos a otra etapa
y estamos enfrascados en una situacion propiamente histérica, donde habra que tomar
otro tipo de decisiones a nivel de lo que es la estructura de la Universidad.

De tal manera que si considero que en buena hora que se haya dado esta discusion y el
analisis de los distintos documentos. Sé por ejemplo, que la Comisién de
Reorganizacion ha trabajado haciendo las consultas del caso. Aqui se trajo a mucha
gente a hacer el analisis a nivel de reingenieria, porque esta palabra, para los que
tuvieron los documentos antes de tiempo, y eso los asusté. A mi no me gusta la palabra
“reingenieria”, porque creo que es una palabra de moda. Pero uno que meterse dentro
de eso, asi como existe el correo electronico, que esta Universidad no lo tiene
oficializado, porque no tiene la plataforma instalada para ponerlo a funcionar. No hay
una comunicacion, ni siquiera entre el edificio B y el edificio A. Por otro lado, el sistema
de mensajeria a veces tarda un mes. Alguien diria que estos son los bueyes que
tenemos y con éstos tenemos que arar, pero me gustaria estar con todas las pantallas a
nivel de la comunidad, que estuvieran viendo aqui.

Creo que es importante analizar todas estas cosas y considero que el asunto de la
evaluacion, debe quedar muy claramente plasmado en la decision que se tome. De tal
manera que reitero mi propuesta, en el sentido de que conforme, tomando como
estructura de base la Comision de Desarrollo Organizacional, donde se dé la
participacion de los sefiores Vicerrectores, del Rector y de aquellas personas que se
considere necesarias. Creo que cada uno de nosotros ya ha hecho la lectura y el
analisis de los documentos, como para saber por donde es que debemos ir y qué es
exactamente lo que queremos. Que efectivamente no estamos de acuerdo en su
totalidad con el documento presentado por el sefior Rector y el sefior Vicerrector
Académico, porque hay algunas cosas que no achatan la estructura, y que el documento
de la Comision pareciera que si lo hace, pero hay que hacerle ajustes.

Entonces retomemos, siguiendo el ejemplo del documento de creacién de la Direccién
de Docencia, todo un planteamiento claro, porque también eso implicaria revisar el
Reglamento del Subsistema de Administracion Académica. Hablar de una
reorganizacion sin entrar al Reglamento del Subsistema de Administraciéon Académica,



habido existido tantas variantes, porque de hecho es una realidad que PROCUR vy
CONCAL ya no existen. Podran estar en la estructura del organigrama, pero es un
organigrama desfasado, con la realidad que tenemos aqui. Ya hay otras estructuras
funcionando. No podemos llamar investigacién de una manera y se hace investigacion
de otro lado, cuando ya hay una propuesta de los funcionarios del Centro de
Investigacion Académica y ellos ya tienen claridad cudéles son las lineas sobre las que
debe ir encaminada la investigacion y el Centro de Investigacion Académica.

Las lineas de accion son: realizacién de investigaciones teoricas aplicadas, promocion,
coordinacion, seguimiento de proyectos de investigacién aplicados en general, docencia,
produccién académica, extension, desarrollo de aplicaciones y herramientas, proceso de
ensefianza y aprendizaje, elemental y fundamental en este momento. Entonces aqui ya
hay una instancia, llamada Centros de Investigacion Académica (CIAC). Es importante
conocer todos estos documentos y si a mi me lo dieron en el CIAC, creo que habra
muchos ejemplares disponibles, para que mucha gente lo analice y lo estudie. Este es
otro insumo que habria que analizar, dentro de lo que nosotros tenemos como tarea,
para ver si por fin hacemos un planteamiento, de acuerdo con todo esto que se nos ha
dado.

Hay mucho material, pero hay que concretar si efectivamente va o no va a la estructura
de la Vicerrectoria Académica. Un problema que habia inicialmente en la creacion de la
Direccion de Docencia, que era un problema de ejecucion y que ahora los miembros de
la Comisién de Reorganizacion lo llaman dentro de todos estos procesos lineales, era
gue en muchos casos el Director de Docencia no coordinaba con el Vicerrector
Académico y entonces muchas cosas no bajaban a las escuelas. El Vicerrector
Académico, si no tenia la experiencia suficiente, no conocia qué era lo que estaba
sucediendo en las escuelas, porque era el Director de Docencia el que tenia la solucion y
muchas veces amortiguaba la cuestiones politicas, y de ahi es donde la evaluacion no se
pudiera concretar, como se esperaba, para la buena marcha de las escuelas.

Invito también al estudiante, porque creo que es sumamente importante que en estas
deliberaciones se incorporara. La carta que conocimos hoy de los estudiantes es uno de
los tantos elementos, pero como esa hay muchas otras cosas de las que se quejan los
estudiantes. Yo estuve en Santa Cruz, reunido con el grupo de estudiantes, cuando se
reunieron abhi, y lo que dicen del irrespeto de los horarios, los estudiantes de Upala, de
Cafas y todos esos lugares. Seria importante que los estudiantes estuvieran
involucrados y los miembros externos que asi lo deseen, se involucren dentro de este
proceso, para que ya el proceso que de por si ha sido medio democratico, porque si bien
es cierto, la informacion ha fluido.

Si hay una necesidad sentida, esto lo debieran estar analizando los Consejos de
Escuela, sino embargo ellos no han venido analizando la problematica, mas bien lo que
analizan es la preocupacion de qué pasaria una vez que empiece a funcionar Learning
Space. El problema no es ese, sino la capacitaciéon que dentro de la creacion de la
Direccion de Docencia, esta asignada a los mismos Encargados de Cétedra, que ellos
tienen que buscar los espacios.

Desde mi punto de vista no hay nada que no rescaten estos dos documentos, que esté
plasmado anteriormente con toda una filosofia muy clara hacia donde debe dirigirse la
UNED. De manera que esa es mi propuesta concreta.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Las propuestas que se han ido haciendo las someto una



vez que termina el orden de la palabra.

También quiero que se tome el cuenta que en el documento nuestro se plantea cuéles
son las instancias que le van a hacer el manual y aprobara el Consejo Universitario, y es
donde queda terminada la reforma. Ese es un defecto del documento de la Comision,
porque lo que la Comision propone es nada mas una meta reforma. Cuando salié ese
documento, fue hecho por las Escuelas y la Direccién de Docencia, que fue aprobado
por el Consejo Universitario.

Nosotros estamos planteando que se le da unos lineamientos, que esta reforma, y ahora
cada unidad tiene que reunirse para darle el contenido, que es manual de funciones.

LIC. RODRIGO A. CARAZO: Pedi la palabra para indagar sobre la modalidad que iba a
tener la discusion y el analisis de estas dos propuestas y de sus antecedentes. Sin
embargo, en la discusion de la presentacion, tanto de don Beltran, como de don Rafael
Angel, dofia Adelita y don Joaquin Bernardo, ha surgido un dibujo de cédmo seria esa
discusion. Recordemos que la Comision de Desarrollo Organizacional incorpora la gran
mayoria de los miembros del Consejo, entonces seria practicamente el Consejo
operando con otro sombrero, el que analizaria eso.

Me llamaria mucho la atencién, en algdn momento ver una interaccion y un analisis de
cada aspecto, entre la Comision de Reorganizacion Institucional, representada por don
Rodrigo y don Bolivar, y el Rector y el Vicerrector Académico, para ver de qué manera
las dos propuestas se van engarzando. Es decir que nos quedemos callados nosotros y
ellos muy libremente puedan entrar en un proceso de mutua interaccion y reflexion.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Pienso que una reforma completa implica realmente
presentarle ante el Consejo Universitario, no solamente eso, sino el manual de cada
unidad, pero en el caso del Vicerrector Académico y yo, ni siquiera pretendimos
presentarle el manual, porque sentimos que era un pérdida de tiempo para nosotros,
hacer el trabajo completo y después que el Consejo no esté de acuerdo con eso. Lo
mismo habria sucedido con la Comision. Pero definitivamente, si eso no se hace, la
reforma no funcionaria. Pero lo primero es que el Consejo debe dar los lineamientos,
para que le preparen los documentos, dejandose toda el Consejo una etapa mas, que es
gue al llegarle el documento de funciones de la unidad, puede decir realmente si eso no
refleja lo que el Consejo piensa, y le puede hacer modificaciones finales. Me parece
gue en eso debe participar la unidad o las diferentes unidades, en el sentido de ver, que
con la experiencia que tienen de su trabajo, de alguna forma esta incorporado su trabajo.

La observacion de don Rodrigo Alberto, también la extensiva a los miembros de la
Comisién y a los Vicerrectores, como orientadora para el Consejo Universitario. Por
ejemplo, creo que hay ciertas diferencias y ciertas coincidencias de parte de la propuesta
gue nosotros hicimos, con respecto a la que hace la Comision.

Quisiera que la Comision de Reorganizacion se pronunciara sobre las deficiencias o
problemas que le ve a la propuesta que hizo don José Joaquin Villegas, con el objeto de
gue las tome el Consejo Universitario.

Hice esta observacion, en el sentido de que nosotros no brincamos directamente de
Escuelas a Vicerrector, porque nosotros sabemos cudles son las personas que trabajan
en cada una de las Escuelas, la gran dificultad de innovacion que hay ahi. A veces
cuesta mucho convencer a la gente y necesitabamos realmente un lider para interpretar
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estas cosas, tanto como medio para le Vicerrector y como medio para este Consejo.

Con excepcion de la division en decanaturas, que es indiferente, porque pueden ser
direcciones, veo que la diferencia principal estd ahi. La Comision consideré que era
mejor que el Vicerrector Académico fuera el jefe inmediato de todo esto y nosotros
pensamos que el Vicerrector Académico necesita realmente un angel de la guarda o un
evangelista que lleve adelante el trabajo, para que las Escuelas interpreten
adecuadamente las cosas. [Esa es una experiencia que realmente tenemos de largo
plazo. Don Beltran hizo eco de esa observacion, en el sentido de que la Universidad
llegara a una estructura y que eventualmente no necesitara eso, perfecto, pero en la
realidad necesitamos mas apoyo.

Quisiera que los miembros de la Comision de Reorganizacion hicieran algunas
observaciones a los planteamientos. También hay algunas inquietudes que han
expresado varios consejales, que me gustaria que tengan la oportunidad de hacer
referencia.

M.SC. BOLIVAR BOLANOS: En relacion con la evaluacion, considero que en el primer
documento estd muy ampliamente expuesto, todas las tipologias de evaluacion en este
momento, tanto de producto como del proceso que deben de establecerse en esta
Universidad. Quizas hacia falta retomar un poco mas algunos aspectos relacionados
con esta problematica, que en el primer documento abunda, razén por la cual
practicamente no fue retomado en este segundo informe que estamos planteando.

En cuando a lo que son los Centros Universitarios, diria que no solamente los hemos
considerado en su funcién, como estrategia si no en su parte operativa, en su funcion
social, en su parte organica y de todas las posibilidades de interaccion que hay entre la
Universidad y la comunidad. Creo que el hecho de conceptualizar la autonomia de los
Centros Universitarios de la UNED, insertos dentro de una comunidad, no solamente da
el beneficio cualitativo, sino que todas las expectativas cuantitativas que esto genera,
como parte del desarrollo nacional y regional que se pueda externar a través de los
Centros Universitarios.

En cuanto a las propuestas, cuando estamos hablando de una visién, habria que
plantear si es real o es ideal. Estoy pensando en una universidad eminentemente
eficiente, activa y una concepcion de universidad que maneje con mayor rapidez las
inquietudes del futuro. Por lo menos veo, en la propuesta de don Celedonio y don José
Joaquin, que practicamente ahi quedamos en las mismas condiciones en que en este
momento se estd dando la estructura. Sé que el interés de don Celedonio y don José
Joaquin es buscar dos lideres en este momento, pero nosotros estamos buscando
cuatro lideres. Cuando estoy hablando de cuatro lideres, estoy buscando que cada
Director de Escuela realmente se convierta en un lider hacia dentro y hacia afuera.

No comparto la idea de esas dos figuras que estan ahi, porque a parte de eso, es crear
un poco mas larga la estructura organizativa y que esa figura, que si bien es cierto
vendria a ser un instrumento de mediatizacion, que colaboraria directamente con el
Vicerrector. Es lo que nosotros estamos llamando la Coordinacion Académica. Esa
Coordinacion Académica vendria a ser toda esa parte logistica, de apoyo y operativa que
debe tener. Inclusive si el Vicerrector de alguna pudiera crearse un asesor de tipo
académico, diria que también seria parte de esa coordinacién académica.

Esa es la pequefia gran diferencia, cuando en esa propuesta se estan creando dos
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figuras, que lo que hacemos es alargar la estructura organizativa. En cuanto a lo que
son las Escuelas, diria que aqui lo que estamos planteando son los grandes lineamientos
de como concebimos, cual seria la mision, cuales serian las politicas y cuales son las
expectativas, si nosotros en este momento le planteamos docencia, investigacion y
extension.

Ya eso esta definido, en 1989, con la gran reforma de esta Universidad, ahi esta
planteado qué es lo que deben hacer las Escuelas, que no se ha hecho, es otra cosa.
Que en este momento los Directores de Escuela no han asumido el liderazgo que deben
asumir, y en esto me autoacuso, porque en algiin momento yo estuve en una direccién, y
nadie nos decia exactamente para dénde ibamos ni en que condiciones. Sin embargo
empezamos a emerger y empez0 a emerger, pero pareciera que esta en un letardo.

La gran preocupacion que hay en este Universidad es que el mundo cambia y la
Universidad no cambia. Las Escuelas no actian y no quieren desarrollarse. Don
Joaquin Bernardo decia que hay mala calidad, mal servicio al cliente, en este momento
eficiencia, eficacia, reingenieria, etc., pero empezamos con la planificacion estratégica
en los afios 80 y seguimos casualmente hablando de planificacidon estratégica y aqui no
hemos hecho planificacion estratégica.

Lo que realmente quiero es una universidad practica, eficiente, que tenga objetivos
concretos, que sepa para donde va, cuales son las condiciones. Como bien lo dijo dofia
Adelita sobre el compromiso, realmente hay que reeducar a todos nuestros funcionarios
en una nueva vision del futuro, porque realmente estamos en un momento de crisis, de
examinar todo el proceso que aqui se desarrolla. Realmente la respuesta de nosotros,
es convincente, en el sentido de que tampoco estamos creando Centros adicionales.
Estamos creando cuatro Consejos, uno de Extension, de Investigacion, de Posgrados y
de Docencia. Le corresponde al Consejo Universitario decidir si estos Consejos van a
tomar decisiones o no.

No veo que sea realmente incompatible la propuesta que han hecho don José Joaquin y
el sefior Rector en ese sentido. Diria que exceptuando esos dos aspectos, realmente
tienen una misma intencionalidad, que es eficientizar el uso de nuestros recursos,
nuestra accién, nuestra dinamica a lo exterior, la metodologia que trabajo que hemos
venido desarrollando y la practica que hemos venido desarrollando. La verdad es que
todo estéa escrito, nunca se han producido mas materiales.

Cuando don José Joaquin hablaba de una propuesta del Subsistema de Condicién
Académica, ya hay una propuesta que si bien es cierto no esta terminada, hay una
propuesta de redefinicion. Lo que tenemos que hacer es revisar todos los
procedimientos de esta Universidad. Estamos ante un examen critico de todos los
elementos que aqui se dan.

En este momento diria que hay que definir cudl es el perfil que vamos a querer de las
Escuelas, cual es el perfil gue vamos a necesitar de la Vicerrectoria Académica. Por
gué no pedirle a la Vicerrectoria Académica que cambie su perfil.  Vale la pena
reconceptualizar qué es wuna Vicerrectoria Académica y asi como esti
reconceptualizando la Escuelas, tal vez valdria la pena reconceptualizar o que es la
Vicerrectoria.

En ese sentido, diria que las Escuelas, mas que inventarle mas cosas, es que se pongan
a hacer lo que ahi ya esta. Ojala todas las Escuelas realizaran las acciones que ahi
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estan indicadas. Tendriamos la mejor universidad del mundo, porque ahi esta
conceptualizada desde las tres visiones, que es lo que estamos tratando de integrar en
las Escuelas, que es la actividad docente, de investigacion y de extensién. Ya hay un
manual, un mandado, un acuerdo, hay funciones, perfiles, y todo esto esta escrito.

No quisiera que en el fondo trataramos de entrar en una polémica de la Comision de
Reorganizacion y la propuesta de don Celedonio y don José Joaquin. Mas que todo,
seria ver realmente si dos componentes en la estructura organizativa de esta naturaleza,
son importantes y qué beneficios le va a traer a la Universidad.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Creo que en el fondo, la propuesta de la Comisiéon de
Reorganizacion, lo Unico que no tiene son estas dos direcciones. El resto todo lo tiene.
Ademas, no pasan a DIDIMA ni a Registro, que DIDIMA es un elemento que debia
reformarse. Ademas, nosotros no mencionamos la parte de mercadeo, porque esa
gueda en la Vicerrectoria Ejecutiva.

Creo que hay un punto muy importante, ¢se podria garantizar que con una estructura en
la que nosotros le pasamos a las Escuelas la nueva funcién de hacer investigacion,
docencia y extension, e introducir una nueva forma de tecnologia, y ahora se tienen
cuatro personas vendidas en esta idea, que van a llevarla a cabo? Podria ser al revés,
van a pedir mas personal, para hacerse mas burocraticos en forma presencial.

Necesitamos una forma de ir convenciéndolos de integrar una nueva forma de hacer las
cosas. Don Joaquin Bernardo hizo mucho énfasis en la idea de la evaluacion de
Docencia en 1992. No se quiso hacer esa evaluacién, porque se le estaba dando una
orientaciéon un poco diferente de la que se penso.

Quisiera que nos aclaren eso, porque un problema es decirle al Consejo Universitario
gue reestructure la Universidad y otra es que después de reestructurada, nosotros no
podamos responderle, y entonces simplemente se pierde el control de la Universidad,
porque ella termina haciendo otra cosa.

Una de las cosas que hicimos con la Vicerrectoria de Planificacion fue hablar con el
Vicerrector, antes de hacer al planteamiento al Consejo Universitario, de qué es lo que
nosotros queriamos, cémo iba a ser aceptado y como lo iba a implementar. En este
momento creo que hay significativa tranquilidad ahi, la gente lo aceptd, ahora esti
implementéndolo y yo estoy viendo los resultados. Eso es lo que queremos en el caso
de la Vicerrectoria Académica y no que se nos pierda cuando es la parte central de la
Universidad. Estamos buscando eficiencia, pero también estamos buscando
cumplimiento de un fin, porque las cosas se hacen para algo, no simplemente por
cambiar.

LIC. JOSE JOAQUIN VILLEGAS: Hay una cuestion que es importante rescatar, una
estructura es en el fondo una herramienta de trabajo para mejorar el quehacer de una
Universidad. Nosotros podriamos tener aqui la estructura de la Universidad de
Harvard, pero si no tenemos el personal de ellos, tenemos lo que tenemos y estamos
los que estamos, la UNED seguira siendo igual, aunque tengamos cualquier estructura.
Un cambio de estructuras no va a significar mas que una ganancia marginal, en algun
sentido en cuanto a eficiencia, a eficacia, y el mejoramiento de los procesos.

En el fondo lo que comentaba la comparfiera Adelita es muy importante, es la
necesidad de un cambio de mentalidad, un cambio de actitud, y en ese sentido por
experiencia se necesitan Centros de Liderazgo que permitan supervisar mejor el
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desarrollo de las politicas que el Consejo Universitario dicta.

La experiencia me ha mostrado que el que las Escuelas dependan directamente del
Vicerrector, hasta cierto punto permite que se pierda un poco el contacto que tenia
anteriormente con ellos, no sélo porque estaba fisicamente ahi, sino porque la
dinamica misma del trabajo y la naturaleza de trabajo del Vicerrector es bastante
distinta a la de un Director de Docencia. Puede ser que introduciendo un elemento
adicional como un Coordinador de Actividades Académicas sea una respuesta
operativa y funcional para desarrollar el trabajo de la Vicerrectoria. Sin embargo yo
reconozco que hasta cierto punto me ha resultado bastante dificil, de tal manera que
una propuesta para establecer dos grandes centros de poder, uno en la parte
académica y otro en la parte logistica le permitiria al Vicerrector, independientemente
de quien esté, supervisar en mejor forma el trabajo de las dependencias y sobre todo
evaluar el trabajo que se hace a la luz de los lineamientos establecidos por el Consejo
Universitario.

Me parece que a este nivel no conviene tener demasiadas personas dependiendo del
Vicerrector, porque tomen en cuenta que estaria en juego toda la parte de
Investigacion, la parte del CIDED y las cuatro escuelas. Se dificulta un poco la
supervision, tanto de las personas como del desarrollo de los procesos que se tienen
que llevar a cabo.

Hay una serie de procesos logisticos que en mi opinién deben estar hasta cierto punto
a otro nivel, para tener una vision un poco mas macro y estar pensando en desarrollar
la Universidad en otras lineas. Creo que la supervision directa de las escuelas, hasta
cierto punto limita al Vicerrector de hacer planteamientos. Por ejemplo, yo extrafio el
tiempo para desarrollar ciertas ideas que a veces hemos discutido, pero que no hay
tiempo para escribir un documento sobre eso, porque estoy muy ocupado en aspectos
gue podrian resolverse a otro nivel

La ventaja que le veo a la estructura propuesta por el sefior Rector y yo, aunque sea
menos achatada que la estructura actual, es que permite establecer dos centros de
poder desde donde se controlaria todo el trabajo de la academia y la logistica, y el
Vicerrector tendria una vision macro por encima de todo, para estar orientando el
trabajo de las diferentes dependencias. Esto lo digo porque honestamente he sido la
persona que mas ha estado a cargo de la Vicerrectoria Académica en la historia de
esta Universidad. Tengo alrededor de 5 afios en diferentes periodos y eso me permite
ver con un poquito de experiencia este proceso.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Yo creo por analogia uno de los éxitos de la reforma de
la Vicerrectoria de Planificacién es que son dos cabezas a las que tiene que convencer
el Vicerrector y de ahi para abajo. aun asi siempre podria ser muy grande, pero el
problema era quiénes iban a ser esas dos cabezas, inclusive, alguna gente no estaba
muy satisfecha con una de las dos pero no se presentd problema. Realmente ha sido
el caso la gran cantidad de cabezas y tratar de convencerlas. Ese es el problema
nuestro en el caso de la Vicerrectoria Académica, ¢ podra un Vicerrector convencerlas?
Si este fuera un plan de gobierno de ese Vicerrector que se une con estos cuatro
Directores, para plantear la nueva Universidad, ahi si lo maneja, y no es asi como se
esta planteando en este momento, sino que se esta planteando en una forma mucho
mas independiente que nosotros tenemos que asegurarnos que las unidades lo
acepten razonablemente, lo internalicen y eventualmente, cuando ya venga otro
planteamiento, resista la posibilidad de que alguien venga a decir que su campafa de
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1999 es volver las cosas al revés, porque no tendria sentido. Ademas, también debe
tener flexibilidad.

Don Ricardo Ledn me hizo un planteamiento en forma concreta de como es que
funciona y qué es lo que han acordado, y me planteo que no le diéramos tramite para
oficializar eso en forma inmediata, sino que vayamos viendo como funciona y tener
cierta flexibilidad, con el objeto de que si hay que hacerle correcciones, nosotros no
guedemos atados. Pienso que la Vicerrectoria Académica debe tener mucha
flexibilidad en todo este proceso, para ir haciendo correcciones que no amarren a
nadie, porque podria suceder que nos equivoguemos en algunas cosas y que nos
parezcan que funcionarian muy bien, pero ahora estatuidas en forma obligada
funcionen o no, tenemos que hacerlas. Por eso creemos que esto se puede dar como
estructura general, el planteamiento es de que se dé un plazo para ejecutarla y que
dentro de ese plazo, las unidades hagan el planteamiento de su manual de funciones.

Realmente me preocupa, pero me gustaria que don Ricardo opine sobre esto, si ha
servido en la Vicerrectoria de Planificacion, si se debe a que esa Vicerrectoria es muy
pequefia o si realmente funcionaria, independientemente de que fuera grande.

MBA. RICARDO LEON: Le comentaba a don José Joaquin, casualmente de algunos
de estos aspectos. Siyo no tuviera esos mandos intermedios, que en estos momentos
tengo como cabezas de centro, estaria en un gran problema, aunque fuera pequefa,
porque entonces no podria tener ese espacio que menciona don José Joaquin, de
poder pensar y reunirme nada mas con dos personas y decirles qué hemos pensado
como administracién. No tengo que abrirme a un plebiscito cada vez que tengo que
tomar una decision, sino que tengo que hablar con dos personas y con areas de
trabajo muy definidas, como son el Centro de la parte Académica y el Centro de apoyo
logistico. Son cuestiones divergentes, la interseccion en la delimitacién de funciones
es practicamente vacia, entonces también podria funcionar.

Creo que no tiene que ver con el tamafo, porque el problema que tiene la Vicerrectoria
Académica en estos momentos, es que son muchos detalles operativos que suben
hasta maximo nivel. Entonces ahi es donde uno tiene que estar haciendo detalles y es
un tramitador de cosas que llegan a la Vicerrectoria para su aprobacion. Entonces
para qué tienen los otros cargo de autoridad y cargo de responsabilidad. Es porque
falta el punto intermedio, donde les digan cdmo se hacen las cosas.

Siento que independientemente del tamafio, el problema es tener esos centros de
liderazgo, que le den un respiro a la cabeza de la Vicerrectoria, para pensar un poco
mas y dejar de ejecutar permanentemente. El problema de la Vicerrectoria
Académica es que pasa uno firmando desde una orden de transportes. Si nosotros
estamos metidos en eso, entonces no nos pidan que pensemos, porque nos han
contratado para hacer pequefieces.

En este momento, en la Vicerrectoria de Planificaciébn, yo no firmo esas cosas
pequefias, porque estan los dos Centros definidos. Probablemente, en el caso de don
Rodrigo Arias, él tampoco tiene ese problema, porque tiene sus centros de liderazgo
definidos. El problema es que esos centros de liderazgo se agrupe en acciones
conjuntas dentro de la Vicerrectoria Académica. Siento que ahi hay una estructura
muy amplia, sin esos mandos intermedios, que permitan orientar el trabajo desde la
cabeza.
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También insisto en algo que mencioné don José Joaquin, el problema no es
necesariamente la estructura, y coincido en lo que dice dofia Adelita al respecto, es la
motivacion y el liderato que hay que ejercer, para que la estructura y trabajo esté en
funcion de las directrices y politicas que emanen del Consejo. Como les hemos dicho
muchas veces a algunos directores de la Vicerrectoria Académica, uno es jefe para la
parte de derechos, pero también para la parte de deberes.

Siento que esta ubicacion de dos mandos intermedios que le ayuden a uno a trabajar,
por lo menos en mi caso particular, ha sido lo que me ha permitido, sin perder el
contacto con las bases, delimitar politicas en un ambito mucho mas reducido.
Entonces la posibilidad de mala interpretacion es mejor. El problema es que mas
larga sea la estructura y mas base tenga, la interpretacién es mayor, que lo que esta
pasando en estos momentos en los Vicerrectoria Académica.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Me parece que hay que ser mal pensado y hay que dejar
el principio de continuidad aqui. Esos dos lideres, que terminada mi administracion y
la de este Consejo, garantiza que esto continde, o de lo contrario, estamos haciendo
cosas estériles, porgue lo dejamos y en un afio todo el mundo la cambia. Peso si se
ponen dos personas ahi, aunque nosotros nos vayamos, ellos quedan comprometidos
con eso. Puede ser en otra forma, no necesariamente que sean direcciones, puede
ser al nivel del Vicerrector en alguna forma, pero el problema es que no los pusimos
como asesores del Vicerrector, porque cuando éste se vaya, se irian ellos dos.
Entonces, en este caso, politicamente hicimos una estructura que garantice que
independientemente de la voluntad existente, pueda darle continuidad.

Creo que la Vicerrectoria de Planificacion ya tiene una estructura permanente. Tiene
un Vicerrector que se le va, pero los dos directores han asumido una responsabilidad y
lo han tomado en forma positiva. A quién podemos dejar por un periodo mas largo que
nuestra vida regala en esta institucion, que nos garantice que esto continde.
Cualquiera que sea la solucion, hay que tomar en cuenta esto.

Quisiera decirle a don Fernando Mojica, en relacion con una de las preguntas que hizo,
gue la idea es que este Centro de Extension, sea fundamentalmente como un Centro
de difusién y promocién de lo que tiene que ver con Extension en la parte abierta. La
Escuelas serian realmente las que la ejecutan y posiblemente las funciones que
gueden de ejecucion estrictamente, es la parte de cultural y ambiental.

En lo que tiene que ver con investigacion, creemos conveniente que el Consejo decida.
Ciertamente toda Universidad tiene investigacion general. Nosotros necesitamos
investigacion sobre la educacion a distancia, para lograr el desarrollo, creamos el
CIDED vy creo que nunca ha cumplido el objetivo de poder hacer investigaciones que
conduzcan al desarrollo de la educacion a distancia, porque no hay articulacién entre
esas investigaciones y las unidades que deben ser investigadas. Entonces creemos
gue debe hacer una investigacion sobre todos los aspectos de la educacién a distancia
y unidas con las Escuelas, porque no vamos a mejorar por decisiones ejecutivas, ni del
Vicerrector, ni de este Consejo, vamos mejorar en forma unida entre el investigador y
cada una de las Escuelas.

La parte de la investigacion general, que es la que ha caracterizado méas a la
Universidad, histéricamente, la vayamos ampliando oportunamente, conforme el
Consejo Universitario tenga fondos, como para decir que tomen el dinero, para que lo
hagan en ese sentido. En este momento, lo poco que nosotros tenemos, debiamos
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aprovecharlo mejor. Basicamente lo que estamos sugiriendo es que se analice lo que
estamos haciendo, pero més si se utilizan los otros medios, se investigue esto primero,
gue es parte de la investigacion.

Creo que el planteamiento de la Comisién es mas o menos el mismo. Lo que tiene que
ver con Posgrados, la estructura también es muy parecida, en el sentido de que lo que
es posgrado, las Escuelas realmente son las que aportan el personal, que den una o
varias personas, para que elaboren la macro y la microprogramacion ante la Escuela,
pero inclusive ojald que se haga un sistema diferente de programacion curricular y que
ésta sea solamente una unidad promotora de los programas.

Al ver la propuesta de la Comision sobre el Centro de Posgrados, creo que ahi también
estamos de acuerdo, o sea que la idea del Centro de Posgrado no es un centro
ejecutor como tal, en el sentido de que tiene todos los profesores, sino también un
centro promotor y rector de la actividad en este campo. Creo que en fondo, las dos
propuesta se pueden rearmar y queda muy parecido.

MBA. RODRIGO ARIAS: Efectivamente, como indica don Celedonio, son mas las
similitudes entre ambas propuestas, que las diferencia. No obstante, hay algunas
diferencias. Como instancia técnica que le hace una propuesta al Consejo, creo que la
Comision ha desarrollado un proceso y ha dado un resultado, producto de un proceso
sumamente participativo.

Buscamos, con nuestras propuestas, cumplir con los lineamientos que el Consejo nos
dio cuando creo la Comision; ahora corresponde a este Consejo tomar la decision.
Nosotros buscamos darle una estructura a las diferentes dependencias y Vicerrectorias
de la Universidad, de tal manera que se facilite el logro de las funciones que le
corresponde a la UNED en la sociedad costarricense.

Tal vez difiero de algunos comentarios que se han dado hoy, en el sentido de que
considero, y asi lo dicen muchos estudios de desarrollo organizacional, que las
estructuras efectivamente inhiben o facilitan el desarrollo de acciones y el logro de
resultados, normalmente hay una relacion directa entre una estructura y los resultados.

En nuestra propuesta de estructura buscamos eliminar una serie de obstaculos, no
identificados sélo por nosotros, sino por muchos analisis anteriores que se dieron y que
estdn en el documentos de anexos del primer informe, sobre los estudios que se
hicieron en Extension, Investigacion, en Docencia, en Produccién Académica y en
todas la otras areas de la Universidad, para proponer al Consejo que se le de a las
diferentes Vicerrectorias, una estructura que tenga una relacion mas directa, con lo que
se espera que sea la Universidad.

Nunca entramos a replantear qué era la Universidad, porque nos basamos en los
lineamientos del Consejo y en lo que dice el Estatuto Organico. Estamos buscando
una estructura, de tal manera que la Universidad pueda cumplir con lo que esta
establecido en el Estatuto Organico. Hay diferencias en la segunda propuesta de la
Comision, en torno a uno o dos puestos intermedios, que deben ser de una categoria u
otra. Creo que el Consejo es el que tiene que resolver al respecto.

La Comision lo habia discutido, tanto con don Carlos Lépiz primero, como con don
José Joaquin después. Don José Joaquin es quien nos solicita que haya un
Coordinador de Actividades Académicas, para que facilite la coordinacion del
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Vicerrector Académico, sobre las cuatro Escuelas, y consideramos que esta necesario
para la coordinacion de las actividades operativas. De igual forma, incorporamos en el
proceso, muchos elementos recomendados por las Escuelas, los cuales ustedes
también recibieron los documentos respectivos.

En dltima instancia, si vamos a contraponer ambas propuestas, creo que hay una
coincidencia de un 80% 6 90% y una deferencia minima, en el cual lo que cambia es el
nivel que le damos a esas instancias directivas o coordinadoras de las partes
sustantivas basicas del funcionamiento de la Vicerrectoria Académica.  Nosotros lo
discutimos muchas veces y consideramos que con esta propuesta se cumple lo que el
Consejo inicialmente nos solicitd, mediante una serie de lineamientos, en los cuales se
buscaba darle una estructura mas pequefia, mas sana y mas directamente relacionada
con el logro de objetivos, y consideramos que con ésta se logra.

Recordaran también que en la segunda etapa nos pidieron discutirlo con la comunidad
universitaria, se dio muy ampliamente el proceso y se incorporaron varios elementos
de los que recibimos.

Sobre las diferentes preguntas que se han dado, creo que el documento contiene
elementos resumidos y hace referencia a lo que contenia el informe inicial en casi
todos estos casos, tanto en Extensién, donde se dice claramente qué debe ser
extensiéon y cémo deben de funcionar los programas de capacitaciéon y educacion
permanente, que estan en el Articulo 36 del Estatuto, asi como los de accion social,
que estan en el Articulo 36. Diferenciamos también este Centro en dos partes, el de
Investigacion, que fue por un acuerdo ya tomado por el Consejo Universitario, el 19 de
marzo, de trasladar Investigacion a la Vicerrectoria académica, segun la propuesta
inicial que se habia presentado.

En cuanto a los Centros Universitarios, en el informe inicial se desarrollo ampliamente
cudl debe ser el proceso para darle esa autonomia en diferentes campos a los Centros
Universitarios. Sabemos que si esto se hace de un dia para otro, podria producir un
gran caos para la Universidad, y se da una propuesta de cémo debe irse dando.

En cuanto a las Escuelas, buscamos acercarlas al Vicerrector Académico y ahi es
donde existe la mayor diferencia entre ambas propuestas. Buscamos acercarlas al
Vicerrector Académico, porque consideramos que era el puesto idoneo para transmitir
directamente a los Directores de Escuela cuales son las expectativas de la
Universidad, en cuanto al desarrollo de los proximos afios, cuales son las acciones que
deben desarrollarse y los procesos que deben iniciarse en las diferentes Escuelas. Nos
parecié que la mejor persona para transmitirlo es el Vicerrector Académico y no con
puestos intermedios, porque podrian ser un obstaculo, como esta demostrado en los
analisis que se hicieron en los documentos previos al documento de reorganizacion.
Sin embargo, creo que debe analizarse, como defina el Consejo, y decidir sobre estas
propuestas.

En nuestra propuesta inicial también recomendabamos que la labor de Distribucion de
Materiales a los Centros se integrara con Operaciones, pero la misma Oficina de
Operaciones envia en una de las cartas a la Comisién, manda a decir que no es
conveniente y argumentan por qué. Son planteamientos que quedan dados a
conocimiento del Consejo Universitario.

En cuanto al traslado de la Oficina de Registro, en nuestro documento inicial se
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solicitaba que Registro de extraiga de la Direccién de Asuntos Estudiantiles, pero lo
manteniamos dentro de la Vicerrectoria Ejecutiva y ahora se esta trasladando. En
nuestra nueva propuesta no nos hemos referido a eso, porque no nos abocamos
todavia a la reestructuracién de la Vicerrectoria Ejecutiva, que probablemente esté
aqui el préximo martes.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Creo que todos los elementos basicos del
rompecabezas estan dados aqui. EIl ponerlos juntos requiere sabiduria practica,
porgue hay muchas formas en que puedan funcionar.

LIC. BELTRAN LARA: Sin que yo piense que vamos a definir la situacién hoy, ni
mucho menos, queria hacer referencia a esa diferencia que hemos encontrado en los
dos planteamientos, basicamente desde el punto de vista del organigrama, en cuanto a
dejar a las Escuelas y otras instancias dependiendo directamente del Vicerrector
Académico o en su defecto, el otro planteamiento que pone dos elementos o dos
instancias, que aglutinarian, una por un lado lo académico y otra por otro lado, lo que
podriamos llamar la parte administrativa y apoyo a la docencia.

En el documento que nos da la Comision, se establecen una serie de coordinaciones,
dentro de la cual se establece una Coordinacion Académica, precisamente para tener
ese nexo con las Escuelas. Creo que tres de los que estamos aqui presentes, hemos
sido directores de Escuela por largos periodos, tanto don Rodrigo, don Bolivar y este
servidor, y tenemos la experiencia de lo dificil que fue manejarse histéricamente con
solo la docencia en las Escuelas. Si ahora ademas de la docencia, les vamos a poner
la extension y la investigacion, todavia la complejidad de las Escuelas va a ser mucho
mayor.

Don Joaquin Bernardo sefialaba que los decanatos tienden a desaparecer en otras
Universidades, pero creo que habria que ver toda la estructura de otras Universidades,
porque éstas tienen decanatos, pero tienen escuelas y departamentos. Entonces es
una estructura mucho mas extensa que la nuestra. El problema de esas Universidades
es que alguna Escuelas son escuelitas. El volumen que maneja esta Universidad lo
divide en cuatro escuelas Unicamente y en otra universidad cuatro escuelas se
encuentran en una sola facultad. De tal manera que ahi también hay una diferencia
sustancial entre lo que es una Escuela en la UNED vy lo que es una Escuela en otra
Universidad.

Me preocupa la estructura propuesta por la Comisién, en el sentido de que me parece
gue pondria todo un aparato en manos del Vicerrector, que tendria que convertirse en
un super hombre para manejarlo. Si se esta pidiendo un Coordinador Académico para
manejar las cuatro escuelas, por qué no darle un poco mas de rango y que sea el
responsable de toda la parte académica que tiene la Vicerrectoria y un responsable de
la parte administrativa, de apoyo a la docencia. @ Entonces el Vicerrector tendria
claramente dos personas a las cuales pedirle cuentas.

Estoy consciente que esas dos personas serian de una seleccién muy cuidadosa, para
gue sean dos personas que vayan a dar la talla, una responsable de lo académico y
otra responsable de la parte administrativa de apoyo a lo académico. Me sigo
inclinando por esa propuesta, aunque después al interior de las instancias, tomemos
de uno u otro lado, lo que serian lineamientos generales de como organizar el trabajo.
Pienso que seria prudente que existieran esas dos cabezas, que fueran directamente
responsables ante el Vicerrector Académico, de lo que tiene que ver con una y otra
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parte. De todas maneras, pienso que es un asunto, al que hay que darle pensamiento,
y quizas siga haciendo falta tiempo para seguir escuchando planteamientos de otros
compafieros en pro y en contra.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Creo que la discusién de este tema tan importante,
como es la reestructuracion de la Universidad, ha venido a enriquecer ampliamente el
criterio de cada uno de nosotros, para al final, poder tomar una decision que
esperamos sea pronta.

En un principio he creido que los decanatos no eran lo necesario ni lo justificativo en
esta Universidad, sencillamente atendiendo lo mismo que nos han venido diciendo
desde que entramos a este plenario, que la Direccion de Docencia era un obstaculo en
el desarrollo de las escuelas de esta Universidad, y que lo que venir a hacer era a
obstaculizar el proceso de enlace entre las Escuelas y el Vicerrector Académico. Hoy
vienen a decir lo contrario y entonces me doy cuenta que no es problema estructural de
esta Universidad, sino un problema de personas. En consecuencia, no tenemos que
estructurar a la Universidad para que funcione, el problema es que no tenemos los
elementos adecuados, para que la estructura que tenemos camine. Asi lo demostré
don Joaquin Bernardo, con el acuerdo de 1989, donde se crea todo lo necesario y a
estas alturas no ha funcionado, porque las personas que han estado abhi,
supuestamente no han funcionado.

Me preocupa que vengamos ahora y se creen esas instancias de decanatos o
direcciones, que no varia la figura del Director de Docencia, porgue practicamente va a
hacer la misma funcién y otro que va a tener una funcién administrativa, si no tenemos
el personal adecuado y si no le damos a ese supuesto lider, la confianza y la autoridad
necesaria. Es muy ridiculo y divertido ver a nuestros Vicerrectores, que por ejemplo,
para ir a Heredia un subalterno de don Bolivar Bolafios, tiene que dejarle una boleta al
Vicerrector, para que le firme la salida del vehiculo. Entonces no podemos tener
lideres en esta Universidad. A un lider que no le damos la minima confianza, cémo va
a tener confianza en asuntos superiores y la voluntad de él para decidir en algo mas
importante.

El Consejo Universitario no es el que ha obstaculizado este proceso, sino que la misma
administracién se ha atado, para que los Vicerrectores puedan funcionar como deben
hacerlo, y eso ha sido a través del Consejo de Rectoria. En ningln momento he
encontrado una imposicién del Consejo Universitario que diga que para salir a Heredia,
por ejemplo, tiene que firmarlo el Vicerrector. Han sido ocurrencias y se han
aceptado. Entonces nos hemos amarrado internamente, y mas que un cambio en la
estructura, lo que necesitamos es agilidad en los procesos.

Si nos muestran que los decanatos vienen a variar eso, y que efectivamente el
decanato no va a ser Direccion de Docencia de antes, porgue el mismo sefior Rector lo
dijo en varias ocasiones, que tenia que desaparecer la figura de la Direccion de
Docencia y hoy nos proponen un decanato con la misma figura, nos estan
demostrando que el problema era de personas.

Llamo la atencion en esto, porque si efectivamente el decanato va a ser tan importante
y tan necesario, que nos va a variar el funcionamiento de esta Universidad, en buena
hora, pero vamos a seguirle dando a las Escuelas lo mismo que tenemos ahora, no
responsabilidad en la toma de decisiones. Son otros los que van a seguir tomando las
decisiones de las escuelas y no el Director de la Escuela. Esto es preocupante, ya
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gue los Jefes de Escuela dicen que no pueden tomar las decisiones, porque es el
Director de Cuatrimestralizacion el de docencia, el que nos decia qué es lo que
tenemos que hacer. Ahora nos van a decir que no pueden tomar decisiones, porque
es decano es el que les va a decir qué es lo que tienen que hacer, y el decano a su vez
va a decir que no pueden hacer eso, porque el sefior Vicerrector dice que no lo hagan.

Entonces la cadena cada dia es mas larga, menos agilidad, menos eficacia y menos
eficiencia, porque los costos van a ser mas altos.

Espero que nos ilumine Dios, para que tomemos una decision, que efectivamente sea
la mejor, independientemente si es decanato o si es direccion, pero que salga algo que
sirva para el futuro de esta Universidad. Por lo que han dicho, me he enterado que no
necesitamos una estructura distinta, para que funcione una plataforma tecnolégica en
esta Universidad, adecuada a los tiempos modernos.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Quiero aclara que el Consejo de Rectoria, en términos
de los reglamentos que existen sobre transporte, cajas chicas y otros,
fundamentalmente se ha guiado por lo que esta establecido en la Universidad, por el
Consejo de Rectoria anterior. En segundo lugar, lo que se refiere a las cajas chicas,
No es porque a nosotros e nos ocurra decir que la firme cualquiera, sino que hay leyes
de la Republica y la Direccién Financiera es la que nos dicta las reglas en ese sentido.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Yo he trabajado en otras instituciones supeditada a
leyes y reglamentos y las cosas no son asi. Nosotros usamos a la Contraloria como
pretexto. Por ejemplo, recientemente llegué a la ventanilla de las Cajas a hacer un
tramite y me dijeron que yo no podia hacerlo, porque hay una disposiciéon de la
Contraloria. Les dije que me lo ensefiaron y no lo encontraron, y en la tarde me
llamaron para decirme que no habia problema. Entonces con esas ocurrencias, las
instituciones nos hemos amarrado, de tal manera que en lugar de favorecer el
desarrollo operacional de las Universidades, la hemos obstaculizado y eso es lo que
precisamente tiene, en que nuestras instituciones se conviertan en centralistas y muy
dificilmente podamos desarrollarnos en beneficio de lo que queriamos y en lo que tanto
han hablado don Celedonio, de una universidad de cara al Siglo XXI. Quiero decirle a
don Celedonio que no son los reglamentos los que nos hacen honrados, con
delincuentes no hay leyes, ni reglamentos que limiten sus fechorias.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Una de las cosas de las que creo que todos los
Vicerrectores estan conscientes es de que aqui yo no me expongo, ni permito que mis
funcionarios se expongan a una acusacion legal. Entonces somos muy cuidadosos en
esas cosas y debemos tener muy buena asesoria legal. Le agradezco mucho a don
Celin, que siempre nos asesora y busca cual es la mejor alternativa, para que nuestras
decisiones siempre estén envasadas dentro de la ley, porque no son suficiente las
buenas intenciones, es realmente cumplir con la ley que a veces hasta uno desconoce.
Por lo tanto, tenemos que preguntarle a los que son especialistas en ese campo.
Desafortunadamente esto puede crear mas burocracia, pero al menos no queremos ni
personalmente, ni institucionalmente, que la Universidad se vea involucrada en nada.

Muchas de estas instituciones, por agilidad, ha creado muchas cosas. Inclusive vean
de mismo acuerdo que hizo el ICE con MILICON y ahora la tienen en juicio, y a
cuantos el Estado tiene en juicio en este momento.

Don Rafael Angel tiene razén de que la Direccion Administrativa anteriormente, ahora
la Direccion Financiera y a veces la Oficina de Presupuesto, pueden ser mucho mas
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celosos de la Ley, porque deben examinar todas esas cosas, con el objeto de que den
bien. De algo en la que yo me siento satisfecho y muy seguro, es que esa Oficina no
peca por ser liberal. Es una Oficina que generalmente es demasiado estricta. Ya
llevamos 20 afios y la UNED no ha hecho nada significativamente importante que esté
mal hecho y que la Contraloria haya tenido que ver que nos va a llevar a juicio. Esto
pese a que ni don Francisco Antonio Pacheco, ni don Chester Zelaya, ni yo, somos
especialistas en esas cosas, pero hemos tenido funcionarios muy celosos del deber
publico.

En todo caso, se deben examinar algunos procedimientos, para agilizarlos. Ellos
mismos los han ido planteando y la reforma de la Direccion Financiera, que se le
planted a este Consejo, que fue aprobado en 1995, tenia la funcién de agilizar algunas
de las funciones.

En relacion con lo vehiculos, nosotros creemos que el que tiene la autoridad para dar
autorizacion de los vehiculos, es el Vicerrector Ejecutivo y no cualquier Vicerrector,
porque después de todo, él tiene bajo su cuidado la unidad que tiene los vehiculos.
Si nosotros preguntdramos para qué piden utilizar los vehiculos, la Vicerrectoria
Académica, nunca sabriamos para qué, en cambio la Vicerrectoria Ejecutiva no
permite sacar un vehiculo, si no es por una razén bastante justificada.

Hay algunas cosas que se han ido liberando, con respecto a la Contraloria General de
la Republica, de parte de Presupuesto y de cémo presupuestaba, que son las
limitaciones. Muchas veces, por ejemplo una unidad tiene viaticos para un
funcionario que manda y entonces el jefe inmediato tiene ese fondo y le da la
autorizacion, pero resulta que muchas veces no tienen y es otro jefe. Entonces él no
puede dar autorizacion de uso, de cosas que no son de su propio presupuesto, y tiene
gue ir a otro Vicerrector para que le autorice.

Don Rafael Angel tiene razén, deberiamos analizar pormenorizadamente los
procedimientos y reglamentos, simplificar algunos que se puedan realmente simplificar.
Una de las cosas que hemos buscado es por ejemplo que la Vicerrectoria de
Planificacion eventualmente nos ayude a planificar mejor las cosas, porque en la
UNED, uno de los problemas es que las diferentes unidades quieren que se les hagan
las cosas de la noche a la mafana y no planifican nada..

En todo caso, creo que nadie tiene verdad absoluta, y peor adn, sobre esto no hay
verdad. La verdad la dira el tiempo, porque cualquier reforma que hagamos el tiempo
dird si fue positivo o si fue negativo. Entonces efectivamente necesitamos cierta
orientacién de quien sea, para gque nos guie en buscar una mejor salida, y debemos
aceptar.

Muchos de los funcionarios temen porque creo que el objetivo fundamental de esta
reforma es echar gente. Esa es una de las cosas que debemos aclarar, el objetivo es
hacerla mas eficiente, pero no necesariamente echar gente. El objetivo es el utilizar lo
mejor posible y sacarle el mejor provecho a los funcionarios que tenemos.

En este momento hay algunas dependencias que no estan usando la totalidad de los
funcionarios que tienen. Nosotros creemos que pasandolo a las Escuelas, pero dando
una debida orientacion, podemos aprovechar mejor sus servicios, que donde estan
actualmente. En segundo lugar, en una innovacién de la UNED, mas que necesitar
menos recursos, gradualmente mas bien la UNED necesita tal vez méas recursos.
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Creo que un punto muy importante fue el que hizo dofia Adelita, ninguna de estas
propuestas realmente plantea fundamentalmente cual es el cambio que tendrian los
Centros Universitarios. Me parece gue esto es una cosa que puede surgir ahora o en
forma posterior, qué es la funcidon que deben desempefiar los Centros Universitarios,
mas presencial, mas tecnolodgica, hacia dénde va la UNED primero, entonces qué es lo
gue deben hacerle los centros universitarios, que el Consejo Universitario han visitado
y ven que tienen mucho mas necesidades que lo que nosotros podemos darle.

LIC. BELTRAN LARA: En relacion con lo que ha manifestado don Rafael Angel,
cuando hice mi intervencién en relacion con la estructura que contemplara a alguien
mas después de las Escuelas, él decia que era como poner un nuevo Director de
Docencia. Pero obsérvese que en la propuesta, lo que se hace es englobar los tres
aspectos, es decir, la persona que esté ahi no va a ser un Director de Docencia, sino
gue va a ser un Director de Docencia, Investigacion y Extension, va a tener las cuatro
Escuelas y cuatro Centros. Es una estructura doblemente compleja de lo que hay en
este momento en las cuatro Escuelas. Desde luego, que en sus funciones, habria que
evitar que se convierta en un tramitador de papeles.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Quisiera aclarar que nunca he estado en contra de la
Direccion de Docencia. Siempre he estado a favor de que haya un Director de
Docencia, inclusive soy el responsable de que cuando no se queria nombrar, lo volvi a
meter por Director de Cuatrimestralizacion, porque no podemos trabajar sin él. En
términos de qué es lo que tiene que hacer el Vicerrector Académico, él es parte de
CONARE vy tiene que representar a las cuatro Universidades en la Comisién de
Vicerrectores. Ahora se va a crear una nueva comision, a nivel de la articulacion de las
Universidades. También tiene representacién hacia fue de la Universidad, hay muchas
actividades académicas de las cuatro Universidades, debe hacer gestiones, debe
conducir el Consejo de Vicerrectoria, debe dar las orientaciones a estos jefes, debe
promover la capacitacion en su Vicerrectoria y muchas otras funciones, como atender
quejas de los estudiantes. Definitivamente el pensar que el Vicerrector Académico se
dedique a hacerle tramites a las cuatro Escuelas, es solamente un aspecto. Creo que
debemos liberarlo un poco de todas esas funciones.

En todo caso, creo que se ha permitido ver algunas ventajas, desventajas y problemas
de los diferentes planteamientos, y hay una propuesta especifica, que es que la
Comisiébn de Desarrollo Organizacional, ampliada con los Vicerrectores y quien
considere conveniente, tome estos documentos y comience ya el camino final de
elaborar una propuesta de acuerdo para este Consejo. Me hubiera gustado que el
Consejo hubiera dado unas directrices basicas a esa Comisidn, sobre lo que quiere
gue incluya el documento.

En todo caso, solicitaria enviarlo a la Comision y podriamos seguir trabajando como
Plenario en otra ocasion, y que cada miembro del Consejo que no sea parte de esa
Comisioén, le hiciera llegar a ésta los elementos con las que esta de acuerdo o los
aspectos en los que no esta de acuerdo, para que la Comision lo sepa por adelantado
y tenga el elemento comun de lo que podria ser la base para reestructurar la
Vicerrectoria Académica.

Hay que tomar en cuenta un aspecto, que por deficiencias que tenga la actual
estructura, ha permitido llegar a graduar el 21% de los graduados de la educacion
superior, y a tener el 22% 0 24% de la educacion superior. Eso es un gran logro y no
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gueremos desestabilizar ese logro, sino mas bien garantizar que se modernice mas.
Creo gue ninguna universidad en Costa Rica, con lo poco que recibimos, puede decir
eso, menos a distancia y orientada a los no cerebros de esta sociedad, y eso es lo que
me enorgullese mas, porque demostramos que realmente la voluntad es mas fuerte
gue el intelecto, ya que nuestros estudiantes estan teniendo éxito. También lo hemos
visto desde el punto de vista de empleo, porque estamos de numero uno en este
momento.

Don Rodrigo Alberto me sefialaba que eso no significa necesariamente cudl es la
calidad de nuestros graduados, pero si tenemos un indicador muy genérico, que es
gue el empleador generalmente esta bastante satisfecho con el graduado a distancia.
Debemos investigar mas esa calidad. Creo que es un logro importante gradualmente
Yy gue nuevas cosas se acercan, pero que estamos en grave peligro de que otras
universidades se lleven el mandado. Ese articulo de la Universidad privada, haciendo
eso, es una cuestion de costo, si ella llega a hacerlo mas barato que nosotros,
comenzamos a pasar a la historia. Si la Universidad de Costa Rica logra éxito con lo
gue esta haciendo en la Escuela de Ingenieria, también pasamos a la historia. Si las
Universidades de Costa Rica toman nota de que las universidades a nivel mundial han
entrado por el camino de la tecnologia, y se meten por ese camino, nos dejan a
nosotros atras, por la capacidad de recursos financieros que tienen.

Creo gue también necesitamos tranquilizar a la gente, de que tal vez una de las partes
mas dificiles de la Universidad, la pasamos en el 95, con respecto a cdmo ibamos
creciendo en los recursos, que no podemos decir que ya resolvimos el problema en
forma permanente, pero que el objetivo basicamente no es necesariamente so6lo eso o
principalmente eso, sino mejor utilizacién de los recursos y mas posibilidades de
verdadera produccion, hacia el futuro.

Entonces quisiera someter a votacion la propuesta de don Joaquin Bernardo, en el
sentido de que se pase a la Comision de Desarrollo Organizacional, la cual en forma
ampliada con los Vicerrectores y con otras personas que deseen consultar, elaboren
un planteamiento de posible consenso para este Consejo Universitario con base en la
documentacion existente y fundamentalmente la anterior y la actual y también lo que le
sugieran.

LIC. JOAQUN BERNARDO CALVO: Quisiera ver si se puede agregar ahi mismo, que
en vista de que el documento de reestructuracion de la Vicerrectoria Ejecutiva casi esta
listo, se incluyera el andlisis del documento de una vez.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Yo estoy de acuerdo en que se incorpore de una vez,
pero sin obviar el hecho de que nosotros queremos que se reciba aqui, para que nos
expliquen y se pueda escuchar criterios de los Vicerrectores. Para que no se vaya a
entender de que entonces no viene esta parte aqui, que siempre vendria aqui y que
ustedes lo reciban comienzan a trabajar con eso, entonces la propuesta que se
ampliaria es que se proceda con respecto al documento de reorganizaciéon de la
Vicerrectoria Ejecutiva, y con cualquier otra propuesta adicional que se le hicieren
llegar.

* % %

Después de analizado ampliamente las propuestas de reorganizacion de la
Vicerrectoria Académica, se retiran de la Sala de Sesiones los sefiores MBA. Rodrigo
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Arias, el MBA. Ricardo Ledn, el Lic. José Joaquin Villegas y el M.Sc. Bolivar Bolafos.
Al respecto, se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO IV, inciso 1)

Después de analizar ampliamente la propuesta de reorganizaciéon de
la Vicerrectoria Académica , planteada por la Comision de
Reorganizacién Institucional (Oficio VE-529-97) y la propuesta del Sr.
Rector y el Vicerrector Académico (Oficio R.97-594), SE ACUERDA
solicitar a la Comision de Desarrollo Organizacional que, en el término
de un mes:

1. En forma ampliada con los Vicerrectores y otras personas que
desee consultar, analice las propuestas de reorganizacion de la
Vicerrectoria Académica y elabore un planteamiento de posible
consenso para este Consejo, con base en la documentacion
existente.

2. Analice la propuesta de reorganizacion de la Vicerrectoria
Ejecutiva, que hard llegar la Comision de Reorganizacion
Institucional, asi como las propuestas adicionales que se
reciban.

ACUERDO FIRME

2. Acuerdo del Consejo de Rectoria, sobre recurso de revocatoria con
apelaciéon subsidiaria interpuesta por el Sr. Julio Bejarano Orozco.

Se conoce acuerdo del Consejo de Rectoria, sesién 1015-97, Art. |, del 13 de octubre
de 1997 (CR-786), en relacion con el recurso de revocatoria con apelacion subsidiaria,
interpuesta por el servidor Julio Bejarano Orozco, en contra del acuerdo tomado por
ese Consejo, en sesion 1008-97, Art. XXI, por medio del cual se ordend su despido sin
responsabilidad patronal.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Creo que es importante que el recurso de revocatoria
con apelacién subsidiaria se remita a la Comisién de Desarrollo Laboral.

* % %

Al respecto se acuerda:
ARTICULO IV, inciso 2)

Se conoce acuerdo del Consejo de Rectoria, sesién 1015-97, Art. |, del
13 de octubre de 1997 (CR-786), en relacion con el recurso de
revocatoria con apelacion subsidiaria, interpuesta por el servidor
Julio Bejarano Orozco, en contra del acuerdo tomado por ese
Consejo, en sesién 1008-97, Art. XXI, por medio del cual se ordend su
despido sin responsabilidad patronal.
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SE ACUERDA remitir este asunto a la Comisién de Desarrollo
Laboral, con el fin de que realice el analisis correspondiente y brinde
un dictamen al Plenario. ACUERDO FIRME.

3. Dictamen de la Comision de Desarrollo Organizacional, sobre recurso de
revocatoria con apelacion de subsidio, presentado por la Dra. Giuseppa
D’Agostino Santoro.

Se conoce dictamen de la Comision de Desarrollo Organizacional, sesion 073-97, Art.
VI, del 8 de octubre de 1997 (CU.CDO-97-072), en relacién con el acuerdo del Consejo
Universitario, sesion 1285-97, Art. VI, referente al recurso de revocatoria con apelacion
en subsidio, presentado por la Dra. Giuseppa D’Agostino Santoro.

Con el voto en contra del MSC. Fernando Mojica Betancur y el Lic. Rodrigo Alberto
Carazo se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO IV, inciso 3)

Se conoce dictamen de la Comisién de Desarrollo Organizacional,
sesion 073-97, Art. VI, del 8 de octubre de 1997 (CU.CDO-97-072), en
relacién con el acuerdo del Consejo Univeristario, sesion 1285-97, Art.
VI, referente al recurso de revocatoria con apelacion en subsidio,
presentado por la Dra. Giuseppa D’Agostino Santoro.

Se acoge dicho dictamen y SE ACUERDA rechazar el recurso de
revocatoria con apelaciéon en subsidio, presentado por la Dra. Giuseppa
D’Agostino Santoro y dar por agotada la via administrativa a la
recurrente. ACUERDO FIRME

LIC. RODRIGO ALBERTO CARAZO: Quiero manifestar que este tipo de situaciones
desde luego nos aseguran una multiplicacion de resultados adversos en lo judicial, que
se dan luego simultdneamente y a los cuales hay que hacerles frente y no uno por uno,
sino en gran escala y con efectos inclusive sobre la programacion general de la
Universidad. Es una decisién equivocada, con el respeto que se merecen, pero lo esy
habremos de pagarla en el futuro y puesto que no tengo ninguna duda del resultado de
los procesos judiciales que seguiran.

4. Dictamen de la Comision de Desarrollo Académico respecto a los
documentos relacionados con el Sistema de Estudios de Posqgrado.

Se conoce dictamen de la Comision de Desarrollo Académico, sesion 072-97, Art. I,
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del 7 de octubre de 1997 (CU.CDA-97-124), referente a las notas SEP-97-441 y 444 de
la Direccién de Sistema de Estudios de Posgrado y el documento base elaborado por
la Vicerrectoria de Planificacion (Oficio VP.370-97, en relacion con el Sistema de
Estudios de Posgrados.

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO IV, inciso 4)

Se conoce dictamen de la Comision de Desarrollo Académico, sesion
072-97, Art. lll, del 7 de octubre de 1997 (CU.CDA-97-124), referente a
las notas SEP-97-441 y 444 de la Direccién de Sistema de Estudios de
Posgrado y el documento base elaborado por la Vicerrectoria de
Planificacion (Oficio VP.370-97, en relacion con el Sistema de Estudios
de Posgrados.

Se acoge dicho dictamen y SE ACUERDA remitir estos documentos a
la Comisién de Desarrollo Organizacional, con el fin de que sirvan
como insumo cuando analice la propuesta de reorganizacion de la
Vicerrectoria Académica. ACUERDO FIRME.

Se levanta la sesion a las 3:40 p.m.

Dr. Celedonio Ramirez Ramirez
RECTOR
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