15 de octubre, 1997

ACTA No. 1297-97

Presentes: Dr. Celedonio Ramirez, Rector
Licda. Adelita Sibaja
Lic. Eugenio Rodriguez
Lic. Beltran Lara
Lic. Joaquin Bernardo Calvo
Lic. Rafael A. Rodriguez
Sr. Régulo Solis

Ausentes:  Lic. Rodrigo A. Carazo, se excusa
Ing. Fernando Mojica, se excusa

Invitados: Lic. Celin Arce, Jefe de la Oficina Juridica
MBA. Rodrigo Arias, Coord. Comision de Reorganizacion Inst.

MSc. Bolivar Bolafios, Comisién de Reorganizacion Institucional
MSc. Vigny Alvarado, Coordinador General Secretaria C.U.

Se inicia la sesion a las 2:10 pm.

l. APROBACION DE LA AGENDA

Se aprueba la agenda sin modificaciones.

I.APROBACION DE LA AGENDA
Il. APROBACION DE LAS ACTAS 1293, 1294 Y 1295-97.
1. INFORMES

1. Informe del Sr. Rector sobre el Seminario del ICDE.
V. ASUNTOS DE TRAMITE URGENTE

1. Informe de la Comisién de Reorganizacion Institucional. REF. CU-
358-97 (Se entregara el dia de la sesion)

2. Nota de la Direccion Financiera, sobre aumento en el monto de dieta
a los miembros externos del Consejo Universitario y del
Representante Estudiantil. REF. CU.CPC-016-97.



3. Dictamen de la Comisidon de Desarrollo Organizacional, sobre
propuesta de modificacién al Reglamento del Consejo Universitario y
sus Comisiones. CU.CDO-97-067. RECOMENDACION: Aprobar la
propuesta de modificacién al Reglamento del Consejo Universitario y
sus Comisiones.

4. Nota de la Vicerrectoria Ejecutiva, en la que adjunta el informe de la
Auditoria Externa. REF. CU-355-97

5. Nota de la Vicerrectoria de Planificacién, sobre respuesta al acuerdo
tomado en sesion 1289-97, Art. 1V, inciso 1), referente a la posibilidad
de la incorporacion de la UNED al CSUCA. REF. CU-350-97.

6. Oficio de OPES, sobre informacién referente a la consulta del Consejo
Universitario, sesion1280-97, Art. 1V, inciso 2-a), en relacién con el
Tratado de Libre Comercio con México. REF. CU-354-97.

V. ACUERDOS DEL CONRE
VI. DICTAMENES DE COMISION DE DESARROLLO ORGANIZACIONAL

1. Recurso de revocatoria con apelacion en subsidio, presentado por la
Dra. Giuseppa D’Agostino Santoro. CU.CDO-97-072
RECOMENDACION:  Rechazar el recurso de revocatoria con
apelacion en subsidio presentado por la Dra. Giuseppa D’Agostino y
dar por agotada la via administrativa.

VII. DICTAMEN DE COMISION DE DESARROLLO ACADEMICO

1. Documentos relacionados con el Sistema de Estudios de Posgrado.
CU.CDA-97-124 RECOMENDACION: 1) Tomar como insumo el
documento elaborado por la Vicerrectoria de Planificacién, sobre
estudios de Posgrado en la UNED, cuando se analice la propuesta
de reorganizacion de la Vicerrectoria Académica. 2) Asignar una
fecha para realizar una jornada de trabajo, antes de tomar
decisiones relacionadas con el Sistema de Estudios de Posgrado en
la reorganizacion de la Vicerrectoria Académica.

VIIl.  VARIOS

1. Nota del Coordinador de la Secretaria del Consejo Universitario, sobre
cumplimiento de acuerdo tomado en sesién 1240-97, Art. Ill, inciso
6), sobre el caso de la Licda. Maria Luisa Montenegro. REF. CU-
330-97

2. Nota de la Oficina de Relaciones Publicas, en relacién con el
Periédico Acontecer No. 2. REF. CU-343-97

3. Nota de la APROUNED, en la que adjunta copia del acta constitutiva
de la creacion de la APROFUNED. REF. CU-344-97



Il. APROBACION DE LA ACTAS No. 1293, 1294,y 1295 - 97

Se aprueban las actas N0.1293 y 1294-97 con modificaciones de forma.

* k% %

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: En relaciéon con el acta No. 1295-97, pagina No. 26 esta
el acuerdo referente al pago de anualidades. En ese momento hice una observacion de
gue se contemplara en el acuerdo de que el Asesor Legal iba a dar un pronunciamiento
para efecto del andlisis de cada una de las solicitudes de reconocimiento de afios de
servicio en el sector publico.

Se puede observar en la pagina No. 25, yo le dije a don Celedonio que no se estaba
contemplando y don Celedonio me contestd, que si estaba en el segundo punto y no
guedo asi. El tercer punto dice “Solicitar al Lic. Celin Arce, Jefe de la Oficina Juridica,
gue presente al Consejo Universitario, una propuesta de reforma a los articulos del
Estatuto de Personal...”, pero no lo que en algin momento discutimos, que efectivamente
era de que la Oficina de Recursos Humanos tuviera algun dictamen donde diga cémo se
deben hacer esos estudios, todos los pormenores de tipo legal, si se van a renocer
anualidades de personas que han sido liquidadas en otra institucién, si se van a
reconocer anualidades de personas que vienen con movilidad laboral, eso fue lo que
pretendi en ese momento.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Tal vez adicionarselo, porque la Oficina de Recursos
Humanos inicio el estudio y ha pedido a todos los funcionarios que le envien la
documentacion.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Lo va a hacer con los parametros normales y pueden
haber asuntos legales muy especificos que deben considerarse.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Se podria afiadir otro punto.

LIC. RAFAEL RODRIGUEZ: En relacion con el acta 1295-97 solicito que la Oficina de
Juridica dictamine el procedimiento a seguir en el reconocimiento de las anualidades
en el sector publico.

Me preocupa que se haga el reconocimiento de anualidades y después de un tiempo
nos demos cuenta que se pagaron anualidades que no tenian derecho.

LIC. CELIN ARCE: En este momento no sabemos cuales son los casos que se puede
presentar.

LIC. RAFAEL RODRIGUEZ: Si no hay relacion de continuidad, no se sabe si se
reconocen o no.

LIC. CEL IN ARCE: Lo prudente es que cuando se tenga la informacion lista y las
dudas se planten a la Oficina Juridica. En este momento no puedo sefalar cuéales
casos se van a presentar.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Se le podria solicitar a la Oficina Juridica que sefiale lo
gue procede cuando no hay relacion de continuidad laboral en el Estado, cuando hubo



pago de prestaciones legales, cuando una persona se acoge a la movilidad laboral y
cualquier otra que considere pertinente.

Se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO Il

En atencion a la solicitud planteada por el Lic. Rafael Angel
Rodriguez, sobre el acuerdo tomado en sesion 1295-97, Articulo |, SE
ACUERDA adicionar el siguiente punto:

Solicitar a la Oficina Juridica que presente una propuesta
sobre el procedimiento a seguir en el reconocimiento de
anualidades del sector publico, en los siguientes casos:
cuando no hay relacién de continuidad laboral en el Estado,
cuando hubo pago de prestaciones legales, cuando se ha
acogido a la movilidad laboral y cualquier otro que considere
pertinente.

ACUERDO FIRME

* k%

Se aprueba el acta No. 1295-97 con las observaciones hechas en esta sesion.

* % %

[ll.  INFORMES

1. Informe del Sr. Rector sobre el Seminario del ICDE

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Les informo que del 29 al 31 de octubre, 1997 hay un
seminario del ICDE en Lisboa, Portugal que se llama “Prioridades estratégicas para
educacion abierta para el desarrollo de la Educacién abierta y a distancia”, nada mas lo
menciono, ya que no hay fondos para asistir a esta actividad.

Interesantemente, los contenidos son muy cercanos a lo que hemos estado hablando
agui de los Papers. Por ejemplo, en mafiana los temas son : Internet-base ODL
Initiatives: Present and Future (Por internet el presente y el futuro), la segunda Increasing
Student Autonomy in Conventional Institutions (La autonomia estudiantil creciente en la
instituciones convencionales), entendiendo por autonomia que cada vez mas el
estudiante estudia donde quiera, la tercera Open Learning in Primary and Secondary
Schools (Aprendizaje abierto en escuelas primarias y secundarias), la cuarta Strategias
for Reinforcing ODL Initiatives in Developing Countries, la quinta Creating a Video-Shop
Service for ICDE Members.

En la tarde, los temas son: “Nuevas tecnologias que se estan utlizando en los
mecanismos de apoyo a los estudiantes”, “Estrategias para reforzar las iniciativas en la
regiones de la educacion a distancias en las regiones Franco Parlantes”, “Prioridades
en la investigacion de la educacion a distancia coordinadas” , “Improving Individual
labour Market Qualifications by University Open Distance Learning in Economics”, “The
use of ODL to Provide Learning Opportunities in the Workplace” y otras.



También, quiero informarles que el Seminario de la AIESAD se va a celebrar el 13 de
noviembre de 1997, se recibe a los asistentes; 14, 15y 16 es el Seminario del AIESAD
de la Junta Directiva en Espafia; uno de los asuntos que se va a definir ahi es el “Octavo
Encuentro lberoamericano “, que nosotros planteamos en Argentina, que la UNED
pudiera ser una de las alternativas para realizarse.

Tenemos problemas en la parte de gastos en el exterior. Pensamos plantearle al
Consejo Universitario una modificacion interna para poder asistir; pero a la vez quiero
plantearles, Vigny ha estado elaborando el cartel de licitacion para lo que tiene que ver
con video comprimido

Quiero sefalar que las otras universidades saben que tenemos interés en esto y estan
entusiasmadas en trabajar en conjunto.

IV. ASUNTOS DE TRAMITE URGENTE

1. Informe de la Comisiobn de Reorganizacion Institucional, sobre
reorganizacion de la Vicerrectoria Académica

Se conoce nota VE-529-97, del 6 de octubre de 1997, suscrita por el MBA. Rodrigo
Arias, Coordinador de la Comision de Reorganizacion Institucional, en la que adjunta la
propuesta de reorganizacion de la Vicerrectoria Académica.

Se asume que el primer informe entregado en abril de 1996 son parte del Informe
Final.

* % %

Ingresa a la Sala de Sesiones los sefiores MBA. Rodrigo Arias y Lic. Bolivar Bolafios,
miembros Comisién de Reorganizacién Institucional.

* % %

MBA. RODRIGO ARIAS: Finalmente se hace entrega de la parte correspondiente a la
propuesta de reorganizacion de la Vicerrectoria Académica

Esta propuesta es pequefia porque gran parte se basa en el Primer Informe de
reorganizacion entregado en abril del afio pasado.

Como podran recordar en el proceso posterior a la entrega de ese documento, el
Consejo Universitario solicitd la etapa de divulgacion a la Comunidad Universitaria.
Fue una etapa amplia de recepcién de propuestas, comentarios, indicaciones que
hicieron la mayoria de las dependencias. Esto vino a alimentar el bagaje de
documentos que se habia recolectado con anterioridad, la Comisién de Reorganizacion
Institucional.

Analizados todos esos documentos y discutidas las razones que justificaban la
propuesta inicial, llegamos a recomendar esta propuesta de cambios en la
Vicerrectoria Académica.

En la presentacion de este documento, iniciamos por hacer un resumen de los
antecedentes de la propuesta. Nos referimos a la entrega del documento realizada en



abril de 1996, el proceso amplio de divulgacion, foros realizados, asi como la discusion
con personal externo que vinieron a explicar su punto de vista sobre investigacion,
extension y docencia.

Luego se hace una resefia de los cambios que se sugerian en el primer documento,
una resefla que algunos aspectos se indica literal y las conclusiones sobre la
Vicerrectoria Académica.

Llegamos a esta propuesta que son una serie de modificaciones sobre las
recomendaciones que existian antes. Se mantiene la recomendacion inicial de
integrar las tres funciones basicas de la academia en la Vicerrectoria Académica, que
son extension, investigacion y docencia.

Hay que recordar que cuando se hizo la primera propuesta, investigacion pertenecia a
otra Vicerrectoria. Ahi fue donde se planted la necesidad de que esas tres funciones
integraran la academia.

En concordancia con esta integracibn mantenemos la propuesta recomendada en el
primer informe de que los profesionales del area académica sean ampliadas en el
sentido de que pueden realizar los tres tipos de labores académicas, investigacion,
extension y docencia.

Se tendria que regular en el Manual Descriptivo de Puestos o el Reglamento
respectivo, la asignacion de tiempo para la carga académica de cada uno de los
profesionales del area académica. De igual forma se tendra que modificar los
reglamentos que rigen en el area académica

La propuesta se basa en algunas ideas que ya estaban contenidas anteriormente,
como es la integraciéon de los equipos académicos de las diferentes dependencias. Se
desarrolla mas el concepto de Centros de gestion, se elimina del concepto la palabra
“autbnomo” que habia generado mucha controversia en las reuniones realizadas y nos
orientamos a lo que se conoce como “Centro de Costos y Responsabilidades”, en el
sentido de que debe responder ante la Universidad por la obtencion de determinados
resultados que se esperan del funcionamiento.

Esto esta orientado dentro de la teoria de la rendicion de cuentas en el ejercicio de la
funcion publica, ligado en la evaluacion del desempefio.

Se propone que los Centros de Gestidon pueden ser de dos tipos, uno con el rango de
direccién y otros con rango de jefatura de oficina.

El Consejo de Vicerrectoria Académica se convierte en un Consejo Académico con
caracter resolutivo en determinados aspectos como marking, macroprogramaciones,
aprobacion de proyectos, etc. Esto debe estar ligado con un Plan de Desarrollo
Académico, que serian los lineamientos que le da el Consejo Universitario a este
nuevo Consejo para que se pueda desempefar en su respectivo campo.

Se propone en términos generales y se deberia operacionalizar en caso de que el
Consejo Universitario quiera aprobarlos.

En cuanto a las Escuelas se mantiene la propuesta inicial de que se conviertan en
Direcciones dentro de la estructura de la Universidad y se recomienda que a la par del



Vicerrector Académico exista un coordinador de actividades académicas, para que le
libere el trabajo operativo que desarrollan las Escuelas cuyas funciones tienen que
detallarse en el sentido de cubrir la elaboracion de las cargas académicas de los
profesores, definir los horarios de tutorias, coordinar la oferta académica, participar en
la Comision del Numero y otras funciones operativas.

Mantenemos la idea de que sean direcciones con el propésito de que puedan
convertirse en Centros que analicen més la vida académica de la Universidad y donde
puedan desarrollarse con sus profesores, proyectos de investigacion y extension, tal y
como se planteé inicialmente.

En el documento inicial en cuanto a las areas de investigacion y extension, se
recomendaba que hubiera un coordinador de actividades de investigacion y extension,
adscrita en la Vicerrectoria Académica.

La propuesta inicial fue muy cuestionada por diferentes dependencias que enviaron
documentos y en los foros que se realizaron, porque habia temor de que todo se lleva
al interior de las Escuelas ya que las Escuelas se concentran en la actividad docente y
dejen de lado las investigaciones de extension e investigacion, que en nuestro Estatuto
Orgénico y la Ley de Creacion, estan contempladas como funciones esenciales que la
Universidad tiene que cumplir.

Esto nos parecié bastante razonable en varios de los documentos recibidos. Se hace
referencia al documento de la Escuela Ciencias de la Educacion que lo relaciona muy
bien con los diferentes articulos del Estatuto Organico de la Universidad.

Se recomienda que exista una dependencia especializada en coordinar actividades de
extension, accion social e investigacion.

Se propone que con rango de jefatura de oficina existan dos Centros, un Centro de
Extension y Accion Social y un Centro de Investigacion. Dichos Centros funcionaran
de acuerdo con lo que se desarrollé en el Primer Informe que es con base en la
elaboracion y aprobacion de proyectos de investigacion, extension y accion social, los
cuales deben ser aprobados por los respectivos Consejos, el de Extensién o de
Investigacion.

Se hace una propuesta de como estarian integrados esos Consejos, incluidos dentro
de las actividades contempladas en el Plan Operativo Anual de la Vicerrectoria
Académica el cual seria aprobado por el Consejo Académico. Estos proyectos
estarian orientados a la obtencién de resultados.

Desde luego que cualquier profesional o funcionario de la Universidad podria presentar
proyectos a uno u otro Centro con el propdsito de que sean aprobados para su
ejecucion y ejecutados con los recursos que se requieran.

Se propone que para ambos Centros, para cumplir gastos variables de esos proyectos,
se fije un minimo presupuestario por afio. Se recomienda unos porcentajes del FEES
para esos efectos que tendrian que ser evaluados por el Consejo Universitario y podria
ser ampliados o definidos cada afio.

Se recomienda que para gastos variables de proyectos de accidén social y extension
haya un 0.5% del FEES y que para los de investigacion un 0,25%. Esto puede parecer



muy poco pero en términos absolutos es un fondo que iria estableciendo para
desarrollar proyectos de ese tipo que en la actualidad no se ha hecho asi.

Nos dimos cuenta que en otras universidades el establecimiento de estos fondos
funciona bien. Hay un fondo de investigacion académica en la Universidad Nacional,
cuentan con un reglamento operativo y creemos que puede ser apropiado implantarlo
en la Universidad, porque se basa en la posibilidad de que los profesionales de
diferentes dependencias presenten proyectos y los ejecuten coordinados por algunos
de estos Centros.

Se mantiene el Centro de Informacion, Documentacion y Recursos Bibliograficos, tal y
como se aprobd la reorganizacion de la Vicerrectoria de Planificacion. Se mantiene el
Centro de Produccion de Materiales Didacticos con rango de direccion. Se le da el
rango de direccion porque estd muy vinculado con el trabajo de las Escuelas y con lo
basico de la Universidad, que es la conformacion del paquete instructivo.

En esta area se propone que haya tres grandes coordinaciones para el trabajo de este
Centro, seria el area de producciéon de materiales impresos, area de produccion de
materiales audiovisuales y el area de produccion de multimedia y queda abierta la
posibilidad de establecer nuevas coordinaciones de ese tipo segun el desarrollo de la
tecnologia como apoyo a la educacion a distancia o bien la supresion de alguna.

Atendiendo algunas de las observaciones recibidas por algunas de las Escuelas y por
la Oficina de Operaciones, se hace algunos cambios en la propuesta relativa al Centro
de apoyo a la educacion a distancia que ahora se llama Centro de Operaciones
académicas que antes recomendabamos que estuviera en la Vicerrectoria Ejecutiva y
nos parecieron validas las observaciones, se recomienda que este Centro esté en la
Vicerrectoria Académica.

Se adscribe la Coordinacién de Centros Universitarios con la recomendacion de que
los Centros Universitarios se desarrollen de acuerdo con lo que estaba en el Primer
Informe. Se sefialaba que para un proceso de aproximadamente dos afos se fueran
trasladando diferentes funciones y responsabilidades a los Centros Universitarios,
existird una Comision Institucional que iria coordinando el proceso de traslado de
funciones y responsabilidades a los Centros.

Dentro de este nuevo concepto vendria a ser una de las coordinaciones generales,
solo que adscrita al Centro de Operaciones Académicas y sera la encargadas de
supervisar lo que es el desarrollo y la evolucion de los Centros Universitarios.

Esta propuesta es una ampliacion y una modificacion al Primer Informe de
Reorganizacion en cuanto a la Vicerrectoria Académica.

Falta la parte de la Vicerrectoria Ejecutiva y las oficinas de la Rectoria y esperamos
gue la proxima semana se esté entregando. En ese momento se estaran haciendo
entrega de todos los anexos que se dieron durante este proceso largo de
reorganizacion de la Universidad.

Estamos cumpliendo con la parte académica. En los foros se indicé que aprender a
trabajar de esta manera no es de un dia para otro, son verdaderos procesos de
aprendizaje y tiene que ir apoyado con mucha labor de capacitacion, conformacion de
equipos de trabajo, la rendicién de cuentas, evaluacién del desempefio, obtencion de



los resultados y otros conceptos que se desarrollaron en el Primer Informe y que son el
sustento de nuestras propuestas porque estan orientadas a reducir la estructura de la
Universidad y permitir hacer un mejor uso de los recursos.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Quiero agradecer por la entrega de la segunda parte de
la reorganizacion de la Universidad y quedamos a la espera de la tercera parte.

Creo que lo que corresponderia es que con mucho cuidado y reflexion, que el Consejo
Universitario inicie un proceso de analisis de este documento con fundamento en el
proyecto original, con el objeto de formarse un criterio sobre el tipo de organizacion que
piensa que seria conveniente para la Universidad.

Me parece que esta organizacion hay que pensarla y se podria dedicar tiempo para
discutirla con més detalle con la Comision de Reorganizacion Institucional.

Esta un planteamiento que hizo don José Joaquin Villegas que es una alternativa que
el Consejo Universitario podria considerar.

A este asunto se le podria varias sesiones del Consejo Universitario ya que la decision
es muy importante.

Se podria realizar una sesion extraordinaria con el fin de analizar en forma exclusiva
este asunto.

Una vez aprobado esta o cualquier otra alternativa entonces vendra la parte de
carpinteria de cual es el personal que queda en cada una de las oficinas y lo que tiene
gue ver con plazas de implementacion.

Esta implementacion no se puede hacer de la noche a la mafiana y en algunos casos
en forma mas lenta para que surta el efecto que se busca.

Sugiero gque se dedique la sesion del préximo miércoles para analizar este asunto o se
traslade la sesion ordinaria para el viernes 24 para comenzar a formarse una opinion
sobre este asunto.

LIC. RAFAEL RODRIGUEZ: Se podria extender la sesién hasta la tarde. Me hubiera
gustado mucho no tener que estarme remitiendo a otros documentos donde se pierde
con mucha frecuencia. Hay mucha tela de cortar y considero que sea un dia trabajo.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Podria ser el proximo miércoles y trabajar hasta la tarde.

Cambiar la Vicerrectoria Académica no cosa de unas horas, tiene 9 afios de estar
funcionando de esta manera y 12 afios de estar funcionando de otra manera.

LIC. RAFAEL RODRIGUEZ: Es importante que estén presentes los sefores
Vicerrectores.

LICDA. ADELITA SIBAJA: El miércoles es apropiado porque la tarde esta reservada
para las reuniones ordinarias de la Comision de Desarrollo Organizacional.

* % %



10

Se retira de la Sala de Sesiones los sefiores MBA. Rodrigo Arias y Master Bolivar
Bolafios, miembros Comisién de Reorganizacion Institucional.

Se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO IV, inciso 1)
Se conoce nota VE-529-97, del 6 de octubre de 1997, suscrita por el
MBA. Rodrigo Arias, Coordinador de la Comision de Reorganizacién
Institucional, en la que adjunta la propuesta de reorganizacion de la
Vicerrectoria Académica.
Se da por recibido dicho informe y SE ACUERDA analizarlo en la

préxima sesion ordinaria del miércoles 22 de octubre de 1997,
amplidndose hasta la tarde de ese mismo dia. ACUERDO FIRME

* % %

Ingresa a la Sala de Sesiones el Sr. Régulo Solis, representante estudiantil.

* % %

2. Nota de la Direcciéon Financiera, sobre aumento en el monto de dieta a los
miembros del Consejo Universitario

Se conoce nota DF-273 del 9 de octubre de 1997, suscrita por Lic. Luis Guillermo
Carpio, Director Financiero, en la que solicita autorizacion para aumentar el monto de
las dietas que se pagan a los miembros externos del Consejo Universitario y al
Representante Estudiantil.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Quiero solicitar al Consejo Universitario que apruebe
esta propuesta.

* % %

Con la abstencion de los sefores Lic. Eugenio Rodriguez y Régulo Solis, se toma el
siguiente acuerdo:

ARTICULO IV, inciso 2)

Se conoce nota DF-273 del 9 de octubre de 1997, suscrita por Lic. Luis
Guillermo Carpio, Director Financiero, en la que solicita autorizaciéon
para aumentar el monto de las dietas que se pagan a los miembros
externos del Consejo Universitario y al Representante Estudiantil.

SE ACUERDA aprobar la solicitud de la Direccion Financiera, para
incrementar la dieta a los Miembros Externos del Consejo Universitario
y del Representante Estudiantil a ¢10.208,75, la que es retroactiva a
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enero de 1997. Se solicita a la Direccion Financiera comunicar lo
pertinente a la Contraloria General de la Republica. ACUERDO FIRME

3. Dictamen de la Comision de Desarrollo Organizacién, sobre propuesta de
modificacidn al Reglamento del Consejo Universitario

Se conoce dictamen de la Comision de Desarrollo Organizacional, sesion 070-97, Art.
lll, del 17 de setiembre de 1997 (CU.CDO-97-067), en el que adjunta la propuesta de
modificacion al Reglamento del Consejo Universitarios y sus comisiones.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Se hizo lo que solicito el Consejo Universitario
anteriormente, que era que para que se pudiera ver la relacion, se hiciera un cuadro
comparativo. Debo aclarar que en algunos casos, como la numeracion de uno es mas
extensa que el otro, entonces no en todo caso coincide el articulo viejo con el nuevo.
Hay una aclaracion al final de cuales son los articulos.

Tengo algunas observaciones a la propuesta. Podriamos analizarlo uno por uno.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Podriamos analizar sélo los articulos donde hay
observaciones, porque los que estamos aqui presentes, excepto don Celedonio, fuimos
los que aprobamos este reglamento en la Comision. Basicamente las observaciones
serian las del sefior Rector.

* % %

Se procede a analizar articulo por articulo la propuesta de la Comision de Desarrollo
Organizacional y las observaciones del sefior Rector.

ARTICULO 1: (Propuesta de la Comisidon de Desarrollo Organizacional)

Este Reglamento establece las disposiciones necesarias para el funcionamiento del
Consejo Universitario de la Universidad Estatal a Distancia y de sus Comisiones.

Los casos no previstos en este Reglamento se resolvera aplicando el Estatuto
Organico de la UNED, la Ley General de la Administracion Publica o cualquier norma
del Derecho Publico y, en su defecto el Derecho Comun.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Sobre el Articulo tengo basicamente algunas
observaciones de forma. La primera es que el Articulo 1 termine donde termina el
primer parrafo y que el segundo articulo sea el segundo parrafo.

En relaciébn con el primero, propongo que diga: “Este Reglamento establece las
normas para el funcionamiento del Consejo Universitario de la Universidad Estatal a
Distancia y de las Comisiones que nombre con fundamento en el Articulo 16, inciso |
del Estatuto Organico”.

También propongo que el segundo parrafo sea articulo 2 y que diga: “Cualquier asunto
no previsto en este Reglamento, se resolvera aplicando el Estatuto Orgéanico de la
UNED, la Ley General de Administracion Publica la norma pertinente del Derecho
Publico y, en su defecto el Derecho Comun”.
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LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Consideramos que no era importante tipificar articulos,
sino que bastaba con decir que es del Estatuto Organico, porque hemos tenido
problemas muy serios, ya que hay reglamentos que hablan de determinado articulo del
Estatuto Organico, que ya fue modificado y pasoé a ser otro.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Esta bien, pero que si se diga que es con fundamento en
el Estatuto Organico. El Consejo Universitario nombra otras comisiones que no estan
basadas en el Estatuto Organico, sino en el Estatuto de Personal y reglamento.
Entonces hay una gran cantidad de comisiones que nombra el Consejo.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Se puede indicar asi: “... que establece el actual
Articulo 16 del Estatuto Organico”.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Aun el Articulo 16 no dice que esas comisiones son
todas del Consejo Universitario, son todas nombradas del Consejo. Entonces quiero
gue gquede claro que otras comisiones, también nombradas por el Consejo, no caen
bajo este reglamento.

* % %

Se somete a votacion la propuesta del sefior Rector, quedando de la siguiente manera:

ARTICULO 1:

Este Reglamento establece las normas para el
funcionamiento del Consejo Universitario de la Universidad
Estatal a Distancia y de las Comisiones que nombre con
fundamento en el actual Articulo 16, inciso | del Estatuto
Organico.

ARTICULO 2:
Cualquier asunto no previsto en este Reglamento, se
resolvera aplicando el Estatuto Orgéanico de la UNED, la Ley

General de Administracion Publica la norma pertinente del
Derecho Publico y, en su defecto del Derecho Comun.

ARTICULO 2: (Propuesta de la Comisién de Desarrollo Organizacional)

A propuesta de cualquier de sus integrantes y después de conocido el informe
favorable de la Comisién formada para el estudio respectivo, el Consejo Universitario
podra reformar este reglamento con el voto de al menos dos terceras partes de sus
miembros.

* % %

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Sobre este articulo, propongo un pequefio cambio que
lo reduce y que abre la posibilidad a que la propuesta de reforma a este reglamento
pueda venir de cualquier lado. Como que, solamente los integrantes del Consejo
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podrian proponer el cambio, y pienso que el cambio puede ser propuesto por
cualquiera.

Mi propuesta es que diga: “El Consejo Universitario podra reformar este Reglamento
con el voto de al menos dos terceras partes de sus miembros, previo informe de
Comision que nombrara para este efecto”. Hay dos cambios aqui: uno es realmente
la forma en que se genere la propuesta puede ser de cualquiera. La otra es que aqui
no solamente requiere informe, sino que el informe sea favorable. Puede decir previo
informe positivo, pero qué pasaria si el informe no fuera positivo y el Consejo decide
que si.

* % %

Se somete a votacién la propuesta del sefior Rector y se aprueba, de manera que se
lea de la siguiente forma:

ARTICULO 3:

El Consejo Universitario podra reformar este Reglamento
con el voto de al menos dos terceras partes de sus
miembros, previo informe de Comision que nombrara para
este efecto.

ARTICULO 3: (Propuesta de la Comision de Desarrollo Organizacional)

Los miembros del Consejo Universitario que no tengan relacion laboral con la
Institucién devengaran las dietas fijadas por ley de la Republica por la participacion en
Juntas Directivas. Los miembros de este 6rgano que si tengan relacién laboral con la
Universidad se regiran por lo que establezcan el Estatuto Organico, el Estatuto de
Personal y demas disposiciones internas.

* % %

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Tengo unas observaciones de forma, que en algun
aspecto podrian ser de fondo. Con respecto a la primera parte, donde dice: “Los
miembros del Consejo Universitario que no tengan relacién laboral con la Institucién
...”, independientemente de si el ser miembro externo significa relacion laboral o no, el
representante estudiantil puede tener relacion laboral con la Institucibn y es un
miembro en este sentido.

Supongamos que el representante estudiantil es estudiante de la UNED, pero es la
secretaria del Centro de San Carlos. Entonces ella tiene derecho a su funcion y tiene
derecho a dietas por representacion.

SR. REGULO SOLIS: Un funcionario estudiante puede ser delegado como elector,
pero no para ser electo.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Pero eso no es por regla nuestra, sino de la Federacion.
El Estatuto Organico nuestro solamente lo que dice es que el requisito para ser
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representante estudiantil, es que sea electo por ese sector. Entonces sugiero que
para evitar compromiso de uno o de otro lado, diga: “Los Miembros Externos del
Consejo Universitario y el Representante Estudiantil, devengaran la dieta que fija la
Ley de la Republica para la participacién en Juntas Directivas solo por sesion plenaria
y de comisidn atendida hasta un maximo de ocho por mes, cuando no asistan a
sesiodn, las dietas procederan solo cuando el Consejo lo acuerdo en forma explicita,
con el objeto de que cumplan una mision que les encomienda”.

Por otro lado, con respecto a la otra parte, propongo que diga: “Los Miembros
Internos del Consejo Universitario dedicaran medio tiempo a su funcién de Consejales
Yy Su remuneracion se regira por lo que establezca el Estatuto Orgéanico, el Estatuto de
Personal y el Reglamento de Carrera Universitaria. Las ausencias injustificadas se les
deduciran de su salario, con fundamento en lo que devenguen por hora mensual
laborada”. Esto de igual manera que el otro articulo dice que los miembros externos,
si no vienen, no devengan.

LIC. EUGENIO RODRIGUEZ: De hecho nunca se ha dicho que se le pague la dieta
cuando un miembro externo no viene a sesion.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: También tengo un planteamiento en el articulo que dice
gue si viene media hora después el miembros externo queda castigado y los demas
no. Inicialmente esto viene del reglamento de la Junta Universitaria y recuerden que
basicamente todos los miembros de la Junta, eran externos.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Me preocupa que quede establecido que el
representante estudiantil, si es funcionario de la UNED, pueda devengar dietas. No sé
si esto es legal o no, pero pudiera ser que haya una contradiccidn con el mismo
Estatuto Orgénico, porque mientras tanto, en igualdad de condiciones, si aqui se
postula el Administrador de Pérez Zeledon, para miembro del Consejo Universitario,
deberia devengar dietas, pero no es asi.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: EI Estatuto no lo define porque sea funcionario de la
Universidad, sino que lo define en el caracter por el cual es nombrado. Es nombrado
por la comunidad nacional o en representacion de las Vicerrectorias. En
representacion de las Vicerrectorias, no puede tenerlo, porque tiene un salario. En
representacion de los estudiantes, les da plena independencia. Por ejemplo, un
Encargado de Centro tiene medio tiempo y resulta electo por los estudiantes, el
reglamento de ellos nada tiene que ver con el nuestro, entonces estaria viniendo de
gratis y no vendria en representacion de la Universidad. Lo referente al pago de dietas
a estudiantes viene definido desde 1992.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Eso se reform6 en la Asamblea Universitaria, para que
los estudiantes pudieran devengar dietas, porque no devengaban.

LICDA. ADELITA SIBAJA: Antes la Oficina de Bienestar Estudiantil le pagaba los
viaticos, para que pudiera venir a la sesion ya que no habia dietas.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: ¢Qué pasaria con un miento externo del Consejo
Universitario, que por alguna razén fuera nombrado internamente en alguna funcion en
la Universidad? EIl Estatuto no dice que una de las condiciones de los miembros
externos de la Universidad, para perder su condicion, es que sean contratados por la
Universidad. Por costumbre nunca se ha hecho eso, pero por Estatuto, no lo prohibe.



15

LIC. EUGENIO RODRIGUEZ: EIl Estatuto dice que el Consejo Universitario estara
integrado por tres miembros elegidos por la Asamblea Universitaria, que no sean
funcionarios de la Universidad.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Pero después no dice que la condicién para perder es
gue si un miembro elegido de la Asamblea fuere nombrado en la Universidad, pierde
su condicion.

LICDA. ADELITA SIBAJA: En ningin momento puede ser miembro externo del
Consejo Universitario y ser funcionario.

LIC. BELTRAN LARA: Recuerden que la representacion estudiantil siempre ha tenido
un caracter, en el que no se le ha catalogado ni como externo, ni como interno. Para
los externos, evidentemente no podrian ser funcionarios.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: A mi me parece que un estudiante puede tener relacion
laboral con la Universidad y podria ser nombrado.

El Estatuto le permite a la Federaciébn nombrar a quien quiera, excepto a uno de los
otros miembros del Consejo Universitario.

LIC. CELIN ARCE: Efectivamente el Estatuto el Unico requisito que establece para el
representante estudiantil, es tener los periodos académicos, matriculados en la UNED,
tener 12 créditos aprobados en ella, previo a su designacion. De tal manera que si
tedricamente es el caso de que un estudiante puede ser funcionario simultdneamente,
a la luz del Estatuto, no tiene restriccion de poder optar a la representacion estudiantil
y consecuentemente a las dietas, haciendo la observacién de que la dieta, en sentido
estricto no es salario.

LIC. BELTRAN LARA: Qué se haria en el caso de que se le presenta superposicion
horaria. Si tiene que asistir a las sesiones en horas de su trabajo, como va a recibir el
doble pago.

LIC. CELIN ARCE: Ese aspecto no esta regulado.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Si esta regulado en parte. Me parece que las horas del
Consejo Universitario se establecen de mutuo acuerdo y por eso cada vez que hay un
nuevo nombramiento, se llega a un acuerdo con los miembros del consejo
Universitario la hora, para que no haya contraposicién horaria, no solamente con la
UNED, sino también con cualquier otra institucion, porque los miembros externos tiene
gque acomodar. Nosotros hemos sido afortunados a que actualmente tenemos las
sesiones en el dia. Los miembros externos han sido muy buenos con nosotros en eso.
Nosotros tuvimos un tiempo en que eran de 5 a 8 de la noche, porque no habia otra
hora en que los miembros externos pudieran asistir.

El otro aspecto es que la persona que es nombrada, obviamente lo primero que va a
negociar es su horario. En principio podria crearse un conflicto que le corresponderia
a la Administracion tratar de ver como lo resuelve, cuando el Consejo le pone las
horas en que le toca que estar trabajando.
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Con mi propuesta que dice que cuando un miembro externo o el representante
estudiantil no asistan a sesién, las dietas procederan sélo cuando el Consejo lo
acuerde en forma explicita con el objeto de que cumpla una mision que les
encomienda, entonces quedaria absolutamente claro que un miembro externo se le
puede pagar dieta s6lo por acuerdo del Consejo Universitario y sélo porque el Consejo
Universitario lo delegd para hacer algo. O sea, tiene que haber un acuerdo del
Consejo Universitario.

En la propuesta de la Comisidn esta en otro articulo, pero yo lo integré en un solo
articulo. En todo caso, si no se quiere que se diga ahi, seria cambiarle la parte que
diga “Los miembros del Consejo Universitario que no tengan relacion laboral”, por “Los
miembros externos del Consejo Universitario y el Representante Estudiantil”. En la
otra parte, en lugar de decir “Los miembros de este 6rgano que si tengan relacion
laboral”, por “Los Miembros Internos del Consejo Universitario”. Donde dice “se
regiran por lo que establezcan el Estatuto Organico, el Estatuto de Personal y demas
disposiciones internas”, se puede cambiar por “se regirA por lo que establezca el
Estatuto Organico, el Estatuto de Personal y el Reglamento de Carrera Universitaria”.

En todo caso, los representantes estudiantiles tienen que incluirse y en el articulo 3
actual no los incluye. Tal vez lo podemos dejar como estaba originalmente, pero
diciendo: “Los Miembros Externos del Consejo Universitario y el Representante
Estudiantil” y en el otro “Los Miembros Internos”.

* % %

Se somete a votacion y se decide aprobar la propuesta de la Comisién de Desarrollo
Organizacional, con la modificacion planteada anteriormente por el sefior Rector. Por
lo tanto, el Articulo 4 debe leerse de la siguiente manera:

ARTICULO 4:

Los Miembros Externos del Consejo Universitario y el
Representante Estudiantil devengaran las dietas fijadas por
ley de la Republica por la participacion en Juntas Directivas.
Los Miembros Internos del Consejo Universitario se regiran
por lo que establezcan el Estatuto Orgéanico, el Estatuto de
Personal y demas disposiciones internas.

ARTICULO 4: (Propuesta de la Comision de Desarrollo Organizacional)

El Consejo Universitario tendra las comisiones de trabajo que determine, integradas
por miembros suyos y, cuando estime conveniente, ademas por otros funcionarios o
por representantes estudiantiles, con voz y voto.

Las Comisiones tendran caracter de dictaminadoras ante el Consejo. Las Comisiones
permanentes seran presididas por un coordinador miembro del Consejo Universitario,
nombrado del propio seno de la Comisién.
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Tanto los dictamenes de mayoria como los de minoria, deberan ser conocidos por el
PLENARIO. Una vez agotada la discusion, todo dictamen de Comision debe votarse,
con las modificaciones que se le incorporen.

* % %

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Una de las sugerencias de un cambio de forma, es que
cada uno de los parrafos sea un articulo.

Con respecto al primer parrafo, propongo que diga: “El Consejo Universitario tendra
las comisiones de trabajo que determine, con el voto afirmativo de tres cuartas partes
de sus miembros. Estas comisiones estaran integradas por miembros suyos y por los
Vicerrectores y, cuando lo estime conveniente, también por otros funcionarios,
asesores y representantes estudiantiles”. Menciono que las comisiones estaran
compuestas por los miembros suyos y por los Vicerrectores, porque lo que nosotros
hicimos en 1987, fue un convenio entre el Consejo Universitario y la Rectoria, de que
los miembros del Consejo de Rectoria no estarian aqui, a cambio de que estén en las
Comisiones, ya que el Estatuto Organico dice que pueden participar en el Consejo
Universitario. Mas adelante también sugiero que estén ahi incorporados, porque en un
futuro, puede ser valioso el hecho de que quede de esta manera, porque el proximo
Rector podria decidir volver a incorporarlos o dejarlos asi.

Como esta en la propuesta de la Comision, queda muy limitado, porque solo dice que
por otros funcionarios o por representantes estudiantiles, y realmente en mi opinion,
las comisiones puede tener los miembros del Consejo, otros funcionarios, asesores de
la misma Universidad o de cualquier otras universidad, que se integran para hacer
algun estudio. Entonces mi propuesta es que se diga “estara integrada por los
miembros suyos y por los Vicerrectores y, cuando lo estime conveniente ...".

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Pero no necesariamente, siempre tienen que estar
integradas por los miembros y por los Vicerrectores.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Otra de las razones que indico mas adelante, es que si
nosotros dividiéramos el Consejo Universitario en las Comisiones, en forma obligada,
no daria para cuatro comisiones. Entonces lo que se hace es que los miembros de
una comisién estan obligadamente en mas de una. Pero supongamos que no pueden
asistir a las cuatro comisiones, entonces ocho miembros del Consejo mas los tres
Vicerrectores, da 3 miembros en forma obligada para cada comision.

También podria leerse asi: “Estas comisiones estaran integradas por miembros suyos
y, cuando lo estime conveniente, también por los Vicerrectores, otros funcionarios,
asesores y representantes estudiantiles”: Pero recuerden que hay un acuerdo de
1987, en el sentido de que los Vicerrectores son miembros de las comisiones.

LIC. BELTRAN LARA: En la Comision de Desarrollo Académico, si participa siempre
el Vicerrector Académico, pero en las otras no participan.

LICDA. ADELITA SIBAJA: Si se establece que forman parte de las comisiones,
entonces seria obligatoria su asistencia. Ya no seria solo un derecho, sino también un
deber.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Yo quisiera que fuera obligatoria su asistencia.
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LIC. BELTRAN LARA: Hay muchas cosas que se analizan en Comision, que cuando
estd presente el Vicerrector, se resuelven con mas facilidad, porque el trae
conocimiento de la situacion. Por ejemplo, en la Comisién de Desarrollo Académico
nos conviene tener siempre el Vicerrector Académico, porque hay muchos casos que
se resuelven con facilidad, gracias a que él estd ahi. Creo que es importante que el
Vicerrector Ejecutivo esté en la Comision de Desarrollo Organizacional o la de Laboral
y que el Vicerrector de Planificacion se integre en alguna de las otras.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Si queda establecido que las comisiones estan
integradas por miembros suyos y los Vicerrectores, veria que ellos realmente asistan.
La idea es que opinen y contribuyan en lo que corresponde, dentro de la Comision,
porque de lo contrario, no conocemos efectivamente lo que pueden estar planteando
en un Consejo y en el otro.

SR. REGULO SOLIS: Pregunta si los asesores también tendrian voz y voto.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: En mi propuesta no sefalo nada de voz y voto, me
parece que eso se podria poner mas adelante. La Comision podria invitar a asesores,
funcionarios y representantes estudiantiles, algunos que son integrantes en forma
permanente y otros pueden ser para que le expongan algun criterio técnico.

LIC. RAFAEL RODRIGUEZ: Si se integra como miembro, tiene pleno derecho. Pero
si es invitado, es diferente.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Pienso que internamente la Comision tiene el derecho
de decidir lo que quiera. Si por ejemplo, hay una cosa delicada y tiene una serie de
personas especializadas, como el Auditor o el Jefe de la Oficina Juridica, y se quiere
gue sean participes de la decision, se les dice que voten.

Propongo que se lea asi: “Las Comisiones estaran integradas por miembros suyos, por
los Vicerrectores y, cuando lo estimen conveniente, también por otros funcionarios,
asesores y representantes estudiantiles”.

* % %

Se somete a votacion la propuesta del sefior Rector, en el sentido de que los
Vicerrectores tengan que asistir a las Comisiones en forma obligatoria y afiadirle que
puedan tener asesores, cuando lo consideren conveniente. Se aprueba dicha
propuesta. Por lo tanto, el articulo 5 debe leerse de la siguiente manera:

ARTICULO 5:

El Consejo Universitario tendrd las comisiones de trabajo
gue determine, con el voto afirmativo de tres cuartas partes
de sus miembros. Estas comisiones estaran integradas por
miembros suyos y por los Vicerrectores y, cuando lo estime
conveniente, también por otros funcionarios, asesores y
representantes estudiantiles.
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* % %

DR. CELEDONIO RAMIREZ: En relacion con el segundo parrafo del Articulo 4, de la
propuesta de la Comision de Desarrollo Organizacional, mas adelante se vera que las
comisiones no son dictaminadoras, porque el articulo 38 de este mismo reglamento
dice: “El Coordinador sera el responsable de convocar a los demas miembros de
Comision, supervisar la labor efectuada, ejercer la representacion de la Comisién y de
gue se comuniquen los acuerdos, estudios, informes y dictamenes o resoluciones que
se adopten”. O sea que este mismo articulo en el sentido estricto de la palabra el
estatuto, no establece comisiones dictaminadoras sino comisiones de trabajo.

Por lo tanto propongo: las Comisiones de trabajo tendran las siguientes funciones: a)
Dictaminar aquellos asuntos que el Consejo Universitario les someta con este fin. b)
Atender aquellos asuntos que el Consejo le encomiende al crearlas y resolver aquellos
que le solicite mediante acuerdo expreso. C) Elaborar estudios documentos y
propuestas que haran de conocimiento del Consejo Universitario.

Me parece que si las Comisiones fueran dictaminadoras solamente, como dice el Art.
38, no tendria sentido una Comision de Correspondencia, no tendria sentido una
Comision Organizacional, que no solamente tiene que ver con dictaminar, sino
basicamente con elaborar proyectos, estudios y finalmente dictaminar. En el sentido
estricto es un criterio técnico en cada uno de los casos, por ejemplo dictaminar en
forma legal es dar un criterio técnico, en cuyo caso en algunos, la comision puede dar
un criterio técnico, en otros casos inclusive puede encomendarselo a alguien.

En muchos casos yo creo que la funcion de la Comision no es decirle al Consejo
Universitario, cual va a ser su posicion, sino cual va a ser su propuesta, como la que
estamos hablando en este momento. Me parece que la funcién de la comision no es
decirnos si va a aceptar o no este reglamento, la comisién hizo el trabajo de elaborar el
documento y ahora el Plenario decide sobre él y en la mayoria de los casos realmente
es el asunto. En todo caso seria contradictorio al Art. 38 de esta misma propuesta,
para cualgquiera que no la haya leido hay queda bastante claro que dice ejercer la
representacion de la comision y de que se comuniquen los acuerdos, los estudios, los
informes, los dictamenes o las resoluciones que se hacen; o sea tiene mas funcion que
simplemente dictaminar.

LIC. EUGENIO RODRIGUEZ: Una propuesta es una expresion mas general que
puede incluir un dictamen.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Dictamen es mas especifico, yo le pediria a don Celin
gue nos explique qué es un dictamen en el sentido estricto de la palabra y qué se
considera una comision dictaminadora. Hay comisiones decisorias, la Comision de
Carrera Universitaria, la Comision de Personal, la Comision de Admision; todas son
decisorias y nombradas por este Consejo Universitario; las del Consejo son las
comisiones de trabajo, y podria haber una Comisién dictaminadora, pero no puede
haber de todo, entonces qué quiere decir en sentido estricto un dictamen.

LIC. CELIN ARCE: Dictamen es un informe, un estudio de caracter técnico, en una
materia determinada.

LICDA. ADELITA SIBAJA: El dictamen seria un resumen del estudio realizado por una
Comision sobre determinado aspecto.
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DR. CELEDONIO RAMIREZ: La idea es por ejemplo que se emita un criterio, pero que
también, atiendan los asuntos que el Consejo Universitario le encomienda, por ejemplo
a una comision se le dice que atienda determinados asuntos, o sea inclusive el
Consejo Universitario podria decir que lo que son recursos los resuelva una comision,
en ese sentido es como lo que esta ahora con las comisiones especiales, que son
“plenaritos” en el Consejo Universitario, y los otros que no son juicios. Pienso que tiene
gue hacer mas que solamente emitir un juicio sobre algo que les somete el Consejo.

SR. REGULO SOLIS: La segunda parte de ese parrafo no estaria incluido ahi. Es
donde dice “Las Comisiones permanentes seran presididas por un coordinador
miembro del Consejo Universitario, nombrada del propio seno de la Comision”.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Eso esta incluido en la parte que se refiere a las
comisiones

* % %

Se somete a votacion la propuesta del sefior Rector y se aprueba. Por lo tanto el
articulo 6 debe leerse de la siguiente manera:

ARTICULO 6

Las Comisiones de trabajo tendran las siguientes funciones:
a) Dictaminar los asuntos que el Consejo Universitario les
someta con este fin. b) Atender los asuntos que el Consejo
Universitario le encomiende al crearlas y resolver aquellos
gue le solicite mediante acuerdo expreso. C) Elaborar
estudios, documentos y propuestas que haran de
conocimiento del Consejo Universitario.

* % %

DR. CELEDONIO RAMIREZ: En el ultimo parrafo de la propuesta de la Comision de
Desarrollo Organizacional, dice: “Tanto los dictimenes de mayoria como los de
minoria, deberan ser conocidos por el PLENARIO. Una vez agotada la discusion, todo
dictamen de Comision debe votarse, con las modificaciones que se le incorporen”:

También hay un articulo mas adelante, que indica que los dictimenes de minoria seran
conocidos por el Consejo, s6lo una vez que hayan sido rechazados los dictamenes de
mayoria. Entonces sugiero poner todo junto y en una forma distinta, que diga: “Cuando
el Consejo Universitario solicite un dictamen a una comision de trabajo, ésta podra
emitir un dictamen de mayoria y un dictamen de minoria. Una vez agotada la discusion
en el plenario, se someteran a votacion el dictamen de mayoria con las modificaciones
propuestas, salvo que por mocion de orden se disponga otra cosa. Los dictamenes de
minoria se someteran a votacion so6lo cuando los dictimenes de mayoria fueran
rechazados”.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Si el Consejo no lo solicita, entonces qué pasa con los
pronunciamientos de las comisiones.
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DR. CELEDONIO RAMIREZ: No viene como dictamenes, sino como propuestas.
También podria afiadirse un parrafo adicional al inicio, que diga: “Todas las propuestas
de las comisiones seran conocidas y votadas por el Consejo Universitario”.

LIC. JOAQUIN CALVO: Leyendo el Reglamento de la Asamblea Legislativa en el
Articulo 133, hace alusion a la parte de los dictamenes, y entonces tendria que
reglamentarse cuando llega un dictamen para que haya un plazo, de quien el firmante
de un dictamen de mayoria y de quien tiene un dictamen de minoria para que pueda
hablar de acuerdo con el dictamen que esta presentando. El Art. 133 dice “Plazo para
la explicacion de dictamenes”; posteriormente dice: “Se concedera un maximo de 15
minutos a un miembro firmante del dictamen de mayoria para que brinde una
explicacion general del texto, ademas se otorgard un maximo de 10 minutos a un
diputado firmante de cada dictamen de minoria”. En este sentido si se eleva un
dictamen de una comision, pero 2 6 3 como dictamen de mayoria y 2 como dictamen
de minoria, ambos irian a Plenario y serian debidamente explicados para saber las
razones de la defensa.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Pienso que el Reglamento de la Asamblea Legislativa
puede servir como analogia, ya que en las comisiones de la Asamblea Legislativa el
Plenario no puede conocer nada, si nho viene con un acuerdo positivo. Las comisiones
de la Asamblea Legislativa automaticamente rechazan las cosas, cuando son
negativas. Si por ejemplo se envia el Presupuesto General de la Republica y la
Comisién no se lo manda en forma positiva, lo tendran que volver a hacer.

En el Plenario en la Asamblea Legislativa, este documento por ejemplo, la comision
tiene que enviar este documento, ingresado a Plenario existe un plazo para los
miembros del Plenario de plantear las modificaciones a éste ante el Plenario, vencido
este plazo ya queda cerrado y tiene que discutirse esto, entonces es muy distinto las
comisiones de la Asamblea Legislativa a nuestras comisiones de trabajo; con lo cual no
digo que no podria ser asi.

LIC. JOAQUIN CALVO: Eso lo tengo claro, empezando porque en el titulo tercero hay
comisiones permanentes ordinarias por ejemplo, hay como tres clases de comisiones,
pero a lo que me refiero es que si vamos a hablar de dictamenes de mayoria y de
minoria, independientemente de que la Asamblea Legislativa no se asemeje a lo que
nosotros estamos buscando en la dinamica del Consejo Universitario, de hecho,
tendriamos que ver como lo manejamos, porque por ejemplo si he hecho un dictamen
de minoria, yo quisiera defenderlo a la hora de llegar eso a Plenario.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Eso es lo que estoy planteando, inclusive yo tenia la
version mas vieja porque decia al revés, aqui lo que dice es que los dictdmenes de
mayoria y de minoria son conocidos por el Plenario, no significa que los dos son
votados, sino que es votado primero el de mayoria y obviamente si el de mayoria pasa
el de minoria esta eliminado. Entonces aqui se esta diciendo que los dos son dados a
conocer entonces evidentemente tiene que leerse y me parece que exactamente el
Consejo Universitario puede escuchar al de mayoria, esta escuchando al Coordinador,
tiene el tiempo para explicarlo y el que plante6 el de minoria puede usar unos minutos
para exponer su criterio. Pero se comienza a discutir el de mayoria primero, luego se
somete a votacion.
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LIC. JOAQUIN CALVO: Es correcto eso que dice el Articulo 81 de este mismo
Reglamento y se refiere al tramite del Informe de las Comisiones, dice que, no hay
ningun problema cuando hay uniformidad y todos estan de acuerdo, si un grupo de
diputados o alguno de ellos disintiere dara por separado un informe con su proyecto.
En este caso la Asamblea Legislativa discutira primero el Proyecto de Ley sometido por
la mayoria, y Unicamente si este fuera rechazado se someterdn a discusién el informe
o los informes de minoria, en orden decreciente.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: No veo la contradiccion del procedimiento, se somete a
una discusion rapida, luego se somete a votacion el dictamen de mayoria con las
modificaciones propuestas, a no ser que una de las modificaciones propuestas es que
se deje en suspenso 0 que se pase para otro orden entonces si es rechazado se
somete otro a votacion.

Cuando un miembro no es de la comision es deber de ésta reportar qué opinaron los
otros miembros, porgue la comision para darnos un dictamen, va a tener que usar el
juicio de los expertos para fundamentar su dictamen, entonces nos va a decir que los
expertos consultados todos estuvieron en contra de lo que dice la comision, porque se
supone que los consultados van a estar a favor de lo que dice la comision, porque si no
estan, la comision debe indicar, porque pese a que los expertos consultados estaban
en contra, decidieron aprobarlo positivamente

LIC. BELTRAN LARA: Me parece que estamos poniendo en desventaja el dictamen
de minoria. Deberia existir la posibilidad de que quienes avalan un dictamen de
minoria pueda defenderlo en el Plenario, puede ser que después de eso se apoye el
dictamen de minoria en lugar de el de mayoria.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: No queda en desventaja, porque la comision puede
emitir el dictamen de mayoria y de minoria, una vez agotada la discusion en el
Plenario, la cual seria de ambos, la Unica diferencia que le veo a los dictamenes es que
el de minoria ni siquiera por mocion de orden puede ser votado de primero, porque
pueden haber mociones de orden de cualquier tipo, pero como aqui ya esta dicho que
no puede ser, no puede haber mocion de orden.

LIC. EUGENIO RODRIGUEZ: La unica cosa en que quedan en desventaja, es que no
van a tener quién los defienda aqui, cuando el que dio el dictamen no es miembro del
Consejo.

* % %

Se somete a votacion la propuesta del sefior Rector, la cual se aprueba. Por lo tanto,
el Articulo 7 debe leerse de la siguiente forma:

ARTICULO 7:

Toda propuesta de las comisiones debera ser conocida y
sometida a votacion por el Consejo Universitario. Cuando el
Consejo Universitario solicite un dictamen a la comision de
trabajo, ésta podra emitir un dictamen de mayoria y un
dictamen de minoria. Una vez agotada la discusion, en el
Plenario se someteran a votacion el dictamen de mayoria
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con las modificaciones propuestas, salvo que por mocion de
orden se disponga otra cosa. Los dictAmenes de minoria se
someterdn a votacion soélo cuando los dictamenes de
mayoria fueran rechazados.

* k%

ARTICULO 5: (Propuesta de la Comision de Desarrollo Organizacional)

Las sesiones plenarias y de comision de Consejo Universitario duraran un maximo de
tres horas, salvo que el Consejo o de la Comision acuerden prorrogar su duracion por
mocion aprobada por no menos de los dos tercios de los miembros presentes. En este
caso se dard un receso no menor de quince minutos.

* % %

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Sugiero que se mantenga lo presente con una redaccion
gue diga: “El Consejo Universitario se reunira al menos una vez por semana a la hora,
fecha, y lugar sefialadas salvo en periodos de vacaciones 0 receso sus sesiones
ordinarias duraran un maximo de dos horas, salvo que por acuerdo de dos terceras
partes de los miembros se decida extender su duracion hasta por una hora mas”.
Pienso que el monto de las dietas ha sido concedido casi desde un inicio,
fundamentalmente en dos horas profesionales, nosotros hemos aprovechado bien la
buena voluntad de los miembros externos que no les hemos pagado, pero yo creo que
ponerles tres horas y posiblemente hasta cuatro es aprovecharnos y sacarles dos
sesiones por una. Lo hablo abiertamente porque los miembros internos no tienen
ningun problema, nosotros trabajamos para la Universidad, pero los externos no tienen
disponible todo el tiempo que a uno le de la gana, entonces siendo justos con dificultad
lo que se paga en la dieta alcanza para dos horas y me parece que con dos terceras
partes con ellos participando puede extenderse hasta un maximo de tres horas, y a
veces hasta de mas.

Hacerlas mas largas obligatoriamente y pudiendo extenderlas mas, es demasiado y les
rogaria a los miembros externos que sigan siendo tolerantes con el sistema que
tenemos.

LIC. JOAQUIN CALVO: De acuerdo con lo que leimos hoy pareciera que el monto por
la dieta no esta fijado por hora de trabajo.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Pero esto es aproximado, recordemos que cuando eran
¢3000 era equivalente a dos horas ¢1500 en ese tiempo la hora profesional, y si nos
vamos por horas profesionales de juntas directivas, no creo que baje de los ¢5000.

LIC. JOAQUIN BERNARDO CALVO: Por otro lado, asumir que somos trabajadores de
tiempo completo sencillamente tenemos que trabajar el triple de lo que muchas veces
se hace, porgue no necesariamente son las horas de sesion lo que cuenta, hay mucho
trabajo anterior que se trae a Plenario y que eso no necesariamente se toma en
cuenta.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: En principio seria también el miembro externo, porque
en el fondo los dos tienen que hacer la lectura o el estudio de los documentos. Creo
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gue el miembro externo no deberia superar mas de 20 horas a la semana, porque eso
es un medio tiempo.

LIC. JOAQUIN BERNARDO CALVO: EIl Consejo Universitario de la UNA se reune
ordinariamente 2 veces por semana, y no duran mas de 2 horas y media en sesion.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Aqui lo que el estatuto dice es que se puede reunir como
minimo una hora, el Consejo podria tener 2 sesiones por semana, ellos no tienen
reuniones de Comision, todos son Plenarios, aqui realmente tenemos la de comision y
el Plenario.

* % %

Se somete a votacién la propuesta del sefior Rector, en el sentido de que la sesiones
tengan una duracion de dos horas y que por acuerdo de las dos terceras partes de los
miembros presentes, se decida extenderla a una hora mas. Se aprueba dicha
propuesta. Por lo tanto, el Articulo 8 debe leerse de la siguiente manera:

ARTICULO 8:

El Consejo Universitario se reunird al menos una vez por
semana a la hora, fecha y lugar sefialados, salvo en periodos
de vacaciones o receso. Sus sesiones ordinarias duraran un
maximo de dos horas, salvo que por acuerdo de las dos
terceras partes de los miembros presentes, se decida
extender su duracion hasta por una hora mas.

* k%

ARTICULO 6: (Propuesta de la Comision de Desarrollo Organizacional)

Los acuerdos del Consejo Universitario son de ejecucion inmediata y obligatoria por
parte de las instancias correspondientes.

* % %

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Hay una pequefia variacion en términos de forma que
dice: “Los acuerdos del Consejo Universitario son de ejecucion inmediata y rigen a
partir de su firmeza o de la fecha en que ellos se indique.

Aqui por ejemplo, que si hacemos un nombramiento a un mes plazo, cémo lo vamos a
ejecutar en forma inmediata, si es un reglamento como lo vamos a ejecutarlo
inmediatamente, lo mas correcto seria de que los acuerdos son de ejecucion
obligatoria y rigen a partir de su firmeza, sea cual sea, 0 en algunos casos porque el
Consejo lo seiala de la fecha en que ellos indica, supongamos que tomamos un
acuerdo sobre un aumento salarial y ese aumento tiene que ir hasta la Contraloria
General de la Republica y aqui dice que los acuerdos son de ejecucion inmediata, no
son de ejecucion inmediata son de ejecucion segun lo establece el Reglamento.

LIC. RAFAEL RODRIGUEZ: Son de ejecucion inmediata a partir de la fecha.
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DR. CELEDONIO RAMIREZ: Eso es de cuando rige no de ejecucion, ejecucion es otra
cosa.

LIC. RAFAEL RODRIGUEZ: Es de ejecucion inmediata a partir de la fecha en que
entra en vigencia. No es nada nuevo a partir de lo que ya esta planteado, si es que
esta mas claro.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Mi propuesta seria esa, inclusive, a partir de su firmeza

seria cuando dice que es en firme, cuando queda firme en actas o cuando lo diga en el
acuerdo mismo, entonces hay dos alternativas.

* % %

Se somete a votacion la propuesta del sefior Rector y se aprueba, para que el articulo
9 se lea de la siguiente manera:

ARTICULO 9:

Los acuerdos del Consejo Universitario son de ejecucion
obligatoria y rigen a partir de su firmeza o de la fecha que en
ellos se indique.

* % %

Se decide continuar con el analisis de este asunto, en la proxima sesion.

* % %

Se levanta la sesion a las 4:35 p.m.

Dr. Celedonio Ramirez Ramirez
RECTOR
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