7 de agosto, 1996

ACTA No. 1221-96

PRESENTES: Lic. Eugenio Rodriguez, quien preside
Licda. Adelita Sibaja
Ing. Fernando Mojica
Lic. Beltran Lara
Lic. Rafael Angel Rodriguez
Lic. Joaquin Bernardo Calvo
Sr. Marvin Hernandez

AUSENTE : Dr. Celedonio Ramirez, se excusa.

INVITADO: Lic. José Enrique Calderodn, Auditor Interno
Ing. Vigny Alvarado Castillo

Se iInicia la sesion a las 9:50 a.m. en la Sala de Sesiones del
Consejo Universitario.

* * *

El Dr. Celedonio Ramirez inicia la sesion. No obstante, el Lic.
Eugenio Rodriguez continda presidiendo, por cuanto el Sr. Rector
debe asistir a una reunion.



l. APROBACION DE LA AGENDA

LICDA. ADELITA SIBAJA: Solicito que se incluya un dictamen de la
Comision de Desarrollo Estudiantil, sobre un tema que vimos hoy en
la manana, en relacién con la modificacion al Articulo 7 del
Reglamento de Becas a Estudiantes.

LIC. JOAQUIN BERNARDO CALVO: Hay una correccion que debe hacerse
a un acuerdo de la sesidon 1215-96, del 3 de julio de 1996, sobre
el monto que se habia acordado pagarle al Sr. Norberto Pefia.

SR. MARVIN HERNANDEZ: Tengo un punto que quisiera agregar a la
agenda, sobre un pronunciamiento que sacé el Congreso Estudiantil.

*x * *

Se aprueba la siguiente agenda, con las modificacion propuestas:

l. APROBACION DE LA AGENDA
1. INFORMES DEL RECTOR
1. ASUNTOS DE TRAMITE URGENTE

1. Recurso de Revocatoria con apelacidon en subsidio,
remitido por el Sr. Alfredo Gonzalez Chaves, al
acuerdo tomado por el Consejo Universitario. REF.
CU-267-96

2. Nota de [la Oficina Juridica, referente a la
reforma del Art. 123 del Estatuto de Personal.
REF. CU-265-96

3. Nota de la Oficina Juridica, sobre el proyecto de
ley que declara Monumento Nacional la antigua casa
de habitacidén del Ex Presidente Dr. Jesus Jiménez.

REF. CU-266-96



V.

Nota de la Vicerrectoria Ejecutiva, sobre el
informe presentado por el Despacho Lara Eduarte,
referente al resultado de la auditoria externa
contratada por la Universidad. REF. CU-257-96

DICTAMENES DE LA COMISION DE DESARROLLO LABORAL

1.

Acuerdo del Consejo de Rectoria, sobre inclusion
del Articulo 16 bis del Estatuto de Personal.
CU.CDL-96-055

Acuerdo del Consejo de Rectoria, referente a la
modificacion al Articulo 9 del Reglamento de
Tutores de Jornada Especial. CU.CDL-96-056

Nota del Sindicato UNE-UNED, sobre el envio de
actas del Consejo Universitario y ampliacion del
tiempo laboral autorizado para trabajo sindical.
CU.CDL-96-058

DICTAMEN DE LA COMISION DE DESARROLLO ACADEMICO

1.
2.

Reglamento de Licencia Sabatica. CU.CDA-96-035

Informe de evaluacion practicada al Programa de
Formacion para la Educacion Infantil. CU.CDA-96-
042

Nota del Ing. Elmer Acevedo, sobre la nomenclatura
de titulos. CU.CDA-96-043

Nota del Vicerrector Académico, en relacion con la
informacion sobre los resultados de la evaluacion
del Programa del Ciclo B<sico. CU.CDA-96-044



VI. DICTAMEN DE LA COMISION DE DESARROLLO ORGANIZACIONAL

1. Modificacion al Reglamento del Consejo
Universitario. CU.CD0O.96-030

2. Informe de la Contraloria General de la Republica
47-96, referente al estudio llevado a cabo en la
UNED. CU.CD0O-96-032

Vil. DICTAMEN DE LA COMISION DE DESARROLLO ESTUDIANTIL

1. Modificacion al Articulo 7 del Reglamento de Becas
a Estudiantes.

VII1. ASUNTOS VARIOS

1. Addendum al acuerdo tomado en sesion 1215-96.

2. Informe del Sr. Marvin Hernandez, sobre el
Congreso Nacional Estudiantil.

I1. INFORMES DEL RECTOR

No hay informes del Rector en esta ocasion.

111. ASUNTOS DE TRAMITE URGENTE

1. Recurso de Revocatoria con apelacion en subsidio, remitido
por el Sr. Alfredo Gonzalez Chaves, al acuerdo tomado por el
Consejo Universitario

Se recibe Recurso de Revocatoria con Apelacion en Subsidio,
presentado por el Sr. Alfredo Gonzalez Chaves, en nota del 15 de



julio de 1996, contra la resolucién del Consejo Universitario en

acuerdo tomado en sesion 1210-96, Art. 11, inciso 6), referente al
nombramiento del Lic. Roberto Roman, como Jefe de la Oficina de
Audiovisuales.

LIC. RAFAEL RODRIGUEZ: )Puede plantearse apelacion en subsidio?

LIC. CELIN ARCE: En principio, no habra apelaciéon ante la

Asamblea, porque ésta conoce Unicamente los puntos que sefiala
expresamente el Estatuto Organico, en el Articulo 52 .

LIC. EUGENIO RODRIGUEZ: Recomiendo trasladar este asunto a la
Oficina Juridica, para que nos brinde un dictamen.

LIC. RAFAEL RODRIGUEZ: También seria importante determinar eso,

porque en la UNED la eleccidon de directores y jefes de oficina no
se rigen por el Reglamento de Concursos que existe en esta
Universidad. Existe un Reglamento de concursos para directores y
jefes de oficina.

* * *

Sobre este asunto, se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO 111, iInciso 1)

Se recibe Recurso de Revocatoria con Apelacién en
Subsidio, presentado por el Sr. Alfredo Gonzalez
Chaves, en nota del 15 de julio de 1996, contra la

resolucion del Consejo Universitario en acuerdo tomado

en sesion 1210-96, Art. 11, 1inciso 6), referente al
nombramiento del Lic. Roberto Roman, como Jefe de la
Oficina de Audiovisuales.

Al respecto SE ACUERDA:



Remitir dicho recurso al Lic. Celin Arce, Jefe
de la Oficina Juridica, con el fin de que
brinde el dictamen respectivo

ACUERDO FIRME

2. Nota de la Oficina Juridica, referente a la reforma del Art.
123 del Estatuto de Personal

Se conoce nota 0.J.96-171, del 23 de julio de 1996, suscrita por

el Lic. Celin Arce, Jefe de la Oficina Juridica, en la que propone
reformar el Articulo 123 del Estatuto de Personal, con el fin

armonizar la materia regulada en el mismo con la legislacion
ordinaria vigente en nuestro ordenamiento juridico.

*x * *

Al respecto, se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO II1, inciso 2)

Se conoce nota 0.J.96-171, del 23 de julio de 1996,

suscrita por el Lic. Celin Arce, Jefe de la Oficina
Juridica, en la que propone reformar el Articulo 123
del Estatuto de Personal, con el fin armonizar la

materia vregulada en el mismo con la legislacion
ordinaria vigente en nuestro ordenamiento juridico.

SE ACUERDA modificar dicho Articulo, para que se lea de
la siguiente manera:



“"Articulo 123: Resolucién impugnada (Estatuto de
Personal)

Los recursos administrativos no tendran efectos
suspensivo de la ejecucion, pero se podra< ordenar
suspender la ejecucion cuando la misma pueda causar
perjuicios graves o de imposible o dificil reparacion.

El Consejo Universitario dara por agotada la via
administrativa cuando el interesado lo solicite con el
objeto de recurrir a los tribunales de justicia."

3. Nota de la Oficina Juridica, sobre el proyecto de ley que
declara Monumento Nacional lBa antigua casa de habitacion del
ExX Presidente Dr. Jesus Jimenez

Se conoce nota 0.J.96-169, del 22 de julio de 1996, suscrita por

el Lic. Celin Arce, Jefe de la Oficina Juridica, en la que brinda
su dictamen referente a las previsiones que se deben concretar
para proteger los intereses de la UNED, en el Proyecto de Ley que
pretende declarar como Monumento Nacional la antigua casa del Ex-
Presidente de la Republica Dr. JeslUs Jiménez Zamora, que se
tramita bajo el expediente No. 12398 en la Comision de Gobierno y
Administracion y que es propiedad de la UNED.

LIC. EUGENIO RODRIGUEZ: La UNED no estaria oponiéndose en
absoluto a que se declare monumento nacional, sino que quiere que
se haga constar que en caso de que esto sea aprobado por la

Asamblea Legislativa, la UNED deberia ser compensada

econémicamente, para que pueda adquirir otro lugar donde funcione
el Centro Universitario.

LIC. RAFAEL RODRIGUEZ: No sé si don Celin envia esto a efecto de
tomar un acuerdo por parte del Consejo Universitario. EIl acuerdo
seria practicamente transcribiendo el informe, eliminando algunas



cosas que no son necesarias.

ING. FERNANDO MOJICA: Me parece que no debe aparecer donde se
indica qué es una obra, porque eso da a entender que nos estamos
oponiendo. Mas bien se deberia eliminar ese parrafo y en los

considerandos se podria indica que la UNED en esta casa tiene el

Centro Universitario, que tiene determinado nimero de estudiantes,
para hacer resaltar un poco la importancia que para nosotros es
que el Centro Universitario esta ahi.

LIC. EUGENIO RODRIGUEZ: La consulta se le hizo al Sr. Rector,
entonces él debe dar la respuesta.

LIC. BELTRAN LARA: No recuerdo si esa nota venia dirigida al Sr.
Rector en calidad de Rector o en calidad de Presidente del
Consejo.

LIC. CELIN ARCE: EI Consejo acordo delegar en el Rector y en la
Oficina Juridica.

LIC. BELTRAN LARA: Considero que desde el punto de vista de
procedimiento, no debertamos tomar ningun acuerdo. Lo que debemos
hacer es conocer la respuesta que del Sr. Rector eventualmente o
recibir una copia de la respuesta.

LIC. EUGENIO RODRIGUEZ: Lo que aqui hemos considerado y decidido,
le servira de base al Rector, para su contestacion.

LICDA. ADELITA SIBAJA: Las mismas 1inquietudes que se estan

planteando ahora, se le hicieron en esa oportunidad. EI opinoque
debfan concretarse las previsiones antes de tomar una resolucidn
al respecto.

LIC. EUGENIO RODRIGUEZ: Con el acuerdo que tomamos anteriormente
y 1o que hemos considerado hoy, el Sr. Rector tiene suficientes

elementos para su contestacion a la Asamblea Legislativa.



Al respecto, se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO 111, iInciso 3)

Se conoce nota 0.J.96-169, del 22 de julio de 1996,

suscrita por el Lic. Celin Arce, Jefe de la Oficina
Juridica, en la que brinda su dictamen referente a las
previsiones que se deben concretar para proteger los
intereses de la UNED, en el Proyecto de Ley que
pretende declarar como Monumento Nacional la antigua
casa del Ex-Presidente de [la Republica Dr. Jesus
Jiménez Zamora, que se tramita bajo el expediente No.
12398 en la Comision de Gobierno y Administracion y que
es propiedad de la UNED.

Al respecto, SE ACUERDA:

Solicitar al Sr. Rector que dé respuesta a
este asunto, con base en el acuerdo tomado
por el Consejo Universitario, en sesion 1217-
96, Art. 111, inciso 1), y el dictamen de la
Oficina Juridica (0.J.96-169).

ACUERDO FIRME

4. Nota de la Vicerrectoria Ejecutiva, sobre el informe
presentado por el Despacho Lara Eduarte, referente al
resultado de [lTa auditoria externa contratada por la
Universidad

Se recibe nota VE-351-96, suscrita por el MBA. Rodrigo Arias,
Vicerrector Ejecutivo, en la adjunta el informe de auditoria y
carta de gerencia remitido por el Despacho Lara Eduarte s.c., como
resultado de la auditoria externa contratada por la Universidad,
para evaluar el sistema de control interno y examinar los estados
financieros de la UNED al 31 de diciembre de 1995.
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LIC. EUGENIO RODRIGUEZ: Se podria enviar este informe a la
Comision de Desarrollo Organizacional, para que lo estudio e
informe oportunamente al Consejo Universitario.

Se acuerda lo siguiente:

ARTICULO 111, iInciso 4)

Se recibe nota VE-351-96, suscrita por el MBA. Rodrigo
Arias, Vicerrector Ejecutivo, en la adjunta el informe
de auditoria y carta de gerencia remitido por el
Despacho Lara Eduarte s.c., como vresultado de Ila
auditoria externa contratada por la Universidad, para
evaluar el sistema de control iInterno y examinar los
estados fTinancieros de la UNED al 31 de diciembre de
1995.

SE ACUERDA:
Remitir este informe a [la Comisién de

Desarrollo Organizacional, con el fin de que
lo analice y rinda el dictamen respectivo.

IV. DICTAMENES DE LA COMISION DE DESARROLLO LABORAL

1. Acuerdo del Consejo de Rectoria, sobre inclusi6on del Articulo
16 bis del Estatuto de Personal

Se conoce dictamen de la Comision de Desarrollo Laboral, sesiodn
037-96, Art. 111, del 5 de agosto de 1996 (CU.CDL-96-055),
referente acuerdo del Consejo de Rectoria de la sesion 958-96,
Art. XIl, sobre el aumento de jornada laboral de los servidores
Francisco Gutiérrez Sanchez, Hellen Valverde Limbrick y Ma. de los
Angeles Chavarria Roman, funcionarios de la Escuela de Ciencias de
la Educacion.
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Al respecto, se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO 1V, inciso 1)

Se conoce dictamen de la Comision de Desarrollo
Laboral, sesi6on 037-96, Art. 111, del 5 de agosto de
1996 (CU.CDL-96-055), referente acuerdo del Consejo de
Rectoria de la sesiéon 958-96, Art. XIllI, sobre el
aumento de jornada laboral de los servidores Francisco

Gutiérrez S<nchez, Hellen Valverde Limbrick y Ma. de
los Angeles Chavarria Roman, funcionarios de la Escuela
de Ciencias de la Educacion.

Se acoge dicho dictamen y SE ACUERDA:

Incluir en el Estatuto_de_Personal, un Articulo 16 bis
para que se lea de la siguiente manera:

"Articulo 16 bis: Incremento de Jornada (Estatuto de
Personal)

Cuando las necesidades del servicio institucional 1o
demanden y existan posibilidades presupuestarias, el
Consejo de Rectoria podra aumentar la jornada de los
servidores en propiedad que hubiesen sido nombrados
originalmente en wuna jornada inferior al tiempo
completo, en el mismo puesto."

2. Acuerdo del Consejo de Rectoria, referente a la modificacion
al Articulo 9 del Reglamento de lTutores de Jornada Especial

Se conoce dictamen de la Comision de Desarrollo Laboral, sesion
037-96, Art. 1V, del 5 de agosto de 1996 (CU.CDL-96-056), en
relacion con el acuerdo del CONRE, sesion 951-96, Art. XIX (CR-
419) y la nota ORH.96.445 de la Oficina de Recursos Humanos,
referente a la modificacion del Articulo 9 del Reglamento de
Tutores de Jornada Especial.
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ING. FERNANDO MOJICA: Me parece muy importante esto, pero creo
que en el dictamen no esta muy claro. Interpreto que cada afo y
medio se les va a aumentar, lo cual me preocupa. Le pediria a los
miembros de la Comision que nos explicaran un poco mas esto.
Estoy de acuerdo con el aumento de jornada de los tutores, pero
hay que definir que es un periodo académico y Si va a ser

consecutivamente o sélo por unaunica vez.

LIC. JOAQUIN BERNARDO CALVO: ElI Articulo 9 del Reglamento de
Tutores de Jornada Especial actual, tiene un encabezado que dice:
"Estimulos por grados académicos'. La Oficina de Recursos Humanos
ya tiene establecido qué se debe entender por los cuatro periodos
académicos completos. Lo que se estad eliminando en la propuesta
de [la Comision es donde dice ™"licenciatura 5%". Se esta
eliminando por el requisito para ingreso a la Universidad es la
Licenciatura. Lo que se estd reconociendo es la maestria y el
doctorado, dejandose por fuera el grado de licenciado. EIl resto
del articulo esta igual.

LIC. BELTRAN LARA: Comprendo la preocupacién de don Fernando
Mojica, aunque el articulo se estd transcribiendo y solo se le
quita esa parte. La Oficina de Recursos Humanos tiene claro que

esta aplicacion se hace por Unica vez, pero creo que deberia
quedar expreso en el texto, porque -como dice don Fernando- podria
interpretarse que cada vez que se adquieren cuatro periodos
completos, solicitan que hay que aplicarselos, de acuerdo a como

estd. Habria que indicar que es por unaulnica vez.

Otra inquietud que tengo es que hasta donde tengo entendido, los
tutores en este momento tienen dos posibilidades: acogerse al
régimen de carrera profesional o pertenecer al régimen de tutores
de jornada especial. Este estimulos seria solamente para los que
deciden acogerse al régimen de jornada especial y no asi a los que
se acogen al régimen de carrera profesional, ya que estos tienen
sus estimulos. Creo que son dos reglamentos distintos y los
tutores tienen la potestad de acogerse a uno o a otro.

LIC. JOAQUIN BERNARDO CALVO: EI Articulo Primero para Tutores de
Jornada Especial dice: "Definicidén: Los tutores contratados por
una jornada inferior a medio tiempo que no sean tutores de planta,
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se ubicaran, para efectos del articulo 84 del Estatuto de Personal
de esta Universidad, en una categoria denominada Tutor de Jornada
Especial™. ElI articulo 84 habla de los integrantes de Carrera

Profesional y dice "Pertenecer<n al régimen de Carrera Profesional
todos aquellos funcionarios de la UNED que ocupen cargos que
exijan como minimo el titulo de bachiller universitario y lo

posean. En el caso de los tutores se requerir< tener una jornada
minima de medio tiempo. Los que tengan una jornada menor se
regiran por el reglamento respectivo'.

No sé como veria don Celin que se incluyera que es por una Unica
vez.

LIC. CELIN ARCE: Superaria enormemente la observacion muy atinada
que hacia don Fernando. También haria la observacion que la
nomenclatura en CONARE, los tres posgrados se dividen en tres:
especialidad, maestria y doctorado. Aqui lo estan restringiendo

Unicamente a maestria y doctorado. Hacia el futuro, pensando a
largo plazo, seria conveniente que quede incorporado de una vez la
especialidad con un 5%.

* * *

Se aprueba el dictamen de la Comision de Desarrollo Laboral, con
las modificaciones propuestas.

ARTICULO 1V, inciso 2)

Se conoce dictamen de la Comision de Desarrollo
Laboral, sesion 037-96, Art. 1V, del 5 de agosto de
1996 (CU.CDL-96-056), en relacién con el acuerdo del
CONRE, sesion 951-96, Art. XIX (CR-419) y la nota
ORH.96.445 de la Oficina de Recursos Humanos, referente
a la modificaciéon del Articulo 9 del Reglamento de
Tutores de Jornada Especial.

Se acoge el dictamen de la Comision con algunas
observaciones y SE ACUERDA modificar el Articulo 9 del
Reglamento de Tutores de Jornada Especial, para que se
lea de la siguiente manera:
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"Articulo 9: Estimulos por grados académicos
(Reglamento Tutores Jornada Especial)

A los Tutores de Jornada Especial, que hubieran
laborado durante 4 periodos académicos completos, sean

0 no consecutivos, se les otorgara, por unadulnica vez, un
estimulo econdmico en razén de su condicidn académica:
especialidad 5%, maestria 10%, doctorado 15%, sobre el
salario base para tutores de Jornada Especial. Las

solicitudes para recibir este estimulo deber<n
presentarse ante la Oficina de Recursos Humanos,
aportando los atestados correspondientes. Esta Oficina

los analizard y presentar< un informe a la Comisidon de
Carrera Profesional para su resolucion."

ACUERDO FIRME

3. Nota del Sindicato UNE-UNED, sobre el envi6é de actas del
Consejo Universitario Yy ampliacion del tiempo laboral
autorizado para trabajo sindical

Se recibe el dictamen de la Comision de Desarrollo Laboral, sesion
037-96, Art. VI, del 5 de agosto de 1996 (CU.CDL-96-058),
referente a la solicitud planteada por el Sindicato UNE-UNED,
solicitando autorizacion para: 1) recibir copia de las actas del
Consejo Universitario y 2) ampliacion del tiempo laboral
autorizado para trabajo sindical.

LIC. JOAQUIN BERNARDO CALVO: Esto esta viniendo al Plenario,
porque este lo trasladé a la Comisién de Desarrollo Laboral vy
regresa al Plenario, para que esté enterado de cual fue Ila
gestion. Nosotros 1o ibamos a tramitar directamente, pero como
habta sido encomendado por el Plenario, decidimos que viniera aca.
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LIC. BELTRAN LARA: Cuando acordamos enviar las actas a todas las
dependencias, dejamos excluidas a todas las organizaciones
gremiales, porque  mi preocupacion deriva ahora de que
establezcamos discriminaciones, en tanto que al Sindicato UNE-
UNED, porque lo estd solicitando se lo otorgamos, pero dejamos por
fuera a la AFAUNED, APROUNED, ATUNED y ASEUNED.

La observacion que hago es en el sentido de que probablemente los
otros grupos cuando se enteren que se las dimos al Sindicato, van
a solicitarlas y vamos a tener que atender la misma solicitud.
Podriamos acordar enviarle a cada asociacion gremial las actas del
Consejo Universitario.

Sobre este asunto, se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO 1V, inciso 3)

Se recibe el dictamen de la Comision de Desarrollo
Laboral, sesion 037-96, Art. VI, del 5 de agosto de
1996 (CU.CDL-96-058), referente a la solicitud
planteada por el Sindicato UNE-UNED, solicitando
autorizaciéon para: 1) recibir copia de las actas del
Consejo Universitario y 2) ampliacién del tiempo
laboral autorizado para trabajo sindical.

Al respecto SE ACUERDA:

1. Instruir al Ing. Vigny Alvarado, Coordinador
General de la Secretaria del Consejo
Universitario, para que haga el envio de actas del
Consejo Universitario a las organizaciones
gremiales de la Universidad.

2. Informar al Sindicato UNE-UNED que el Art. 56 del
Estatuto de Personal, fue modificado en sesion
1185-96, Art. 111, inciso 2), celebrada el 19 de
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enero de 1996, ante consulta previa a las Juntas
Directivas de todas las organizaciones gremiales
de la Universidad, quedando dicho articulo como se
encuentra actualmente, luego de un mes de espera
para que las organizaciones se pronunciaran segun
Sus propios requerimientos y necesidades.

ACUERDO FIRME

V. DICTAMEN DE LA COMISION DE DESARROLLO ACADEMICO

1. Reglamento de Licencia Sabatica

Se conoce dictamen de la Comision de Desarrollo Académico, sesion
28-96, Art. 111, 1inciso 1 (CU.CDA-96-035), en relacion con el
Proyecto de Reglamento de Licencia Sabatica.

LIC. BELTRAN LARA: Este reglamento ha venido dejandose pendiente,
debido a que don Celedonio no se encontraba en el pails cuando se

puso en la agenda, yél tenia un interés especial en participar en
la discusién de este asunto. Hoy nuevamente que tenemos la
posibilidad de Illegar a ese punto, desafortunadamente el Sr.
Rector no esta.

No tendria 1inconveniente en discutirlo y analizarlo en esta
sesiotn, pero en virtud de esa situacion, tampoco tendria
inconveniente en que le guardaramos al Sr. Rector la consideracion
que le hemos venido guardando, en el sentido de que veamos este

asunto en el momento en queél esta presente.

* * *

Se deja pendiente de analisis el dictamen de [la Comision de
Desarrollo Académico, en vrelacion el Reglamento de Licencia
Sabatica.
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2. Informe de evaluacién practicada al Programa de Formacion
para la Educacion Infantil

Se conoce el dictamen de la Comision de Desarrollo Académico,
sesion 30-96, Art. 111, 1inciso 1, del 7 de junio de 1996
(CU.CDA-96-042), referente al Informe de la evaluacion practicada
al Programa de Formacion para la Educacion Infantil.

LIC. BELTRAN LARA: Como pueden ver, la propuesta que se hace es
bastante extensa. La evaluacion que se hizo fue un documento
bastante grueso que nos entregaron desde hace mucho tiempo y que
la Comision también se llevo bastante tiempo en el analisis de
este documento por parte de los integrantes de la Comision,
conjuntamente con la Directora de la Escuela y la Encargada del
Programa.

Nosotros hacemos esta propuesta al Plenario, después de un estudio
concienzudo de la situacion y de encontrar dos situaciones muy
contrapuestas. Se le solicité al Centro de Control de Calidad
Académica que hicliera un resumen ejecutivo y que nos hicieran
algunas conclusiones y recomendaciones concretas, en virtud de que
el informe era un poco difuso y no especificaba claramente
conclusiones y recomendaciones. Ellos nos hicieron llegar esas
conclusiones y recomendaciones, Yy un resumen ejecutivo. Ambos
documentos fueron analizados en la Escuela de Educacion por la
Encargada del Programa, quien saco un documento tan voluminoso,
casi como los anteriores, refutando gran cantidad de aspectos que
estaban contenidos en la evaluacion.

De tal manera que este dictamen 1o recomendamos para tratar de
tomar una posicion saloménica, en relacion con esto, porque nos
Iland la atencion que al hacer la evaluacion se estaba
contraviniendo el mismo Reglamento del Subsistema de
Administracion Académica, en el momento en que el anterior acuerdo
del Consejo Universitario tomé el acuerdo de encargar al Centro de
Control de Calidad esa evaluacion, en el sentido de que la
solicitud debié haber partido de la Escuela y no fue asi. Por
otro lado, débil involucrarse activamente a la Escuela,
especificamente la figura del Encargado del Programa, como lo dice
el Reglamento.
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Segun lo que indagamos, apenas una o0 dos veces la entrevistaron
someramente, pero no participé dentro del equipo de trabajo tal y
como reglamentariamente débil ser. De tal manera que ella a
posteriori lo que hizo fue refutar la evaluacion, cuando lo que
débil hacerse era haber conformado un equipo de trabajo, donde la
Escuela hubiera participado y la evaluacion hubiera salido con el
criterio de ambas partes.

Con esto se produjo una especie de enfrentamiento entre el Centro
de Control de Calidad Académica y la Escuela, especificamente en
el Programa de Formacion para la Educacion infantil, como programa
evaluado. Nosotros recomendamos que a la hora de conocer los
documentos, conozcan las dos posiciones, tanto la posicion del
Centro de Control de Calidad Académica, como la de la Escuela, en
cuanto a las observaciones que hace a la evaluacion.

Hay detalles en los que la Escuela acepta que si hay aspectos que
son necesarios revisar y que eventualmente seria necesario
mejorar. Incluso el hecho de que tal y como se indica en la

evaluacidon, ante CONARE no est< inscrita de acuerdo a como estéan
otorgando los titulos. También el hecho de que existen dudas en
este momento, por parte de la misma encargada del programa, de si
en estos momentos lo mas adecuado para el mercado laboral es la
salida que 1le estamos dando a los distintos niveles en esta
carrera. Aparentemente ella cree que hay saturacién en algunas
especialidades y que tal vez habria que replantear la carrera
totalmente.

LIC. JOAQUIN BERNARDO CALVO: Ademas de lo que ha sefalado don
Beltran, yo considero que es importante también acotar que el
procedimiento que se siguié en las dos evaluaciones que se han
dado en esta Universidad, a pesar de que hay otras tres que no se
han realizado, fue precisamente las materias que estan inscritas
dentro de los estudios generales, fundamentalmente la materia de

Perspectivas Filosoficas del Hombre y ésta que se valoro,
precisamente fue acogiendo una queja de una estudiante. Esto lo
asumid el Consejo Universitario como propio y empezd a realizar
esta evaluacion, sin haber consultados articulos tan importantes
del Reglamento del Subsistema, sobre todo el Capitulo VI, de la
Evaluacion de Carreras y Asignaturas.
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El Reglamento del Subsistema de Administraciéon Académica es muy
claro en cuanto a los procedimientos que deben seguirse para
realizar una evaluacion. Cabe senalar acad que inclusive las
observaciones que se hicieron anteriormente a la otra evaluacion
que se habia dado, donde se involucré a la Oficina de Unidades
Didacticas, el Jefe de ese entonces, don Gerardo Jiménez, también
envio una réplica tan grande como el mismo documento que realizd
la evaluacion por parte del Centro del Control de Calidad
Académica.

ElI Articulo 44 es muy claro en cuanto a que la evaluacion de
Carrera o0 Programa es de responsabilidad del Encargado de
Programa. En ese proceso se tomaran en cuenta los informes de
CONCAL, de especialistas externos, los encargados de catedra y
toda aquella informacion que para tal efecto resulte importante.
En las conversaciones que nosotros tuvimos tanto con dofia Elisa
Delgado como con dofia Maria Marta, que son las personas
directamente involucradas en el caso que estamos analizando en
este momento, todo esto se vio y efectivamente a dofia Elisa no se
le tom6 en cuenta para realizar esta evaluacion. Posteriormente
el problema que se suscitaba es que el documento empezé a ser
difundido a otras instancias, tanto a lo interno como a lo
externo. De ahil que entonces, para una persona que reciba ese
documento por parte de la Oficina de Control de Calidad y no tenga
la contraparte, realmente no solo la Encargada de Carrera, sino la
Escuela y el mismo programa, salen muy mal parados y por ende, la
Universidad.

Esas fueron las previsiones que se tomaron y el analisis que se
hizo en las discusiones que nosotros tuvimos. Efectivamente la
redaccion del texto que se esta presentando hoy, fue redactado con
mucho cuidado, porque estos podria haber tenido una serie de
implicaciones a lo externo. A futuro se debe tomar muy en cuenta
que para la evaluacidon de carreras y asignaturas, hay un capitulo
especifico, en lo que se refiere a este asunto, para no caer en la
trampa en que se cay0 anteriormente.

ElI Articulo 48 de ese Reglamento se refiere a que cuando un
estudiante presenta una apelacion o gestion de reclamo, referente
a la docencia universitaria, los tramites se haran tal cual lo
establece la normativa para estos casos. Sin embargo, si pasado
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un mes el estudiante no ha recibido respuesta, el asunto en
cuestion deberd ser conocido y resuelto por el Vicerrector
Académico a solicitud del estudiante. Eso fue lo que debid haber
procedido y no procedi6é. Entonces el Articulo 48 se contravino a
raiz de la queja que planteara la estudiante. Con esto no quiero
decir que la estudiante no tuvo razon, porque en una gran cantidad
de quejas que tiene los estudiantes, la mayoria de las veces, los
estudiantes tienen razon. Pero ese no es el punto en discusion en
este momento.

ElI punto en discusion es que hay un procedimiento en cuanto a las
apelaciones y los reclamos que presenten los estudiantes en el
Reglamento del Subsistema, especificamente el Articulo 48, y la

forma como se procedio en el caso de ésta y la evaluacion
anterior, el procedimiento que esta establecido no fue acatado tal
y como lo establecen los articulos que antes citoé.

LICDA. ADELITA SIBAJA: Me Illama la atencion el ultimo parrafo del
dictamen, donde dice: ... si se determina que conviene seguir
desarrollandolo™. )Eso significa que la evaluacion no determina
que debe seguir desarrollandose?

LIC. BELTRAN LARA: En el punto No. 3 del acuerdo estamos
proponiendo: "Encargar a la Vicerrectoria Académica y a la Escuela
de Ciencias de la Educacion que se realice el estudio
correspondiente, con el fin de determinar el numero de estudiantes
matriculados en cada nivel de esta carrera, las necesidades de
profesionales en la especialidad y [la conveniencia de seguir
desarrollando la carrera. De los resultados de este estudio debe
informarse a la Comision de Desarrollo Académico™.

Precisamente porque esos aspectos son fundamentales para hacer una

evaluacion de la carrera, no est<n contemplados en los resultados
de la evaluacidon. Son recomendaciones que la evaluacién da, para
que se hagan esas cosas, pero no se hacen como parte de la
evaluacion misma. Derivado de esa 1incertidumbre, de |la
pertinencia de que se siga dando la carrera tal y como esta, se
cuestiona Qla pertinencia de 1la carrera a lo largo de 1la
evaluacidn, entonces es que recomendamos que se haga ese estudio.
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LICDA. ADELITA SIBAJA: Entonces una evaluacion de este tipo para
qué sirve.

LIC. BELTRAN LARA: Esta es parte de la preocupaciéon nuestra.
Creo que ahora que estamos en la cercania de un proceso de
reorganizacion institucional, es parte de los aspectos que debemos
tener en cuenta, el problema de la evaluacién de programas o
carreras, para llegar a determinar si un programa debe seguir o
no.

En este caso, como lo senfalaba don Joaquin Bernardo, quizas el
problema es que todo el procedimiento se equivocé. Desde que el
Consejo Universitario fue el que ordend la evaluacion y contravino
lo establecido en el Reglamento, se saltd los reglamentos, porque
no surgid de la Escuela, y ahi se dice que el Encargado de
Programa es el responsable de la evaluacion. Aqui fue al revés,
el Consejo Universitario le orden6é a CONCAL directamente realizar
la evaluacion y practicamente la Escuela quedd al margen, y desde
ese punto de vista se convirtidé en una especie de iIntervencion
sobre el programa. Entonces se desvio el enfoque que la Escuela
pudo haber querido darle a la evaluacion.

* * *

Después de las explicaciones brindadas por los miembros de la
Comision de Desarrollo Académico, se acoge el dictamen, con la
abstencion del Lic. Rafael Angel Rodriguez. EI' Sr. Marvin
Hernandez se encuentra fuera de la Sala de Sesiones, cuando se
realizo esta votacion. Por lo tanto se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO V, 1Inciso 2)

Se conoce el dictamen de la Comision de Desarrollo
Académico, sesion 30-96, Art. 111, inciso 1, del 7 de
junio de 1996 (CU.CDA-96-042), referente al Informe de
la evaluacidon practicada al Programa de Formacidon para
la Educacion Infantil.
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Se acoge dicho dictamen, el cual a la letra dice:

CONSIDERANDO QUE:

1.

SE

La Comisién de Desarrollo Académico ha anali-
zado los documentos: 'Resultados de la Eva-
luacion del Programa: Formacion para la Edu-
cacion Infantil”™, y "Resumen Ejecutivo Con-
clusiones y Recomendaciones acerca de la
evaluacion del programa: Formacidon para la
Educacion Infantil "elaborados por el Centro
de Control de Calidad Académica, asi como las
observaciones realizadas por la Licda. Elisa
Delgado, Profesora Encargada del Programa.

La Comision se reunidé con la Licda. Delgado y
la M.Sc. Maria Marta Chaverri, Directora de la
Escuela de Ciencias de la Educacion, quien
avalé lo expuesto por la Licda. Delgado refu-

tando muchos aspectos de la evaluacién reali-
zada.

Algunas conclusiones y recomendaciones de la
evaluacion practicada, son de tipo general vy,
no podrian por lo tanto atribuirse a un pro-
blema exclusivo del Programa de Formacion
para la Educacion Infantil.

ACUERDA:

Solicitar a la Vicerrectoria Académica, que
vele para que aquellas personas, dependencias
0 instituciones a las cuales se les hayan
entregado el documento '"Resultados de la

Evaluacion del Programa: Formacion para la

Educacion Infantil™ o el "Resumen Ejecutivo
Conclusiones y Recomendaciones'™, del documen-
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to antes citado, reciban también las observa-
ciones hechas a dichos documentos por la
Licda. Elisa Delgado, Profesora Encargada del
Programa.

Asimismo, se solicita que en adelante |los
documentos citados si se divulgan se haga
conjuntamente con las observaciones hechas por la
Licda. Delgado.

Solicitar a la Escuela de Ciencias de la

Educacion, que realice el tramite correspon-
diente, con el fin de que la carrera se ins-
criba ante CONARE, segun la nomenclatura que
se ha venido utilizando en [la entrega de

titulos para los distintos niveles.

Encargar a la Vicerrectoria Académica y a la

Escuela de Ciencias de la Educacion, que se
realice el estudio correspondiente, con el

fin de determinar el numero de estudiantes
matriculados en cada nivel de esta carrera,
las necesidades de profesionales en la espe-
cialidad y la conveniencia de seguir desarro-
llando la carrera. De los resultados de este

estudio debe informarse a la Comision de
Desarrollo Académico.

Solicitar a la Escuela de Ciencias de la

Educacion, que con base en [la Evaluacion
practicada al Programa, plantee ante Ila
Comision de Desarrollo Académico las medidas
que se tomar<n para mejorar el Programa, si
se determina que conviene seguir
desarrollandolo
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3. Nota del Ing. Elmer Acevedo, sobre la nomenclatura de titulos

Se conoce dictamen de la Comision de Desarrollo Académico, sesion
31-96, Art. 111, inciso 1), del 21 de junio de 1996 (CU.CDA-96-
043), referente a la nota del 7 de mayo del afio en curso, suscrita
por el Ing. Elmer Acevedo, Director de la Escuela de Ciencias de

la Administraciéon, referente a la nomenclatura de las carreras de
la UNED, aprobada en sesion 1175-95, Art. V, inciso 3).

LIC. BELTRAN LARA: Sencillamente lo que hicimos fue aclararle y

reiterarle a don Elmer Acevedo el acuerdo que se habia tomado
inicialmente en octubre del ano pasado, en relacion con la
nomenclatura de carreras y su declaratoria en suspenso. Entonces

la Universidad sigue con la nomenclatura que tenia antes de ese
acuerdo, en cuanto a los titulos.

Tuvimos una larga conversacion con don Elmer en la Comision de
Desarrollo Académico, en cuanto a estos asuntos, porque

aparentemente existe una confusién a nivel de la Escuela de
Ciencias de la Administracion, en cuanto al otorgamiento de los
titulos, porque en realidad ellos estaban trabajando con una

nomenclatura que no era ni la que se habia aprobado en octubre ni
la que estaba vigente anteriormente.

*x * *

Al respecto, se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO V, inciso 3)

Se conoce dictamen de la Comision de Desarrollo
Académico, sesion 31-96, Art. 111, inciso 1), del 21 de
junio de 1996 (CU.CDA-96-043), referente a la nota del
7 de mayo del afo en curso, suscrita por el Ing. Elmer
Acevedo, Director de 1la Escuela de Ciencias de la

Administraci\n, referente a la nomenclatura de las
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carreras de la UNED, aprobada en sesi\n 1175-95, Art. V,
inciso 3).

Al respecto SE ACUERDA:

1. Comunicar a Qla Escuela de Ciencias de la

Administraci\n que la nomenclatura de titulos
vigente, es la que ellos designaron como planes
hasta el 31 de diciembre de 1995, en la nota ECA-
426-96, excepto el Técnico en Administracion de
Empresas, que pas6 a la Direccion de Extension.

2. Informarle al Ing. Elmer Acevedo que debe acogerse

a esta_ngm@nclatura de tﬂqlos, mientras se analiga
la posibilidad de un cambio por parte del Consejo
universitario.

4. Nota del Vicerrector Académico, en relacién con la
informacion sobre l1os resultados de [l1a evaluacion del

Programa del Ciclo B<sico

Se conoce dictamen de la Comision de Desarrollo Académico, sesi\n
31-96, Art. 111, inciso 4), del 21 de junio de 1996 (CU.CDA-96-

044), referente a la nota V.A-361, de la Vicerrectoria Académica,
en relacion con la informacion sobre 1los resultados de la
evaluacion del Programa del Ciclo Basico.

LIC. BELTRAN LARA: Esto se deriva precisamente de la segunda
evaluacion que hace CONCAL. Antes de esta evaluacion que se hizo
a peticidon del Consejo Universitario por parte de CONCAL, sobre el
Programa de Formacién para la Educacién Infantil, desde el afio 93\
94, CONCAL habia trabajado en una evaluaciéon del Programa del

Ciclo Basico y esa evaluacion habia salido en tiempos del anterior
Consejo Universitario.
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Aparentemente se envia al anterior Consejo y luego a nosotros se
nos hizo llegar conjuntamente con la evaluacion del Programa de

Formacion para la Educacion Infantil, un ejemplar de la evaluacion
del Programa del Ciclo Basico. Aparentemente el Consejo

Universitario anterior no tomé ningun acuerdo, no sé si fue que no

lo conocid, no lo considero prudente o si fue un asunto que quedd
pendiente en algunas de las comisiones del anterior Consejo.

Lo cierto del caso es que a nosotros, como Comisidon de Desarrollo
Académico, nos llegd el documento enviado por CONCAL y alguien en

una reunion de divulgacion del documento de reorganizacion

institucional, comentaba que en esta Universidad se hacian
evaluaciones y que nosotros no tomabamos en cuenta esas

evaluaciones, que era una I<stima que se quedaran en el archivo

esos documentos y no se tomara ninguna decision en relaciéon con
eso. Precisamente ese dia yo comentaba a esa funcionaria que eso

no era cierto, que incluso nosotros est<bamos retomando el caso de

la evaluacion que ella mencionaba del Ciclo B<sico, sin gue nos
hubiera Ilegado oficialmente para su analisis.

En ese estudio, mas que cuestionar al programa, la que quedd mal
parada fue la Oficina de Unidades Didacticas. Don Gerardo Jiménez
defendié ese asunto y sacé un documento amplio, refutando las

apreciaciones que se hacian en esa evaluacion, en relacion con la
Oficina de Unidades Didacticas.

La Comisidén pidio al Vicerrector Académico que queriamos saber qué

habia pasado con ese estudio, qué conocia la Escuela de Ciencias
Sociales y salen las notas que vienen anexas al dictamen. Don

Carlos Lépiz envia una nota, adjuntando un informe elaborado por

el Lic. José Luis Torres, sobre algunas acciones que se est<n
tomando derivadas del estudio.

Parece que ya va encaminado el replanteamiento de ese programa.
Nuestra preocupacion deriva de que los Estudios Generales, que es
un programa sumamente importante en esta Universidad, porque es la
base del ingreso de los estudiantes a la Universidad. Tenemos una
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cantidad aproximada de 3.000 estudiantes en ciclo b<sico, que es
un porcentaje considerable de [la matricula en la Universidad.
Muchos estudiantes vienen a hacer los estudios generales aqui,
sobre todo con la cuatrimestralizacion, considerando que en las
demas Universidades se hacen anualmente. Debido a esa

flexibilidad que tenemos, nuestros estudiantes acuden aun cuando
no tienen en mente seguir una carrera en esta Universidad.

Me parece que mal hariamos en que ese programa, que es de ingreso,
no se le diera toda la atencidon del caso, para que resulte todavia

m<s atractivo, y eventualmente convertirnos en una universidad que
capta una gran cantidad de estudiantes en estudios generales, que

eventualmente muchos se encarifian con la institucion, se
reorientan, y terminan estudiando una de nuestras carreras.

Lo que encontrdbamos es que un estudio efectuado que daba una
serie de recomendaciones sobre el Programa, deberia tomarse en

consideracion y deberia verse la posibilidad de replantear algunas
cosas que recomienda el estudio y algunas cosas que uno sin

realizar ninglin estudio, percibe que no est<n del todo bien en los
Estudios Generales. Hay dos compafieros que est<n dando tutorias

en uno de los cursos del Ciclo B<sico y creo que mejor que Yo,
pueden dar fe de que hay problema con el curso de Perspectivas

Filosoficas del Hombre, asi como también el Lengua y Literatura, y
en Historia de la Cultura. Aparentemente los tres cursos tienen
serios problemas. El estudiante se queja en cuanto al material,
evaluaciones y una serie de aspectos que se hace necesario revisar
detal ladamente.

Nosotros 1o que pedimos es que a la luz de esos iInformes, se
retome toda esa problematica y lo que queremos es una propuesta de
replanteamiento de los estudios generales de la UNED. Queremos
que se haga un analisis detallado de eso y que se le preste la
atencion debida.

LIC. EUGENIO RODRIGUEZ: Me parece muy iImportante este punto, no

solo por lo que decia don Beltran, en el sentido de que la UNED
puede transformarse en una Universidad que vaya especializandose
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en materia de estudios generales y que vengan muchos estudiantes,
pero no a cambio de bajar el nivel de esos cursos. Me parece que
siempre hay que mantener la excelencia académica.

SR. MARVIN HERNANDEZ: Hay una alumna de la Universidad, que me
dijo que perdido la materia Técnicas de Estudio a Distancia tres
veces. Creo que esta iniciativa que se tom6 en cuenta con los
estudios generales, diria que paralela a este planteamiento,

también se deberia llevar otra solicitud, y es que a pesar de que
no fue nuestro ese informe de 1994, sino que fue del anterior
Consejo, y como dice don Beltran, aparentemente no tomaron en

cuenta ese informe, diria que para efectos de comparacion, seria
interesante que nosotros lo tomaramos en cuenta, porque hay
algunas recomendaciones interesantes.

Observo que toma mucho énfasis en el uso de la multimedia en la

educacion a distancia. Dice que la materia de Historia de la
Cultura fue el primer producto de multimedia, y luego dice que se

est< tomando en cuenta la video-conferencia, aunque no lo he
visto.

Por otro lado, no quisiera que so0lo eso se evalle. Diria que hay

que ir evaluando la carga académica dentro de nuestra Universidad.
Por ejemplo, hay muchas materias y carreras que yo considero que

hay que evaluar. No sélo tomemos el Ciclo B<sico, sino que seria
importante que a raRz de este informe tan bueno, comencemos a

evaluar el Profesorado de Matematicas, las carreras en Educacion,
etc. _En_las visitas que se han hecho a los Centros
Universitarios, ustedes se dieron cuenta que parte de la

preocupacion de nuestros estudiantes, es precisamente que muchas

veces la carga académica es dura, pero no el contenido, sino la
forma en que ponen esos contenidos.

Por ejemplo yo fue a hacer un examen de una materia que se llama
Recursos Audiovisuales. Me habian prestados dos examenes del afo

94 y era copia fiel de los ex<menes que acabo de hacer. Creo que
es una irresponsabilidad de la Universidad. En ese sentido creo
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que no solo tenemos que evaluar los contenidos de carrera, Ssino
que tenemos que evaluar el trabajo que hacen los evaluadores y los

que evalian los diferentes sistemas de evaluacién. Algunos son
muy duros y otros son un regalo.

Considero que la excelencia académica no comienza precisamente
desde hacer sufrir a los estudiantes con contenidos muy
engorrosos, sino que precisamente comienza desde el momento en que

busquen cémo formar estudiantes.

Retomemos este informe, que irresponsablemente las altas
autoridades en aquel momento no lo tomaron en cuenta, tomémolo

nosotros como par<metros, para ver si se est<n presentando los
problemas que ellos plantean y con este nuevo informe, realmente

vale la pena hacer un buen trabajo con el Ciclo B<sico, que es el
primer acceso que tiene nuestro estudiante en la Universidad.

*x * *

Después de analizar ampliamente este asunto, se toma el siguiente
acuerdo:

ARTICULO V, inciso 4)

Se conoce dictamen de [la Comision de Desarrollo

Académico, sesi\n 31-96, Art. 111, inciso 4), del 21 de
junio de 1996 (CU.CDA-96-044), referente a la nota V.A-

361, de la Vicerrectoria Académica, en relacién con la
informacion sobre los resultados de la evaluacion del
Programa del Ciclo B<sico.

Acoge dicho dictamen y SE ACUERDA:

Solicitar a la M.Sc. Lilliana Alonso,
Directora de la Escuela de Ciencias Sociales
y Humanidades, retomar la problematica del

Ciclo Basico, segun informe del Lic. José Luis
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Torres, con el fin de proponer ante el
Consejo Universitario un replanteamiento de
los Estudios Generales de la UNED, de tal
manera que se pueda implementar a partir del
PAC.97-1.

ACUERDO FIRME

V1. DICTAMEN DE LA COMISION DE DESARROLLO ORGANIZACIONAL

1. Modificacion al Reglamento del Consejo Universitario

Se conoce dictamen de la Comision de Desarrollo Organizacional,
sesi\n 031-96, Art. 1V, del 24 de julio de 1996 (CU.CD0-96-030),
referente a la modificacion al Articulo 5, incisos ) g) h) e 1)

del Reglamento del Consejo Universitario.

*x * *

Al respecto, se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO VI, inciso 1)

Se conoce dictamen de [la Comision de Desarrollo
Organizacional, sesi\n 031-96, Art. 1V, del 24 de julio

de 1996 (CU.CD0-96-030), referente a la modificacion al
Articulo 5, incisos ) g) h) e i) del Reglamento del

Consejo Universitario.
Se acoge dicho dictamen y SE ACUERDA:

Modificar el Articulo 5, para que se lea de
siguiente manera:

"Articulo 5: (Reglamento Consejo Universitario)
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El Consejo Universitario sesionar< para conocer lo

indicado en 1la agenda, que incluir< los siguientes
puntos:

a. Aprobacién de la agenda, salvo en las sesiones
extraordinarias o especiales, de acuerdo con lo

dispuesto en el articulo 11 del Estatuto Organico.

b. Aprobacidén de Actas.

C. Correspondencia.

ch. Informes.

d. Asuntos de tramite urgente.

e. Acuerdos del CONRE.

T. Dictamenes de [las comisiones permanentes del
Consejo Universitario.

g- Varios."

Se eliminan los iIncisos h) e 1).

2. Informe de la Contraloria General de la Republica 47-96,
referente al estudio Ilevado a cabo en la UNED

Se conoce dictamen de la Comision de Desarrollo Organizacional,
sesi\n 32-96, Art. 111, del 31 de julio de 1996 (CU.CD0-96-032),
referente al Informe No. 47-96, relacionado con el estudio llevado
a cabo en la Universidad, enviado por la Licda. Vilma Gamboa
Bolanos, Subjefe del Departamento de Organismos Descentralizados
de la Direccion General de Auditoria, de la Contraloria General de
la Republica, en oficio No. 8181.
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ING. FERNANDO MOJICA: En principio estoy de acuerdo con el
dictamen, pero no ponemos fechas para que se cumplan. Creo que
este es uno de los problemas que tenemos, porque se deja muy
abierto.

Otra cosa que me preocupa del informe, es sobre la Oficina de
Recursos Humanos. Cémo es posible que no tenga el foliado de los

archivos y en ninguna parte del dictamen le ponemos término, para
que nos informen que las cosas se solucionaron. Propondria que se

pusieran términos a las solicitudes.

LIC. EUGENIO RODRIGUEZ: Para el punto a), se le podrian poner 15
dias.

LIC. JOAQUIN BERNARDO CALVO: En relacion con lo que menciona don
Fernando, sobre el foliado de la Oficina de Recursos Humanos,

realmente quiero externar mi preocupaciéon, porque inicialmente se

habia solicitado una auditoria operativa y creo que eso es lo que
en este momento debe proceder. Tengo entendido que hay problemas
en cuanto a varias situaciones, directamente que impiden esta

auditoria operativa. El problema es que siempre que se ha
solicitado este tipo de estudio a 1o interno, nunca hay

posibilidades. Entonces, si no hay posibilidades, se tendria que
decir a la Contraloria en algun momento, porque la verdad es que

aqui venimos arrastrando cosas desde el 84.

A pesar de los reiterados informes de la Contraloria, y quiero

reiterar lo que he mencionado aqui varias veces, parte del Informe
de la Contraloria del 93, sobre todos los aspectos sefalados para
Docencia, con costos habra uno o dos que se han cumplido. Ahora
resulta que tenemos problemas de foliado y ahora resulta que
tenemos muchas otras cosas mas en la Oficina de Recursos Humanos.
Cuando vamos a entrarle en forma a la Oficina de Recursos Humanos?
Es una necesidad que en este momento es importante plantearla.

La auditoria operativa de la Oficina de Recursos Humanos debe
Ilevarse a cabo en el menor tiempo posible y si no, vamos a tener
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sesion tras sesi\n, estar siempre llorando sobre las propias
lagrimas, y esto no puede ser. Esto es algo que sencillamente ha

distinguido a esta institucion, en cuanto a que la ejecucion de
las decisiones es muy lenta. Esto lo acabamos de ver en dos

informes, uno de la Carrera de Formaciéon Infantil y lo de Estudios
Generales. Por ejemplo desde el 19 de marzo del 94 se dieron una

serie de considerandos en cuanto a qué se le debia sefialar a la
Sra. Elisa Delgado, que efectivamente si se le tomd en cuenta para

hacer esa evaluacion, y todavia estamos conociendo la cola del
huracan.

SR. MARVIN HERNANDEZ: Operativamente todos los puntos est<n bien
transcritos. En lo que no estoy de acuerdo es en el ultimo punto.
Pienso que ahi simplemente se est< informando para salir del

paso, pero realmente no siento que haya una definicién concreta en
cuanto a ese punto. Me parece que no llena lo que se pretende que
la Universidad busque. Me parece que hay que tomar decisiones
fuertes.

LIC. RAFAEL RODRIGUEZ: Se acorddé, por parte de una comision,
donde se convocé a la Oficina de Relaciones Publicas, y nos est<n

preparando un periodico, que circulara probablemente mensualmente,
a partir de ahora, en los términos que ustedes nos 1o han
presentado.

SR. MARVIN HERNANDEZ: En qué ayuda la creacion de un perioddico, a

mejorar los mecanismos de control en las diversas <rea del
quehacer institucional?

LIC. RAFAEL RODRIGUEZ: Va a ser un medio de comunicaciéon, donde
se va a empezar a bombardear sobre todos estos problemas.

Quisiera aclararle a don Marvin que sé se ha tratado de

implementar de alguna manera el control interno. En todas las
reuniones que esta llevando a cabo la Oficina de Programacion y
Analisis Administrativo, y la Direccion de Planeamiento

Administrativo con diferentes instancias de esta Universidad, para
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crear un sistema de evaluacion institucional. Se est<n llevando a
cabo charlas con el afan de que la gente tome conciencia de la
necesidad de autoevaluarse, de iIniciar ese proceso de cambio de

mentalidad de cada uno de nosotros. Proximamente tendremos en el
Plenario, el proyecto de evaluacidn institucional.

Entiendo 1o que dice don Marvin, en el sentido de que deberiamos
ser mas fuertes, pero en este caso la Contraloria nos dice que no
hay controles internos y que no hay conciencia, entonces tendremos
que crear esa conciencia y para hacerlo necesitamos procesos, uno

es el periddico, otro es la Vicerrectoria de Planificacion con su

programa de evaluacion institucional, otro debe ser que la
Auditoria Interna asuma la responsabilidad que le corresponde de
evaluar la Institucional diariamente y dejar aspectos no

sustantivos de esta Universidad. Por ejemplo, qué interesa mas a
la Universidad, un arqueo de caja chica en los Centros
Universitarios o una auditoria operativo en la Oficina de Recursos
Humanos. Habria que establecer prioridades, qué es 1o que
conviene mas a la Universidad.

Nosotros tenemos muchos informes de la Auditoria Interna y nos

hemos preguntado qué efectos est<n surgiendo estos informes en la
comunidad universitaria. Eso es 1o que me preocupa, porque
debemos buscar 1o que efectivamente sea prioritario.

LIC. JOSE ENRIQUE CALDERON: Ustedes le dan mucha importancia al

término "operativo™. En realidad 1la Auditoria puede hacer
revisiones en determinadas oficinas, no necesariamente desde el
punto de vista operativo, sino un analisis del aspecto
administrativo. Hay un acuerdo del Consejo Universitario, con
respecto al informe de labores y al programa de trabajo, donde se
decia que mas adelante me indicaran qué es lo que ustedes
necesitan que se le revise a la Oficina de Recursos Humanos. Si
ustedes quieren, lo podemos hacer de oficio y establecemos cuales

son las area que se requieren ver. Pero como se hablaba de
auditoria operativa y nosotros no tenemos los recursos para hacer

auditoria operativa. Ademas, por pronunciamientos propios de la
Contraloria General de la Republica, no puedo dejar de hacer
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auditoria financiera.

La auditoria operativa es una ampliacion de la Auditoria Interna,
para realizar otras formas de revision, pero no se puede eliminar

la auditoria financiera. Si en determinado momento ustedes
consideran que se debe revisar la Oficina de Recursos Humanos y no

me indican qué es lo que ustedes quieren, yo lo hago de oficio y

establezco cuales son las crea criticas. Cuando ustedes se
refieren a que los archivos no estan foliados, puede ser que ese
sea un trabajo que tenga importancia o puede que no, eso depende
del orden con que se lleven los archivos. Por ejemplo hay asuntos
del personal que son totalmente confidenciales y eso no lo puede
conocer todo el mundo, entonces hay veces que se lleva el
expediente para determinada unidad y todo el mundo se da cuenta de

los aspectos confidenciales del personal. Eso habria que
cambiarlo, sin embargo Pienso que eso no es tan relevante.

Pienso que la Oficina de Recursos Humanos debe tener otras que
son mucho mas complejas y mas delicadas, y donde hay algunas
fallas. Entonces que la parte operativa no los confunda, puedo
perfectamente hacer un analisis de determinada unidad, sin

necesidad de que sea una auditoria operativa, porqueésta tiene

una gran cantidad de pasos que no nos da a nosotros el personal
suficiente para realizarla.

No es importante el término "operativo'”. Cuando ustedes necesiten
algo, lo plantean y la Auditoria lo hace. Las prioridades se dan
aqui, porque definitivamente la Auditoria es la que tiene que
realizar el programa de trabajo y es a quien le corresponde
establecerlo, porque el ente técnico de la Universidad para
establecer criticas es la Auditoria y no otra entidad. S1 el
Consejo Universitario en determinado momento necesita alguna
intervencidon especial, simplemente toma un acuerdo y lo envia a la
Auditoria, y se hace.

ING. FERNANDO MOJICA: Expuse el caso del foliado porque lo
recordé, pero yo puedo votar este informe, pero contratemos alguna
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auditoria operativa. Como es posible que hace ocho dias vino dofia
Mabel y nos dice que para la modificacidn externa, tienen dineros
de personas que la Oficina de Recursos Humanos no les habia
calculado las anualidades. No podemos seguir asi, creo que
debemos tomar esos en serio 0O vamos a seguir recibiendo estas
cosas de la Contraloria.

En el inciso c) propongo que se le dé un mes de plazo al Sr.
Rector.

LIC. JOSE ENRIQUE CALDERON: Insisto nuevamente en el término de

auditoria operativa. Don Fernando habla de que no se hicieron
c<lculos, pero eso no es auditoria operativa, son simplemente
fallas de control. Si en ese campo, el Consejo Universitario

necesitara una revision, no necesita una auditoria operativa,
simplemente interviene la Auditoria Interna y hace ese tipo de
revisiones.

Quiero centralizar el punto de auditoria operativa. ESO no es ni
siquiera una fTalla de control, es simplemente que cuando la
Universidad realiza el presupuesto y no planea los posible gastos,

simplemente es que la formalicen del presupuesto no se hace con
base en una planificacion adecuada.

Cuando ustedes necesiten cualquier cosa, me lo piden y yo con
mucho gusto lo hago. Solamente estoy esperando a que me lo
indiquen, de acuerdo con lo que aprobaron en el informe de labores
y el programa de trabajo.

LIC. EUGENIO RODRIGUEZ: Le solicita a don Fernando que concrete
qué es lo que propone en le punto C).

ING. FERNANDO MOJICA: Establecer una fecha de un mes.
LIC. RAFAEL RODRIGUEZ: Seria en la segunda parte de ese punto.
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LIC. EUGENIO RODRIGUEZ: En el punto d), también se le podria dar
el término de un mes para que el Sr. Rector informe.

LIC. JOAQUIN BERNARDO CALVO: A raiz de la explicacién del Sr.

Auditor, solicito que se concrete 1la participacion de la
Auditoria, porque en la pagina 33 del informe de la Contraloria,
también hay aspectos que aluden directamente a la Auditoria
Interna. Dice: "Disponer lo pertinente para que se cumpla, en la

medida de los recursos asignados que lo permitan ..."". Entonces

que seiiale cuales son los recursos que necesita para realizar lo
que este iInforme determina.

Propondria que se agregue solicitar a la Auditoria Interna que
suma la labor que corresponde de evaluar y hacer recomendaciones
sobre los procedimientos de control interno, que salvaguarden el
patrimonio de la Universidad. Es un poco para involucrar a la
Auditoria, porque si no de lo contrario, estariamos dejando por
fuera las distintas 1iInstancias a Qlas que el iInforme hace
sefialamiento.

LIC. ADELITA SIBAJA: Eso habria que agregarlo al ultimo punto,
porque se refiere a controles internos.

LIC. JOSE ENRIQUE CALDERON: La Contraloria dividido el informe y
al final estd lo que es la Auditoria Interna. Ellos nos dieron a
nosotros quince dias para informarles sobre eso. La Auditoria
Interna ya envio a la Contraloria General de la Republica, todas
las medidas que se van a tomar con respecto al informe de ellos.
Inclusive le hice llegar una nota al Rector y a los Vicerrectores,

en relacidén con el control de acuerdos del Consejo Universitario.

LIC. BELTRAN LARA: Siento que nos hemos desviado un poco del
dictamen. Entiendo que [la Oficina de Recursos Humanos es
prioritario y que est< relacionado con esto, pero me parece dque
hemos perdido un poco la perspectiva de que el dictamen que
estamos discutiendo es muy concreto y muy especifico, se refiere
unica y exclusivamente al apartado 4.1 del documento, que tiene
que ver con las disposiciones que la Contraloria toma en relacion
con el Consejo Universitario. Posteriormente vienen otras
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disposiciones para Qla Rectoria, para la Auditoria, para la
Vicerrectoria Ejecutiva y en algun momento tendremos que sacar un

pronunciamiento de la Comision de Desarrollo Organizacional, sobre
la globalidad del informe, tanto del primer informe como del
segundo.

Lo que estamos haciendo es apresurarnos, porque nos dan un plazo
perentorio, sefialado en el numeral No. 1 del informe, para como
Consejo Universitario, dar respuesta a esos sefialamientos gque nos
hacian ahi. De tal manera que en el punto a), cuando nosotros
decimos que se solicita a la Administraci\n el cumplimiento de

todas las disposiciones contenidas en el informe, ahi si1 estamos
aludiendo al informe en su globalidad.

Don José Enrique dice que él ya contestd, entonces me parece que
debertiamos recibir en la Comisién de Desarrollo Organizacional, la
copia del informe correspondiente, porque estamos pidiendo en el
ultimo parrafo de este iInciso, que para velar por el cumplimiento
de este acuerdo, se encarga a la Comision de Desarrollo
Organizacional, para que analice los distintos planteamientos
presentados por las dependencias.

Pienso que el problema de la auditoria operativa es un detalle que
podemos ver en otra ocasion como derivado de esto, pero que no

necesariamente tiene que ir inmerso aqui. Nosotros aprobamos en
el plan de trabajo, y se cambid la palabra "auditoria operativa",

que el mismo don Enrique solicitd y que en ese momento no pudo
estar en la sesi\n, pero don Carlos Lépiz, quien presidié, nos

comunicdé que telefénicamente se le habia Informado que don José
Enrique estaba anuente con todo lo del plan de trabajado, pero que
necesitaba que donde decia "auditoria operativa', se sustituyera
por un estudio. En ese momento se sustituyo y se puso 'un
estudio” y que el Consejo Universitario oportunamente sefalaria
qué prioridades debia darse en ese estudio, y se atendié Ila
solicitud de que no existian los recursos para hacer ese estudio.

Pienso que posteriormente podemos retomar eso, para analizar si
efectivamente lo que requerimos es una auditoria operativa y si la
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Auditoria no tiene 1los recursos, cOmo podemos manejar esa
situacion. Ese se podria incluir dentro del acuerdo que lleguemos
a sacar como genérico para el documento.

También queria referirme al ultimo punto del dictamen, al cual

hizo referencia don Marvin. Me quedd la preocupacion de las
palabras de don Marvin, sobre todo porque estas actas son

documentos publicos. Quisiera hacer la aclaracion que desde mi

punto de vista no es cierto que nosotros al darle esa redaccién al
punto g) estemos queriendo evadir o informarle a la Contraloria
cosas que no son cilertas. Quizas don Marvin no tiene la
informacién, pero sé se han realizado reuniones de la Comision de

Reorganizacion Institucional y en el mismo documento queda

consignado de alguna manera una preocupacion en este sentido.
Pero en esas reuniones, he escuchado de parte del Vicerrector

Ejecutivo, que es el coordinador de esa comision, alusiones en
torno a los procedimientos de control dentro de la Institucion.

Por otro lado, como lo sefaldé don Rafael Angel, también Ila

Vicerrectoria de Planificacion ha tomado cartas en el asunto, en
diversas reuniones que hemos tenido con 1la gente de Ila

Vicerrectoria de Planificacion, para analizar precisamente la
necesidad de priorizar un tema de evaluacion en esta Universidad y

que ya ibamos a tomar un acuerdo desde la Comision de Desarrollo
Organizacional, recuerdo que yo les dije que primero invitaramos a

don José Alberto Moya, como Director de Planeamiento
Administrativo y a dofia Silvia Abdelnour, como Jefa de la Oficina

de Programaciéon y Analisis Administrativo, porque tengo entendido

que ellos van encaminados sobre todo un plan de evaluacion
institucional.

Tuvimos wuna largo conversacién con ellos en la Comisién de
Reorganizacion Institucional y efectivamente ellos tienen una
serie de documentacion y trabajo por adelantado, y que pronto nos

haran llegar un avance de lo que seria el plan de evaluacion
institucional de esta Universidad. De tal manera que no lo
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estamos diciendo por salir del paso, sino que es una realidad.
También tuvimos una reunién con los funcionarios de la Oficina de
Relaciones Publicas y ya es un hecho que vamos a sacar algun tipo
de periodico, si el Consejo Universitario lo decide asi, pero
eventualmente tendra< que presentarse un proyecto completo.

Finalmente, hay una serie de detalles de forma que podriamos
verlos.

LICDA. ADELITA SIBAJA: Quisiera referirme concretamente al punto

g)- Nosotros si discutimos la conveniencia, sobre todo despues de
que oimos los informes de los auditores y abogados que nos

hicieron el estudio que se solicité por este Consejo, sobre la

auditoria. Queremos proponer que a ese punto g) se le agregue:
"Asimismo se solicita a la Auditoria Interna que asuma la labor
que le corresponde de evaluar y hacer recomendaciones sobre los

procedimientos y sistemas de control interno™. Esto est< muy
ligado al punto g) del informe de [la Contraloria que dice:
"Promover el establecimiento de una conciencia de control dentro
de la Universidad, de manera que el personal se convenza de que el
control es un medio para el logro efectivo de los objetivos de la
entidad, ademas verificar la eficacia del sistema del control
interno, evaluando permanentemente su vigencia y cumplimiento™.

Tenemos que hacer eso a través de la Auditoria, que esta evaluando
constantemente esos sistemas y procedimientos de control interno,
y nos diga por donde andamos y cuales son los mecanismos que deben
retomarse para efectos de mejorar sistemas. Creemos que es muy
pertinente que eso quede en el punto g), porque es una manera de
coordinacion con la Auditoria. Es una funcion del Consejo estar
velando o0 preocupandonos porque estos mecanismos de control
interno se estan evaluando, la Auditoria debe mantenernos
informados.

SR. MARVIN HERNANDEZ: Insisto en ese punto g), en el sentido de
que aprovechando el agregado que propone dofia Adelita, para darle
seguimiento a este punto, se podria formar una comision.
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En vista de la premura del caso, porque hay que contestarle a la
Contraloria, propongo que se forme una comision seria, para que
proponga precisamente los mecanismos que vamos a buscar para
resolver este problema, porque los problemas se solucionan tomando
medidas, no hablando. En ese sentido, nosotros tenemos que asumir
posiciones, actitudes y lo que corresponda. En este momento no

tengo ninguna propuesta, pero una comision seria, junto con la
Auditoria, sé podria elaborar todo un programa para resolver este
problema que apunto la Contraloria y los informes que estamos por
ver.

*x * *

Después de analizar ampliamente el dictamen de la Comision de
Desarrollo Organizacional, se aprueba con las modificaciones
propuestas.

ARTICULO VI, inciso 2)

Se conoce dictamen de [la Comision de Desarrollo

Organizacional, sesi\n 32-96, Art. 111, del 31 de julio
de 1996 (CU.CD0O-96-032), referente al Informe No. 47-
96, relacionado con el estudio llevado a cabo en la
Universidad, enviado por 1la Licda. Vilma Gamboa
Bolanos, Subjefe del Departamento de Organismos
Descentralizados de la Direccion General de Auditoria,
de la Contraloria General de la Republica, en oficio
No. 8181.

En atencion a las disposiciones hacia el Consejo Uni-
versitario emanadas por la Contraloria General de la

Republica, en el informe No.47-96, oficio NO. 008181,
punto 4.1, segun el orden presentado, SE ACUERDA:

a. Solicitar a la Administraci\n el cumplimiento de
todas las disposiciones contenidas en el informe

de la Contraloria General de la Republica. Asi-
mismo, se solicita a cada dependencia involucrada,
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que en un plazo de quince dias, remita a este
Consejo Universitario un plan que 1indique las

acciones que emprender<n para atender las disposi-
ciones derivadas de este informe.

Para velar por el fiel cumplimiento de este acuer-

do, se encarga a la Comision de Desarrollo Organi-
zacional de este Consejo que analice los plantea-
mientos presentados por las distintas dependen-
cias.

En relacion con el cumplimiento y seguimiento de
acuerdos, este Consejo ha tomado medidas, tales

como la reorganizacion de la Secretaria del Consejo
Universitario, asegurandose una adecuada es-
tructura y el apoyo tecnolégico necesario para
efectuar este proceso en forma oportuna y adecua-

da. (Consejo Universitario, sesi\n 1194-96, Art. V,
inciso 1).

Solicitar a la Rectoria que instruya a las dife-
rentes dependencias de la Universidad, en el sen-
tido de que todos los iInformes o documentos que
remitan a conocimiento de este Consejo, sobre
asuntos que impliquen tomar medidas disciplina-

rias, administrativas o de otra Indole sean pre-
sentados con los estudios técnicos pertinentes,
opiniones de la Administraci\n y la identificacién
de los funcionarios sobre los que eventualmente

pueda recaer responsabilidad, asi como los acuerdos
y normas infringidas.

Asimismo, se encarga a la Oficina Juridica, para
que en coordinacién con la OFficina de Recursos

Humanos, presente a la Comision de Desarrollo

Laboral de este Consejo, en el término de un mes,
las modificaciones que se estimen pertinentes, al
Reglamento de Despidos por Justa Causa y cualquier
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otra modificacién que resulte necesario hacer al
respecto.

Solic[tar a la Rectoria que, en el término Qe un
mes, informe a este Consejo sobre las conclusiones
obtenidas en los casos enunciados en los numerales

2.1, 2.2 y 2.6. En la eventualidad de que algun
caso se tuviera que cerrar por prescripcién, debe
realizarse la investigacion necesaria para
determinar las causas de esa prescripcion, e

identificar a Jlos posibles responsables de Ila
misma.

Se aclara a la Contraloria General de la

Republica, que este Consejo solicitdé al Sr. Rector
rebuscar a la anterior Asistente Ejecutiva, por
cuanto el estudio técnico que preparar la Oficina
de Programacion y Analisis Administrativo, de la
Secretaria del Consejo Universitario, este puesto
desaparecer, creandose en su lugar el cargo de
Coordinador General de la Secretaria del Consejo

Universitario (Consejo Universitario, sesi\n No.
1194-96, Art. V, iInciso 1).

En relacion con la formalizacién del destacamiento

de la Ligda- Nuria geitén Ganja,_eq el Ministerio
dg Relaplones Exteriores, se_splucuta.za_]a Admi -
nistracion explicar el procedimiento del mismo y

si es necesario proceder a corregir los defectos
de forma que pudieran haberse presentado.

Se ha iniciado el proceso de revision del acuerdo

tomado por éste érgano, en sesion 1168-95, Art. 11,
inciso 2), punto 10).

Se les informa que ya se han realizado diversas
reuniones con el personal de la Universidad, en
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las cuales uno de los aspectos que se ha discutido
es la necesidad de mejorar los mecanismos de con-

trol en las diversas areas del quehacer institu-
cional. Ademds, se estudia la creacion de un
peridédico, que empezaria a circular proximamente,
en el que se iInsistir< en la importancia del esta-

blecimientg de una conciencia de control dentro de
la Universidad.

También, la Vicerrectoria de Planificaciéon de esta
Universidad se encuentra elaborando una propuesta
de Evaluacion Institucional que sirva de control
al proceso de desarrollo que pretendemos para la
UNED.

Asimismo, se solicita a la Auditoria Interna que
asuma la labor que le corresponde, de evaluar y
hacer recomendaciones sobre los procedimientos y
sistemas de control iInterno.

ACUERDO FIRME

Vil. DICTAMEN DE LA COMISION DE DESARROLLO ESTUDIANTIL

1. Modificacion al Articulo 7 del Reglamento de Becas a
Estudirantes

Se conoce el dictamen de la Comisién de Desarrollo Estudiantil,

sesi\n 29-96, Art. 111, inciso 1), del 7 de agosto de 1996,
referente a la nota OBE-96-337, del Consejo de Becas a

Estudiantes, en relacién con la solicitud de modificacion al
Articulo 7 del Reglamento de Becas a Estudiantes.

LICDA. ADELITA SIBAJA: Esto es en relacidon con una situacién que
se nos est< presentando con respecto al ualtimo Reglamento de
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Becas, aprobado por este Consejo y con el cual se ha estado

trabajando el programa de becas en los dos primeros periodos de
este afo.

El articulo 7 actual del Reglamento de Becas a Estudiantes dice
que la beca cubrira como maximo 12 créditos por cada periodo

académico y otros aranceles establecidos, con excepcion de lo que

se establece en el Articulo 25. Se reglament6é asi, porque la
mayoria de las asignaturas tienen tres créditos. Sin embargo se
han presentado algunos problemas con el sistema, provocado por
algunas asignaturas que tienen cuatro créditos. Por tanto es

necesario que en lugar de que este articulos diga 12 creditos,
estipule que cubrir< cuatro asignaturas como m<ximo.

Esta es una propuesta del Consejo de Becas Estudiantiles, la
analizamos en la Comision de Desarrollo Estudiantil hoy en la
mafiana y solicitamos que quede aprobado en el Plenario, dado que
ya viene la matricula nuevamente.

* * *

Se acoge dicho dictamen y se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO VII, iInciso 1)

Se acoge el dictamen de Hla Comisién de Desarrollo

Estudiantil, sesi\n 29-96, Art. 111, iInciso 1), del 7 de
agosto de 1996, referente a la nota OBE-96-337, del

Consejo de Becas a Estudiantes, en relacion con la

solicitud de modificacion al articulo 7 del Reglamento
de Becas a Estudiantes.

Al respecto SE ACUERDA modificar el Reglamento de Becas
a Estudiantes, para que se lea de la siguiente manera:
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"ARTICULO 7: (Reglamento de Becas a Estudiantes)

La beca cubrir< como maximo cuatro asignaturas por
periodo académico y otros aranceles establecidos con
excepcion de lo que se establece en el Articulo 25."

ACUERDO FIRME

VI11_ASUNTOS VARIOS

1. Adendum al acuerdo tomado en sesioéon 1215-96

LIC. JOAQUIN BERNARDO CALVO: Quisiera proponer un agregado al
Art. 111, inciso 2) del acuerdo tomado en sesi\n 1215-96, en

relacién con el pago del Sr. Norberto Pefia, ya que en el acuerdo
se autorizdé el pago por 4550.000,00, siendo lo correcto 4555.000.
Esto quiere decir que al Lic. Pefa se le quedaron debiendo
45.000. Entonces seria un addendum a este acuerdo, para que se
lea correctamente 4555.000.00

* * *

Al respecto, se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO VI1Il, inciso 1)

En atenciéon a la observacion planteada por el Lic.

Joaquin Bernardo Calvo, sobre la factura presentada por
el Lic. Norberto Pena, SE ACUERDA:

Hacer un addendum al acuerdo tomado en sesi\n 1215-
96, Art. 111, iInciso 2), del 3 de julio de 1996,
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para que se le sume 45.000,00 colones al monto
pagado al Lic. Norberto Pefia, por la auditoria
externa realizada en la UNED. Por tanto, el monto
correcto es de 4555.000,00 colones.

ACUERDO FIRME

2. Informe del Sr. Marvin Hernandez, sobre el Congreso Nacional
Estudirantil

Se conoce el acuerdo tomado por los estudiantes de la UNED, en el
I Congreso Nacional Estudiantil, en el que se solidarizan con los

compaferos, familiares, amigos y el pueblo de la =zona sur,
afectados por los embates del huracan César, y solicita a las
autoridades universitarias canalizar los mecanismos necesarios

para dotar a los estudiantes de las zonas afectadas, en el proximo
proceso de matricula, de facilidades para la cancelacion deésta.

SR. MARVIN HERNANDEZ: Quisiera agradecerle a todos los compaferos
que estuvieron presentes en el Congreso Nacional de Estudiantes.

Los compafieros que no estuvieron presentes fueron excusados. Los
estudiantes estuvieron muy agradecidos al ver que las altas
autoridades, como son el Consejo Universitario y el Sr. Rector

respondieron al [lIlamado de los estudiantes. Ya se est< en la
elaboraciéon del documento final, para precisamente pasarlo a la
Comision de Desarrollo Estudiantil de este Consejo Universitario.

En cuanto al punto No. 2, sé considero que de parte del Consejo
Universitario tome una resolucion en cuanto a este punto.

LIC. EUGENIO RODRIGUEZ: No sé si sera necesario un acuerdo del
Consejo Universitario o la Rectoria tiene facultades para poder
hacerlo.

LIC. RAFAEL RODRIGUEZ: Se acordaria pasar ese punto a la
Rectoria.
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Al respecto, se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO VIII, inciso 2)

Se conoce el acuerdo tomado por los estudiantes de la
UNED, en el 1 Congreso Nacional Estudiantil, en el que

solidarizan con los compaferos, familiares, amigos y el
pueblo de la zona sur, afectadas por los embates del
Huracan César, y solicita a las autoridades
universitarias canalizar los mecanismos necesarios para
dotar a los estudiantes de las zonas afectadas, en el

proximo proceso de matricula, de Tfacilidades para la
cancelacidén deésta.

Al respecto SE ACUERDA:
Remitir a la Rectoria el punto No. 2 del acuerdo tomado

por los estudiantes, con el fin de que se atienda su
solicitud, en el sentido de buscar facilidades para que

los estudiantes afectados puedan cancelar la matricula.

Se levanta la sesi\n a las 12:10 p.m.

Lic. Eugenio Rodriguez Vega

amss**



