24 de julio, 1996

ACTA No. 1218-96

PRESENTES: Dr. Celedonio Ramirez, Rector
Licda. Adelita Sibaja
Lic. Eugenio Rodriguez
Lic. Beltran Lara
Lic. Joaquin Bernardo Calvo
Lic. Rafael Rodriguez
Sr. Marvin Hernandez
Ing. Fernando MGjica

INVITADOS: Lic. Celin Arce, Jefe de la Oficina Juridica

Se inicia la sesién a las 9:00 a.m.

1. APROBACION DE LA AGENDA

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Quisiera incluir una nota de la Embajada
de Espafia y una propuesta del Consejo de Rectoria.

LIC. JOAQUIN BERNARDO CALVO: Quisiera incluir un punto
especifico sobre la Divulgacion en la UNED.

LIC. BELTRAN LARA: Me gustaria analizar la publicacidén del
periodico "ElI Heraldo™. Hay otro punto para nombrar al
representante ante la Comisién de Becas.

Se modifica la agenda quedando de la siguiente manera:

l. APROBACION DE LA AGENDA
11. APROBACION DEL ACTA 1216-96
111. INFORMES DEL RECTOR
1. Nota de la Direccidn Financiera. D.F. 228

2. Contratacion de camarografo en la Oficina de
Audiovisuales. CR. 602



10.

11.

12.

13.

14.

15.

Recurso de Revocatoria de la Srta. Maria Isabel
Esquivel, contra el acuerdo tomado por el CONRE. CR.
604

Inquietud del Sr. Marvin Hernandez, sobre el perfil de
los Administradores de Centros Universitarios.

Nota del Director Administrativo. DA. 093-96

Mocion planteada por el Lic. Joaquin Bernardo Calvo,
sobre un programa de divulgacion.

Inquietud planteada por el Lic. Beltran Lara, sobre la
publicacion hecha en el periddico "El Heraldo™, sobre
la UNED.

Nombramiento de un miembro del Consejo Asesor de Becas.

Dictamen de la Comision de Desarrollo Organizacional,
sobre descripcion de puesto de Coordinador General de
la Secretaria del Consejo Universitario. CU.CD0-96-025

Dictamen de la Comision de Desarrollo Laboral, sobre la
situacion salarial de la M.Sc. Maria Marta Chaverri.
CU.-CDL-96-047

Dictamen de la Comision de Desarrollo Laboral, sobre
nombramiento de un miembro de la Comision de Carrera
Profesional. CU.CDL.96-055

Convocatoria de Sesiétn Extraordinaria

Dictamen de la Comisioén de Presupuesto y
Correspondencia, sobre el oficio remitido por la
Contraloria General de la Republica. CPC-96-018

Oficio No. 8850 de [la Contraloria General de la
Republica, referente al Segundo Informe No. 52/96
relativo al estudio llevado a cabo en la UNED. REF.
CU-264-96

Nota de la OFficina de Recursos Humanos, sobre el
concurso de Jefe de l1a Oficina de Recursos Humanos.
REF. CU-263-96
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16. Nota del Ing. Vigny Alvarado, sobre el procedimiento en
el foliado de actas del Consejo Universitario. REF.
CU-252-96

IV. DICTAMEN DE LA COMISION DE DESARROLLO ACADEMICO.

1. Reglamento de Licencia Sabatica. CU.CDA-96-035

2. Informe de evaluacion practicada al Programa de
Formacién para la Educacién Infantil. CU.CDA-96-042
3. Nota del Ing. Elmer Acevedo, sobre la nomenclatura de

titulos. CU.CDA-96-043

4. Nota del Vicerrector Académico, en relacion con la
informacion sobre los resultados de la evaluacion del
Programa del Ciclo Basico. CU.CDA-96-044.

11. APROBACION DEL ACTA 1216-96

LIC. RAFAEL RODRIGUEZ: En las paginas 44,45, en relacion con la
redaccion del acuerdo, sobre como podemos presentar los
dictamenes iIncorporados al Acta, donde dice: "acoger el
siguiente dictamen de la Oficina Juridica™, comienza con unas
frases que es intrascendente, esto no debe quedar, debe quedar la
parte sustantiva del dictamen, Unicamente.

LIC. BELTRAN LARA: Si no se incluye ese parrafo queda trunca la
informacion, se sabe el fondo del asunto de donde viene.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: En todo caso lo que se deberia de decir
se acoge el dictamen de @la Oficina Juridica donde dice
textualmente; y se copia.

LICDA. ADELITA SIBAJA: Se abstiene por no haber estado presente
en sesion 1216.

* * *

Se aprueba el acta 1216-96, con modificaciones de forma.

I111. INFORMES DEL RECTOR

1. Nota de la Direccidén Financiera

Se recibe nota DF.228, del 23 de julio de 1996, suscrita por el
Lic. Luis Guillermo Carpio, Director Financiero, en relacién con
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la solicitud de la Embajada de Espafia para que incorpore la firma
de su Embajador en los giros que se realicen con sustento en los
fondos de la Agencia Espafiola de Cooperacion Internacional.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Las instrucciones que ha dado el Gobierno
es el Gobierno de Espafna tenga los fondos en wuna cuenta
mancomunada de las dos instituciones. Estan pidiendo que se
autoricen en la cuenta de los fondos que tenga en la UNED. La
UNED tiene en este momento $96.000 de los cuales se han pagado
$40.000, lo que le falta pagar es una pequefia parte y lo haria a
través de la Fundacion y el resto quedaria en custodia de la
UNED.

LIC. RAFAEL RODRIGUEZ: ¢Como esta funcionando la Fundacidén?

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Esta no puede funcionar en las instancias
actuales de la Universidad.

El Embajador de Espafia ha recibido instrucciones de que todas las
subvenciones que considera el Gobierno de Espafia entre Gobiernos
sean custodiados en cuentas mancomunadas de la Institucion que lo
recibe y la Embajada de Espana. Lo que se solicita es que el
Consejo Universitario autorice que se abra la cuenta en fondos
mancomunada. Quisiera saber si el Lic. Celin Arce conoce de
alguna Institucion legal que se oponga a este tipo de subvencion.

LIC. CELIN ARCE: Es normal ese tipo de subvenciones. EIl Organo
que subvenciona puede solicitar los controles que estimen mas
convenientes.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Ellos quieren que la cuenta quede de esa
manera antes de que se vayan en agosto, y viene el nuevo personal
de la Embajada de Espafia.

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO 111, inciso 1)

Se recibe nota DF.228, del 23 de julio de 1996,
suscrita por el Lic. Luis Guillermo Carpio, Director
Financiero, en relacion con la solicitud de la Embajada
de Espafia para que incorpore la firma de su Embajador
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en los giros que se realicen con sustento en los fondos
de la Agencia Espafola de Cooperacion Internacional.

Al respecto SE ACUERDA:
Aprobar la solicitud planteada por el Agregado Cultural
y autorizar que se incorpore la firma del Sr. Embajador

Ignacio Aguirre Borrel, Pasaporte Diplomatico No. 1009.

ACUERDO FIRME.

2. Contratacion de camaroéografos en la Oficina de Audiovisuales

Se conoce acuerdo del Consejo de Rectoria, sesion 957-96, Art.
11, del 18 de julio de 1996 (CR-602), referente a la solicitud de
reconocimiento salarial para el Sr. Sergio Paniagua, funcionario
de la Oficina de Audiovisuales, mediante la aplicacion del
articulo 33 del Reglamento de Carrera Universitaria.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: La Oficina de Audiovisuales esta en
proceso de contratar dos camarografos, uno para sustituir al
seflor Astorga y otro para realizar un trabajo adicional en la
produccion que se esta realizando en este momento. Sin embargo
los salarios en este momento para cualquiera de los dos resulta
sumamente bajos e insuficientes; uno de ellos tiene 30 afos de
experiencia y el otro 12 o mas afios y el salario seria ¢64.000 y
el del otro seria...... tipo de salario, ellos sugieren que
conforme a eso se le dé un numero determinado de pasos y se le
aplique un porcentaje por el articulo 32.

Considero que para ir evitando ese tipo de excepciones una vez
que venga el camarografo titular, pese a que si tiene un salario
mucho mas razonable por todas las anualidades que tiene y que las
ha adquirido. Sin embargo no se le esta poniendo esos beneficios
y una de las mejores formas seria que el Consejo Universitario lo
autorice. Se puede hacer como excepcidon via Art. 32, mientras
por via del Art. 33 ya se habia autorizado reconocer la
experiencia en el caso de los profesionales.

En el caso de los funcionarios que trabajan en el area de
Audiovisual, no son profesionales porque en Costa Rica no existe
una carrera profesional en ese sentido, no hay licenciatura en
edicion, para camarografo, etc. En otras empresas estan con
salarios de mas de ¢200.000. Con base en esto lo que podriamos
ajustar es reconocerle un numero determinado de afios de
experiencia para llevar el salario a lo minimo que ellos le han
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solicitado a la Universidad es ¢100.000.

Nos han estado presionando por encontrar una salida, queria
proponerle al Consejo Universitario en vez de seguir aplicando el
Art. 30 del Estatuto de Personal y el Art. 32, seria mas facil y
conveniente, estariamos dispuestos a sefalar, si se requiere
incluir, esos casos serian informados al Consejo Universitario,
Si queremos conseguir un buen editor, no es simplemente una
situacion bastante parecida en este campo.

Cada uno del Consejo Universitario conoce que a nivel publico, la
produccion audiovisual gana como ¢800.000 por hacer un programa,
nuestro salario es bastante bajo, pero esto permitiria hacer un
ajuste.

LIC. RAFAEL RODRIGUEZ: EI Sr. Astorga dej6 su plaza.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: El Sr. Astorga esta con un permiso sin
goce de salario en Canal 13, don Guido Saenz lo pidid prestado
por tres meses inicialmente y se extendid por el resto del afo,
es posible que se quede en Canal 13. En todo caso sigue siendo
funcionario de la UNED.

LIC. RAFAEL RODRIGUEZ: Esta con permiso sin goce de salario, la
otra observacion seria sobre el Art. 33, la segunda parte no
existe, fue eliminada por el Consejo Universitario, solo quedd la
primera parte que era reconocimiento de areas de servicios al
ingresar.

Después de un analisis bastante profundo la segunda parte fue
eliminada por este Consejo Universitario, asi que el CONRE no
estd autorizado en reconocer nada por el Art. 33, porque ya no
existe.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: EI Consejo de Rectoria reconoce en forma
automatica, solo lo primero, cuando se trata de puestos en las
funciones docentes se reconocera un paso por cada afio servido en
la UNED y en otras Universidades Estatales.

LIC. RAFAEL RODRIGUEZ: Soélo eso existe en el articulo.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Cuando se trata de un puesto en que se
desempefian funciones de tipo profesional administrativo se
reconocera un paso por cada afio servido en la UNED y en otras
universidades nacionales, asi como un paso por cada afo servido
en instituciones publicas o privadas. Cuando la funcidén esté
directamente realizada con el ejercicio profesional de la plaza
que se va a desempeiiar en la UNED.



LIC. RAFAEL RODRIGUEZ: Esa es la que existe. Lo que no existe
es la segunda parte, donde dice: ™"el Consejo de Rectoria en caso
de que los niveles salariales resulten insuficientes y con base
en un estudio de la Oficina de Recursos Humanos podra conocer
hasta cinco pasos'™, esto fue eliminado.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Hay un mal entendido con la Oficina de
Recursos Humanos, porque dice que se pueden reconocer pasos a
nivel de experiencia, sélo en el caso de los profesionales segun
el articulo vigente, pero para administrativos no se les puede
reconocer.

LIC. BELTRAN LARA: Ni para profesionales.
LIC. RAFAEL RODRIGUEZ: Nunca lo hemos tocado.
DR. CELEDONIO RAMIREZ: Nosotros lo modificamos.

LIC. RAFAEL RODRIGUEZ: Posterior a eso no lo hemos modificado.
La primera parte nunca la tocamos.

LIC. BELTRAN LARA: El conceder pasos via articulo 33, fue
derogado.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Lo que dice aqui estd correcto: 'se
reconocera un paso por cada afo servido, cuando se trata de un
puesto en que se desempeifia Tunciones de tipo profesional
administrativo. Para profesional administrativo la Oficina de
Recursos Humanos soOlo reconoce a alguien que esté en carrera
profesional administrativo.

Nosotros necesitamos que esto se reforme para que no tenga que
estar necesariamente en la carrera profesional administrativa,
sino que diga: “"cuando se trate de un puesto en que se
desempeifian funciones de tipo administrativos', en casos muy
particulares que quede exactamente este y que se diga en casos
excepcionales, cuando no sea

profesional para los administrativos el Consejo de Rectoria podra
reconocer la experiencia si es pertinente al cargo.

Nunca se le va a reconocer la experiencia de un camarégrafo de
Canal 7, 6 o a un editor, inclusive este caso se daria en
imprenta, de esa manera no habria que afadirle cinco pasos, un
25%, sino ellos se van.

LIC. RAFAEL RODRIGUEZ: Me parece que esto es un aspecto serio,
como todo lo que hay, pero implica modificar parte de un
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reglamento que esta dentro del Estatuto, el cual hace referencia
a que muchas cosas se veran dentro de este reglamento; pienso que
seria aconsejable que [la Comision de Desarrollo Laboral lo
analice y abarque todo lo que existe y de un dictamen al Consejo
Universitario para que venga bien analizado a la luz de lo que
nos han presentado y conociendo la problematica que se ha dado.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Estoy de acuerdo. Ayer estuve hablando
con don Roberto Roman, eventualmente me amenaz6é y me dijo que no
ibamos a tener camarografo porque ya se van, y era increible que
esto lleva mas de tres meses, no hay forma de resolvérselo, no es
problema nuestro, es de las normas.

Lo primero son los seis pasos, hay que pedirle a la Oficina de
Recursos Humanos que recomiende el 25%. Lo que le dije es que lo
invitaba al Consejo Universitario para saber cual es la forma mas
rapida. EI problema que hay normas propuestas que hacen que no
hayan ninguna flexibilidad.

LIC. JOAQUIN BERNARDO CALVO: Conozco estas situaciones gue se
estan dando, es la primera vez que este caso viene al Consejo
Universitario e inclusive de no haber sido porque este lunes me
reuni con el Sr. Gamez, don Agustin Gamez me trajo todas las
notas, dado que el Sr. Paniagua practicamente se va de esta
Universidad, se empezd apelar un poco el tramite que inicialmente
se habia dado y efectivamente este tramite estd presentado por la
Oficina de Recursos Humanos, el Sr. Constantino vio el asunto y
don Carlos Lépiz, pero hasta ahora viene al Consejo
Universitario.

Realmente comprendo la preocupacion y no solamente en el asunto
de los nombramientos, hay preocupaciones de que el piso del
estudio de radio no se ha podido cambiar, el estudio y los
funcionarios estan paralizados, un estudio que ya podria estar
produciendo, las alarmas no se han arreglado. Creo que son
asuntos preocupantes, en ese sentido le doy toda la razén a don
Roberto Roman y a don Agustin Gamez que ha venido insistiendo
sobre la problematica de audiovisuales.

Lo que quiero sefialar es 1la siguiente problematica de los
estudios audiovisuales no se puede ver unica y exclusivamente en
términos de personal, hay que verlo al igual que en muchas otras
cosas en forma integral, digo el hecho de que no se haya puesto
un linoleo, el hecho de que una compafita se comprometid en poner
los equipos de ventilacidon de aire acondicionado, etc.

Se que el Sr. Astorga como camarografo es bueno, 1o que me
preocupa es que si esta ahora como calidad de préstamo en Canal
13, cuando estamos necesitando camaroégrafos, no puedo corroborar
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que la calidad del Sr. Astorga sea tan buena como la del Sr.
Paniagua pero si se que ambos andan igual en cuanto al dominio
técnico de camarografos, por otro lado es de reconocer que un
camarografo y un editor no se hace en una Universidad, inclusive
se estuvo planteando la posibilidad de que se les hiciera un
reconocimiento de acuerdo con la modalidad que tenemos por
experiencia, porque ellos se han hecho y se han valorado en la
calle, es decir eso implica muchas horas de practica, ellos no
tienen un certificado académico donde los acredite como
camarografos y editores, tan es asi que el Editor gque teniamos
Canal 7 1o 1lam6 y posiblemente puede estar ganando entre
¢400.000 y ¢500.000, tanto un buen editor y un camarégrafo en los
estudios televisivos en este pais son bien pagados.

Me preocupa la situacion porque lo pinta desde un punto de la
Oficina de Audiovisuales a nivel integral, estaria en la mejor
disposicion de hablar con don Roberto y con don Agustin y me
comprometeria desde la Comision de Desarrollo Laboral que le
diéramos prioridad.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Deberiamos quitarle [l1a palabra
profesional y dejar nada mas administrativo, Yy no hacer
excepciones.

Las otras soluciones que planteamos son por via de excepcion, se
le puede dar cinco pasos por un lado, 25% sobre el salario.

LIC. JOAQUIN BERNARDO CALVO: No sé, porque al Sr. Astorga se le
dio permiso, la otra persona que tiene una plaza de camaroégrafo
en esta Universidad es don Jorge Hueso y no se encuentra en la
Universidad. Lo que me preocupa es que estemos "regalando™
recursos.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Le di un permiso, porgque si no se nos iba
y lo estoy salvando, un buen funcionario hay que guardarlo al
final, y el Sr. Astorga es buen camardégrafo, no queremos perderlo
si podemos evitarlo.

LIC. JOAQUIN BERNARDO CALVO: Estoy de acuerdo.

ING. FERNANDO MOJICA: La solicitud que nos hace el Sr. Rector,
es una solicitud que debemos hacer. Creo que debemos aprobarlo,
porque tenemos que esperar ocho dias para tomar una decision.
Estuve a la par de ellos con el video que se hizo y vi la calidad
del trabajo de la Oficina de Audiovisuales, hay campos en el pais
donde estas personas estan ganando mucha plata y la Universidad
no puede dejar ir a estos funcionarios, comparto y mociono para
que tomemos la decision lo antes posible.
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LIC. BELTRAN LARA: EI Art. 32, no permite aplicarselo a
administrativos, es s0lo para profesionales.

LIC. JOAQUIN BERNARDO CALVO: No califica para el Art. 32.
LIC. BELTRAN LARA: ¢No califica por qué?

LIC. CELIN ARCE: Es solo para una clase de puesto.
LIC. BELTRAN LARA: Se le puede aplicar el Art. 32.

LICDA. ADELITA SIBAJA: EIl Consejo de Rectoria dice: ™analizara
los atestados de cada funcionario™.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: No le podemos dar nada, eso es lo que le
corresponde. Lo que hacemos es ratificar lo que por reglamento
dice la Oficina de Recursos Humanos. En este caso el reglamento
impide que se le reconozca un numero determinado de afios como
camarografo haria que el salario sea razonable.

LIC. BELTRAN LARA: La impresidon que me habta quedado era que
cuando modificamos el Art. 33, lo que no queriamos era la
duplicidad de aspectos, de que por un lado CONRE autorizaba y por
otro lado el Consejo Universitario autorizaba.

LIC. RAFAEL RODRIGUEZ: Lo que debe hacerse es agregar "‘de tipo
profesional y administrativo'.

LIC. BELTRAN LARA: Si le ponemos profesional y administrativo,
el CONRE va a seguir otorgando pasos tanto a profesionales como
administrativos™.

LIC. RAFAEL RODRIGUEZ: Pero no experiencia.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Por experiencia real y pertinente.

LIC. RAFAEL RODRIGUEZ: No adicionales.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Se puede entender en forma sumatoria, que
quede claro que son separados.

LIC. CELIN ARCE: Procede de tipo administrativo, profesional o
no es una forma.

LIC. RAFAEL RODRIGUEZ: A los administrativos cuando ingresan no
se les reconoce nada.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Cuando se lee el articulo se nota que no
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dice. A todo administrativo que no es profesional no hay
posibilidad de reconocerle cosas como las que dice el Art. 33,
sino algo al menos de la experiencia que tiene, y eso es donde se
presenta una diferencia, por ejemplo el Sr. Astorga esta con las
mismas escalas de 1la Universidad, se mantiene en 15 a 18
anualidades de parte de la UNED, eso hace que el salario sea mas
razonable.

LIC. RAFAEL RODRIGUEZ: Estaba mejor el Art. 33, era abierto lo
que hicieron fue cerrarlo.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: La propuesta realmente del Consejo de
Rectoria evitaria todas esta excepciones, al menos en el caso
administrativo. No son muchos los casos que se presentan, pero
si hay casos particulares y se dan cambios, hay épocas en que hay
ciertas profesionales que se ponen en demandas y hay otras que
podrian variar y mas bien servirles a la Universidad, lo que le
pedimos es que se autorice ese cambio.

LIC. RAFAEL RODRIGUEZ: Que pasaria con todos los funcionarios
que han 1ingresado y amparados a este articulo quedan en
desigualdad porque no se les reconocieron.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Esta hablando de reconocimientos
adicionales que se haran al ingresar el funcionario.

LIC. RAFAEL RODRIGUEZ: Ellos ingresaron y presentaron todos los
documentos y no se los reconocieron porque habta un articulo que
decia que no, estan en desigualdad.

LICDA. ADELITA SIBAJA: Se esta modificando ahora.
ING. FERNANDO MOJICA: Somos responsable de aqui en adelante.

LIC. BELTRAN LARA: Hay que ver que legalmente no estemos
abriendo un portillo enorme y después va a significar millones.

LIC. CELIN ARCE: En lo personal, me queda usa duda, pareciera
que se puede abril un portillo.

LIC. BELTRAN LARA: Es el mismo problema que tenemos sobre las
anualidades a nivel profesional y ya se perdié.

LIC. CELIN ARCE: Si bien es cierto que dice: 'por unica vez",
en la calificacion del 1ingreso del funcionario, se puede
interpretar que ingresaron y ese beneficio no existia, resulta
que se esta acordando hasta en este momento, por qué no se va a
reconocer a los que ya estan nombrados.
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Les puedo dar una opinion definitiva, pero no hay duda que se
puede prestar para una duda razonable y aprobandose en forma de
algun funcionario que reclame, porque sinceramente es una
retroactividad lo que se esta dando.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Lo que se puede hacer para que quede mas
claro es agregarle cuando se trate de un puesto en que se
desempeiie funciones de tipo profesional o administrativo, se
reconocera un paso por cada afio servido en la UNED y en otras
universidades estatales e instituciones publicas, en casos muy
particulares en instituciones privadas, cuando la funcidn esté
directamente relacionada con la UNED. Ya lo resolvido la Sala 1V
a otras instituciones publicas, solamente faltan las privadas;
el problema que tenemos es que las universidades no se dedican
hacer camarografos.

LIC. RAFAEL RODRIGUEZ: Se nos van a venir problemas grandes.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: En instituciones privadas no hay mucha
gente que puede reclamar, porque la formacidon se da solo ahi. La
Editorial y la Oficina de Audiovisuales son pocos. Se puede
seguir por analogia reconociendo en las publicas y no en las
privadas; la Sala IV hablé en esos casos del Estado como patrono
anico. ElI d4nico problema que quedaria seria aquellos que
pudieran reclamar experiencia pertinente en la empresa privada.

LIC. BELTRAN LARA: La Sala 1V abarca a funcionarios
administrativos.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: De qué.

LIC. BELTRAN LARA: Para el pago de anualidades en instituciones
publicas.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: No hay profesionales, solo
administrativos.
LIC. BELTRAN LARA: Los que han trabajado en iInstituciones

publicas hay que reconocerles la anualidad.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Es cierto que varios funcionarios
posteriormente podrian solicitarlo, de hecho <como es un
reconocimiento al ingreso no le seria pertinente, precisamente
por haberse modificado el reglamento algunas personas tendrian el
derecho de pedir que se les analice y se les analizara
justamente; no creo que dentro de los administrativos hayan
varios donde se les puede aplicar este articulo a esta fecha.
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LIC. RAFAEL RODRIGUEZ: Lo que estamos haciendo es aceptando el
fallo de la Sala IV.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: No tenemos que aceptarlo.

LIC. RAFAEL RODRIGUEZ: Que quede incluido, para que no haya duda
a la hora de aplicarlo a la Oficina de Recursos Humanos.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Lo de la Sala 1V llegé hasta el martes
pasado a CONARE, lo que vamos a tratar de hacer es buscar desde
el punto de vista legal, algun tipo de pronunciamiento sobre la
obligatoriedad que tiene el Estado de pagarlo por nosotros,
porque eso es lo unico que no dice la Sala IV; no tenemos ningun
inconveniente pero no con los fondos que las universidades
tienen, ese seria otro gasto que va a tener el Gobierno, esto se
va a discutir en la Comision de Enlace el 13 de agosto, primero
para ver que piensa el Gobierno y sino va para la Procuraduria
General de la Republica para que haga un pronunciamiento.

La Procuraduria General de la Republica dice que todos Ilos
juicios perdidos por el Estado tiene que ser pagados por el Poder
Ejecutivo. Las instituciones autdénomas se oponen a eso porque
tiene que pagarlo y desafortunadamente de dénde sacamos el
dinero.

Basicamente estamos solicitando que no se hagan excepciones que
son odiosas, sino que haya una norma general que fTaculte para
hacer reconocimiento de una experiencia profesional pertinente.
Creo que la Oficina de Audiovisuales no esta para comenzar con
una persona que hay que ensefiarle en este momento, sino que
necesita personas que ya tengan experiencia y mas un camarografo
profesional.

En el Art. 33, donde dice: "...cuando se trate de un puesto
donde se desempeiia funciones de tipo profesional administrativo',
se diga: "...cuando se trate de un puesto donde se desempefa

funciones de tipo administrativo, profesional o no...".
* * *
Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO 111, 1nciso 2)

Se conoce acuerdo del Consejo de Rectoria, sesiéon 957-
96, Art. 11, del 18 de julio de 1996 (CR-602),
referente a la solicitud de reconocimiento salarial
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para el Sr. Sergio Paniagua, funcionario de la Oficina
de Audiovisuales, mediante la aplicacion del articulo
33 del Reglamento de Carrera Universitaria.

Al respecto, SE ACUERDA:

Modificar el Articulo 33 del Reglamento de Carrera
Universitaria, para que se lea de la siguiente manera:

"ARTICULO 33 (Reglamento Carrera
Universitaria)

Cuando se trate de puestos en los que se
desempefia una funcidn docente, se reconocera
un paso por cada anfo servido en la UNED o en
otras universidades estatales nacionales,
cuando se trate de un puesto en que se
desempefia funciones de tipo administrativo-
profesional o0 no-, se reconocerad un paso por
cada afio servido en la UNED y en otras
universidades estatales nacionales, asi como
un paso por cada afo servido en otras
instituciones publicas o privadas cuando la
funciodn realizada esté directamente
relacionada con el ejercicio profesional de
la plaza que se va a desempefiar en la UNED.
En ambos casos los reconocimientos se haran
en proporcion a la jornada desempefada y por
unica vez en la calificacion del ingreso del
funcionario'. ACUERDO FIRME.

3. Recurso de revocatoria de la Srta. Maria Isabel Esquivel
Soto contra el acuerdo tomado por el CONRE.

Se recibe acuerdo del Consejo de Rectoria, sesion 957-96, Art.
IV, del 18 de julio de 1996 (CR-604), referente al Recurso de
Revocatoria y Apelacidon Subsidiaria, presentado por 0la Srta.
Maria Isabel Esquivel Soto, contra el acuerdo tomado por el
Consejo de Rectoria, en la sesion 955-96, Art. XXVI, referente al
traslado de dicha funcionaria.

LIC. RAFAEL RODRIGUEZ: Queda plazo.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: EIlI Consejo Universitario tiene a partir
de esto un mes o mas, generalmente el plazo es corto entre el
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rechazo del recurso y la elevacion a la proxima instancia.

* * *

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO 111, inciso 3)

Se recibe acuerdo del Consejo de Rectoria, sesiéon 957-
96, Art. 1V, del 18 de julio de 1996 (CR-604),
referente al Recurso de Revocatoria y Apelacion
Subsidiaria, presentado por la Srta. Maria Isabel
Esquivel Soto, contra el acuerdo tomado por el Consejo
de Rectoria, en la sesidén 955-96, Art. XXVI, referente
al traslado de dicha funcionaria.

SE ACUERDA:

Remitir este asunto a la Comision de Desarrollo
Laboral, con el fin de que lo analice y brinde un
dictamen al Plenario. ACUERDO FIRME.

4. Inquietud del Sr. Marvin Hernandez, sobre el perfil de los
Administradores de Centros Universitarios.

Se recibe propuesta de acuerdo planteada por el Sr. Marvin
Hernandez, Representante Estudiantil ante el Consejo
Universitario, referente a los nombramientos de los
Administradores de Centros Universitarios.

SR. MARVIN HERNANDEZ: Hay una preocupacién que se nos ha
presentado durante bastante tiempo, en relacidén con el futuro de
los Centros Universitarios, cual es el futuro que queremos las
autoridades y los estudiantes para los Centros Universitarios.

En las giras que hicimos a los Centros Universitarios, hemos
hecho un diagnéstico y el papel que estan jugando |los
administradores con poco decisiones pero la gran mayoria no
tienen una politica a futuro de que funciones ocupan como
Administradores de Centro. Precisamente este fin de semana que
estuvimos en el sector de Guanacaste, me llevé una mala impresion
de unos dos o tres porque lo que esperan es la pensidn para
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jubilarse, ya no se les ve ese sentimiento de querer darle vida
al Centro Universitario y tratar de aprovechar los recursos con
que se cuenta y una de las politicas de este Consejo Univer-
sitario es sumergir a la Universidad en la comunidad.

La mocion la presento a consideracion de los compafieros del
Consejo Universitario, viendo principalmente que hay consenso
general y es que el Administrador del Centro Universitario debe
nombrarse por un tiempo establecido donde se vea el trabajo que
da en ese tiempo y si es bueno se vuelve a nombrar y si es malo
se hacen los cambios respectivos. No es posible que hayan
Administradores que tienen 15 afios de trabajar en un Centro
Universitario, eso es desgastante, creo que hay un limite y
después de ese limite lo que se dedica es a cumplir y no a tratar
de Innovar.

No conozco el nuevo Administrador del Centro Universitario de
Alajuela, no voy a dar un juicio afirmativo ni negativo, porque
no lo conozco, pero quiero decirles que fue nombrado
recientemente en plaza, esto significa que estd nombrado de
manera vitalicia y si no cumple habrad que sostener, porque no se
puede hacer otra cosa. A raiz de que el Administrador del Centro
Universitario de San José, el Centro Universitario de Limén y el
Centro Universitario de Heredia ya se van a pensionar y hay
algunos Centros Universitarios donde se debe cambiar el
Administrador por diferentes aspectos.

El Administrador del Centro Universitario de Jicaral, varias
veces nos hizo la excitativa de que queria irse, pero no pone la
renuncia. Creo que debemos buscar la manera de solucionar este
problema. Por otro lado, aprovecho la oportunidad de presentar
esta mocion, para dar otro ejemplo sobre la denuncia de una
estudiante del Centro Universitario de Liberia, en donde alega
que no Tfueron iInvitados y convocados por el Administrador del
Centro Universitario y realmente es una denuncia muy lacodnica,
bastante fuerte en cuanto al trato que se estd dando por parte
del Administrador, persona que tiene bastantes afios de laborar,
creo que en los primeros afos pudo ser un buen Administrador.

LIC. BELTRAN LARA: En el Centro Universitario de Liberia fue el
unico Centro donde no llegaron los estudiantes.

LIC. RAFAEL RODRIGUEZ: Efectivamente, la situacion en los
Centros Universitarios es muy critica, debe analizarse
profundamente y no de la forma como se ha hecho en anteriores
ocasiones, de una forma tan general, tan retdérica que no vino a
solucionar nada a pesar de haber declarado el afio de los Centros
Universitarios.
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No estoy convencido de que la mocidén que presenta don Marvin deba
votarse ahora, no podemos hacer parches para los Centros
Universitarios, es un analisis integro que tenemos que hacer de
los Centros Universitarios, un estudio total de lo que tenemos.
Don Marvin habla de que hay un diagnéstico, seria importante
conocerlo, porque no conocemos ningun diagnéstico en el Consejo
Universitario que lo haya hecho la FEUNED.

Lo que si hay que hacer es un diagndéstico total de los Centros
Universitarios, qué tipo de Centros Universitarios queremos, qué
proyeccion queremos hacia el futuro, con fundamento en eso
tomartamos un acuerdo del Perfil del Administrador, Perfil del
Centro Universitario, etc. Sin embargo, el perfil del
Administrador fue aprobado recientemente por este Consejo.

Lo que me preocupa es hacer algo como un remiendo, debe ser
integral, debe ser una situacion total y lo que podria salir de
aqui en este momento seria, el que se aboque este Consejo
Universitario a un analisis integral de los Centros
Universitarios.

Ayer hablé con una persona y me dijo que me iba ayudar para que
hiciéramos una propuesta del Centro Universitario que se quiere
en esta Universidad para el futuro, pero seria total, y no que lo
hagamos como se hizo en épocas pasadas, sacaron un documento de
15 péginas, una retorica perfecta, no funciondé, no hizo
absolutamente nada, en vista de eso me gustaria que se hiciera un
estudio iIntegral.

LIC. BELTRAN LARA: Entiendo la 1inquietud de don Rafael, me
gustaria que don Marvin explicara algunos detalles de la
propuesta que esta presentando, pienso que los considerandos hay
que ajustarlos y agregarles algunas cosas, de esto habramos
estado hablando en la gira.

El asunto es el siguiente, no se trata de poner un parche, sino
de tomar algunas medidas transitorias, mientras se hace el
estudio en general. Lo que no queremos es que en virtud de que
se van a jubilar una serie de Administradores a muy corto plazo,
se abra la posibilidad de que se tengan que hacer nombramientos
de nuevos administradores en forma permanente, lo que queremos es
que con la reorganizacion que venga, la figura del Administrador
pase a ser un profesional, -como estan los profesionales del
campo docente- Yy que eventualmente quede la Tfigura del
Administrador sea un nombramiento por cuatro afos O por seis
anos, esa es la i1dea de que no sean permanentes. Lo que queremos
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es que el Administrador al 1igual que todos los demas profe-
sionales del area docente de esta Universidad, sean nombrados por
un periodo determinado, como eso requiere posiblemente hasta una
reforma del Estatuto Organico, se tendria que ver dentro de un
contexto como decia don Rafael, debe hacerse todo un
replanteamiento de los Centros Universitarios, con los
administradores y el personal que tiene que ver con los Centros y
debemos definir una politica general de este Consejo
Universitario sobre que es lo que queremos de los Centros
Universitarios, cual es el esquema que va a operar, si es que
vamos a trabajar en forma regionalizada, si vamos a tener unos
cuantos Centros Universitarios que van a ser por los de
desarrollo de otros Centros Universitarios periféricos, en fin
buscar varias alternativas que se han expuesto a lo largo de los
anos, sin embargo los Centros Universitarios siguen con una serie
de carencias Yy Qlimitaciones a pesar que en cuanto a
infraestructura se observa bastantes adelantos, pero lo que es el
desarrollo hacia los Centros Universitarios , como proyeccion
hacia la Comunidad de diversos programas de extension, etc., es
muy poco lo que se ha logrado, habria que hacer todo ese
replanteamiento hacia los Centros Universitarios.

Mientras se nombre interinamente los que haya que nombrar, seria
para tener la posibilidad de que posteriormente se sigan las
reglas del juego, la i1dea desde el principio es nombrar por
cuatro o seis afos 1dgual que estd para el resto de Ilos
profesionales, tienen cargo de autoridad, desde ese punto de
vista veo positivo. Lo que me parece como le habfia sugerido a
don Marvin lo pertinente era lo viera la Comision de Desarrollo
Laboral, para que se analizara y saliera una propuesta hacia el
Plenario, para que saliera los considerandos bien especificados.

LICDA. ADELITA SIBAJA: A raiz de la renuncia del Administrador
del Centro Universitario de Alajuela, ya este habia sido tema de
analisis de este Consejo Universitario, incluso en ese momento se
le traslad6é a la Comision de Desarrollo Laboral, para que hiciera
una propuesta. De ahi salido después de un analisis que se hizo
con el Coordinador de Centros Universitarios y con el Vicerrector
Académico, una propuesta para perfil de Administrador de Centro.

O sea, que si tenemos un perfil de administrador definido y
acordado por este Consejo Universitario, producto de un analisis
que se hizo de la figura del Administrador de Centros
Universitario. Sin embargo, estd pendiente un analisis mas
exhaustivo del papel de los centros, analizados con base en
diagnodsticos reales de cada Centro Universitario que tenemos en
este momento y también de 1o que queremos proyectar en un futuro.
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A raiz de esto, el ultimo nombramiento que se hizo, fue producto
de un concurso, 0 sea, nunca se habfa hecho un nombramiento de
Administrador de Centro Universitario por concurso, siguiendo
todo el proceso de concursos de la Universidad, se hizo las
entrevistas, test, etc., que para estos efectos tiene la Oficina
de Recursos Humanos.

Me parece que lo que debemos ver y debe ser de analisis de la
Comision de Desarrollo Organizacional, es 1o relacionado a la
situacion en general de los Centros Universitarios, pienso que
ahora que hemos terminado la primera etapa de giras, deberiamos
hacer un alto y analizar todas las conclusiones a las que se
pudieron llegar con respecto a esas giras que han sido muy
enriquecedoras y valiosas, hacer un replanteamiento en general
con respecto a los Centros Universitarios que incluya lo que debe
ser el papel de Coordinacién de Centros, el papel del Centro
Universitario propiamente dicho, incluso como se mencionaba en
algunos Centros Universitarios que fuimos, mayor autonomia para
los Centros Universitarios y una serie de aspectos que estan muy
relacionados con eso.

Si los nombramientos de Administrador de Centro no se van a
seguir haciendo por concurso, si tomaramos otra disposicion
diferente a la que habiamos tomado, a la larga cabria que
transitoriamente se hagan en una forma interina, quiero enfatizar
en que ésto seria una decision diferente a lo que ya habiamos
acordado.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Recomendaria que le diéramos una
redaccion diferente.

SR. MARVIN HERNANDEZ: Una informacion general, la mocion me la
estaban preparando y me quedaron mal, una de las secretarias del
Consejo Universitario me ayudd. Se que la redaccién no esta muy
clara, 1o que quiero es que me ayuden, por lo menos en el fondo
como decia don Beltran tengo un consenso general, inclusive de
que momentaneamente se haga, la redaccion la pueden cambiar
totalmente, 1o importante es el fondo.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: En la mocidén dice, que no existe una
clara definicidon, del perfil y hay un perfil aprobado. No existe
claridad en cuanto a politicas futuras de funcionamiento
administrativo en los Centros Universitarios, esto mas bien es
una reflexion en contra del mismo Consejo Universitario, diria
mas bien que quedara asi: ‘'‘considerando que a la luz del proceso
de reorganizacion se hace necesario promover un cambio en el
funcionamiento de [los Centros Universitarios, promover una
renovacion de los cuadros administrativos que manejan los Centros



20

Universitarios y dejar abierta la posibilidad de que a la luz de
esa reorganizacioéon se puedan hacer los cambios pertinentes, se
propone que la plaza de Administrador de Centro Universitario se
declare de aqui en adelante de caracter iInterino por periodo
maximo de cuatro afos.

Quisiera proponerle al Consejo Universitario que ademas de eso,
tomar un segundo acuerdo y es mandar uno o dos Miembros de este
Consejo Universitario para que investigue qué es lo que estan
haciendo los Centros Universitarios en otros paises, creo que
debemos tener muy claro qué se esta haciendo y no caer en un
error, porque ahora vamos a otra cosas, primero de cero a que
tengan instalaciones, luego a que desempefien otra funcion,
eventualmente van a Centros Universitarios como otras
universidades y eventualmente esto es inmanejable, con 27 Centros
Universitarios no podemos manejar, si tuviéramos tres Centros
Universitarios como Qlas otras universidades, los Centros
Universitarios de la UNED con respecto a 1o que hacen esta-
riamos muy bien, tendria tecnologia de primera, suficiente
personal y un administrador muy bueno.

Lo que se puede hacer es ver cual es realmente la consecuencia,
podria ser la tendencia mundial. Pienso que deberia mandarse una
mision a explorar que estd haciendo los Centros de la UNA de
Venezuela, los de Israel, etc., para que nos guien, este es un
buen indicador de lo que debertamos hacer. Estamos tratando de
desarrollar la UNED en un vacio, quisiera aclarar que no es la
primera vez que le propongo al Consejo Universitario que mande
una mision exploratoria, lo hice en el Consejo Universitario
anterior. Me parece que una mision exploratoria de que es lo
que estan haciendo las otras universidades es vital para que la
Universidad se modifique, la educacidén a distancia en el momento
que se hace mas cara la cierra el Gobierno.

Le anadiria que el Consejo Universitario tome las medidas del
caso para enviar una mision exploratoria de su propio seno a
analizar cual es en esto la funcidon de un Administrador de Centro
Universitario y ver los Centros Universitarios y como estan
Administrados en las grandes instituciones de Educaciéon a
Distancia.

Me parece que estariamos bien seguros si caminamos eventualmente
una politica de los Centros Universitarios que nos garantice un
buen desarrollo y a la vez que nos garantice que eventualmente
podemos soportar el financiamiento de ese tipo de desarrollo.

La UNED se ha llegado a sentir tan auténoma y tan soberbia que no
ha vuelto a analizar que es lo que han los otros para ver hasta
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donde debemos Illegar, la recomendacidén numero uno que se haga
ésto y numero dos con el objeto de establecer una politica
realista y adaptada a nuestras necesidades y dependencias el
Consejo Universitario va analizar el perfil, las funciones y las
tendencias en las grandes universidades a distancias sobre los
Centros Universitarios.

SR. MARVIN HERNANDEZ: Me he puesto a reflexionar las palabras de
la Administradora de Liberia, hablé con la Asistente y me dijo
que so6lo hay 144 estudiantes, en la forma en que me lo dijo,
siento que 144 estudiantes es una poblacion estudiantil y muy
importante, en ese sentido, es cuando uno se pone analizar de que
en algunos Centros Universitarios porque tienen 50 estudiantes
toman una actitud extrafa.

LIC. BELTRAN LARA: Hay varias facetas, hasta donde tenia
entendido, la idea de esta disposicion era hacer nombramientos
interinos por periodos cortos. Creo que los nombramientos

interinos no se pueden hacer por mas de sels meses.

Lo que se esta proponiendo es hacer nombramientos interinos hasta
tanto se define que va a pasar con la figura del Administrador en
cuanto a nombramiento se refiere, porque lo otro es definir los
nombramientos a plazo fijo por cuatro o seis afos, es decir, no
seria un nombramiento interino, seria un nombramiento a plazo
fijo por cuatro o seis afnos.

Tengo entendido que para establecer los periodos de cuatro o seis
anos si tendriamos que modificar alguna reglamentacidén, porque en
el Estatuto Organico esta definido, la figura del Administrador
no ha entrado entre los Jefes y Directores, habria que revisar
donde esta reglamentado 1o de la figura del Administrador.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Se encuentra en un acuerdo que tomé el
Consejo Universitario, en los problemas de Docencia, se vuelve a
reformar y crea los Centros como Centros Universitarios, antes se
Ilamaban Centros Académicos, en la reforma se establecen reglas.

LIC. BELTRAN LARA: Creo que hay que hacer un analisis de una
serie de cosas en relaciéon con la situacion, hay que estudiarlo
bastante, 1o otro que se mencionaba que solo los de ahora en
adelante entran, eso me lo cuestiono porque estoy recordando la
reestructuracion del afo 89, antes del afo 89, todos los
profesores, coordinadores de curso, éramos permanentemente
coordinadores de curso, después del afio 89 quedamos por dos afios.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Se dijo otra cosa, que el sobresueldo que
tenfan se quedara por el resto de la vida.
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LIC. BELTRAN LARA: Eso si, pero en forma analoga se podria
proceder con los Administradores.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: No en el caso de los Administradores,
porque desafortunadamente no podemos pasarlos a secretarias.

LIC. BELTRAN LARA: Pienso gque hay que hacer todo un estudio.

ING. FERNANDO MOJICA: Esto da a entender de que los
nombramientos que se van a hacer ahora, sean en forma interina.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Podemos nombrar en forma interina en los
Centros Universitarios, funcionarios que se encuentren en
propiedad. Creo que los nombramientos interinos en el sector
publico van hacer evitados.

Si en una persona que no es de la Universidad y que esta en
propiedad, se le estaria nombrando por un afio de interinazgo.

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO 111, inciso 4)

Se recibe propuesta de acuerdo planteada por el Sr.
Marvin Hernandez, Representante Estudiantil ante el
Consejo Universitario, referente a los nombramientos de
los Administradores de Centros Universitarios.

SE ACUERDA:
1. Solicitar a las Comisiones de Desarrollo Laboral y
Desarrollo Organizacional, que analicen la

propuesta presentada por el Sr. Marvin Hernandez,
con las observaciones que se han hecho en esta
sesion.

2. Con el objeto de establecer una politica realista
y adaptada a nuestras necesidades y tendencias, el
Consejo Universitario recabara informacion para
analizar el perfil, las funciones y las tendencias
en las grandes universidades a distancia de otros
paises, sobre los Centros Universitarios.
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5. Nota de la Direccion Administrativa

Se recibe nota DA-093-96, del 23 de julio de 1996, suscrita por
el Lic. Constantino Bolafos, Director Administrativo, en la que
informa sobre la donacion de 3.000 metros cuadrados en la
Urbanizacién Claretiano, para la construccién del Centro
Universitario de Heredia.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Propongo darle 1las gracias a don
Constantino por todas las gestiones y que nos informe cuando se
ha finiquitado, podriamos estar firmando en la tarde.

LIC. EUGENIO RODRIGUEZ: ¢Quién dona?
LIC. RAFAEL RODRIGUEZ: La Municipalidad de Heredia.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Esto es porque en la modificacion
mandamos ¢28 millones, para hacer parte de la construccidon se va
a estar gestionando con los Diputados de Heredia, hay que
conseguir una parte adicional como partida especifica para tratar
de completarlo este afo o el afo entrante. Tres mil metros en
Heredia son cerca de ¢60 millones el valor de ese terreno.

La prioridad numero uno que es San José nunca pudimos conseguir
ni un terreno de la Municipalidad con la cantidad de alumnos que
son 4.000, gracias a las provincias nos han ayudado mucho.

* * *

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO 111, inciso 5)

Se recibe nota DA-093-96, del 23 de julio de 1996, sus-
crita por el Lic. Constantino Bolafos, Director
Administrativo, en la que informa sobre la donacidén de
3.000 metros cuadrados en la Urbanizacién Claretiano,
para la construccion del Centro Universitario de
Heredia.

Al respecto SE ACUERDA:
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Agradecer al Lic. Bolafos las gestiones realizadas y se
le solicita que informe a este Consejo cuando se
finiquite esta donacidon. ACUERDO FIRME

6. Mocion planteada por el Lic. Joaquin Bernardo Calvo, sobre
un programa de divulgacion

Se acoge la mocion planteada por el Lic. Joaquin Bernardo Calvo,
en relacion con un programa de divulgacion.

LIC. JOAQUIN BERNARDO CALVO: A raiz de las distintas visitas que
se han venido haciendo a los Centros Universitarios ha quedado de
manifiesto que la Universidad como institucidon si tiene una
carencia, en este momento la distingue es la falta de una
divulgacion apropiada en las distintas zonas donde funcionan
nuestros Centros Universitarios, esto aunado a una proliferacion
de universidades privadas ha hecho que la UNED al igual que otras
universidades estatales hayan venido perdiendo terreno y es
precisamente porque las formas de las universidades privadas han
venido haciendo su divulgacién teniendo en cuenta aspectos de
mercadeo, incluso paquetes académicos que ponen en desventaja a
las universidades del sector estatal es lo que me ha hecho hacer
esta propuesta para que de alguna manera a la Oficina que se
encarga de la Direccidon de Bienestar Estudiantil de los aspec-
tos de divulgacion y promocion se de a la tarea de disefiar un
programa especifico y por que no especial, sobre cuales son los
aspectos que debe contemplar la Universidad en este momento para
que un programa de divulgaciéon se de no solamente a conocer, sSiho
que se eche a andar, de tal manera que este programa contemple a
una especie de capacitacion regionalizada, sabiendo que hay
exalumnos de la UNED que estarian dispuestos a participar en este
programa de divulgacién y casi que a titulo de ser colaboradores
en este programa de divulgacion; asi no lo hicieron saber varias
personas en Palmar Norte, que si se les incluyeran y se les
dieran los materiales apropiados para que en visitas que puedan
realizar en las distintas reuniones a nivel de los circuitos
educativos o a nivel de sus propias escuelas o colegios, ellos
estarian dispuestos a asumir esta tarea sin remuneracioéon alguna.

Creo que esto es 1iImportante porque las mismas universidades
privadas han llegado a ofrecerles a nuestros graduados, programas
de maestrias, los estan buscando, los estan reclutando y en este
sentido la UNED no solamente esta perdiendo ventaja, sino que
esta perdiendo alumnos. Creo que esto es una preocupacion
sentida por quiénes hemos hecho estas visitas a las distintas
regiones, o que los Administradores de Centros Universitarios
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hayan manifestado que las distintas zonas esta la Universidad
Latina, la Universidad Catolica, etc., y otra cosa es ver como se
va perdiendo terreno lo cual ha venido a ser una preocupacion y
la discusidén que se acaba de terminar de dar en este momento en
cuanto a promover una persona o un perfil de Administrador de
Centro que inclusive sea mucho mas agresivo en este sentido, que
no vea el pasar de las Universidades Privadas con cierto desdén,
sino que utilice su imaginaciéon para que la Universidad se pueda
promover, es lo que me ha llevado hacer este planteamiento.

En sintesis la propuesta seria que se le giren instrucciones al
Encargado de Divulgacion de esta Universidad para que en un plazo
corto haga llegar a este Consejo Universitario un programa de
divulgacion apropiado a la época, teniendo en cuenta que hay
personas en las distintas regiones que pueden ser capacitadas a
nivel de este plan, es decir una vez que se disefie el plan tendréa
que hacer propuestas para capacitar una especie de scout a nivel
de las distintas regiones, pero que se vea en la tarea de
capacitar a las personas en la region de tal manera que podamos
tener una especie de divulgacién regionalizada y no ocurra lo que
estaba sucediendo ahora que sencillamente el divulgador
independiente de quién sea la persona va y busca el Orientador o
Orientadora de algun Colegio le deja la propaganda de la UNED y
después no le da ningun tipo de seguimiento.

Creo que esto no es hacer divulgacién, creo que si esta persona
solo por el hecho de hacer las visitas en el area metropolitana
Nno necesariamente va a garantizar que esta sea una divulgacion
apropiada para la Universidad, en concreto eso seria la
propuesta; solicitarle a la Oficina o Encargado de Divulgacion a
que diseiie un plan que obviamente de a conocer la labor de la
UNED, no solamente en el Valle Central, sino en las distintas
regiones en donde esté ubicada la UNED.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: La propuesta en esencia es pedirle que
nos envie un plan al Consejo Universitario.

LICDA. ADELITA SIBAJA: Seria, enviar el plan aprobado de
divulgacion para este afio 1996. Queria hacer la observacion de
que lo que se ha dicho esta contemplado siempre en el plan de
divulgacion, lo unico es que hay que recordar que tenemos solo
una persona para divulgacion para todo el pais. Hay labores que
no se pueden ejecutar no porque no se quiera o por falta de un
plan, sino porque hay limitaciones de tiempo. Lo que se puede
hacer es pedir que se enfatice mas en este tipo de labor, a
sabiendas de que entonces no le vamos a poder dar toda la
divulgacion a Colegios, quedaria la poblacion de secundaria sin
divulgacion.



26

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Tal vez se puede capacitar al Encargado
de Centro Universitario para que haga la divulgacion.

LIC. BELTRAN LARA: Mi preocupacion de que les estamos pidiendo
directamente a los funcionarios cosas, si lo canalizamos a través
del Vicerrector correspondiente.

LICDA. ADELITA SIBAJA: Ante todas las manifestaciones recibidas
en los Centros Universitarios, lo he conversado con el Jefe de la
Oficina de Bienestar Estudiantil, el cual estuvo conversando con
don Rodrigo al respecto. En este sentido los Administradores y
el personal de los Centros, deben estar informados que dentro de
sus funciones van también a dedicarse a divulgacion. Son muy
pocos los Administradores de Centro Universitario que con un 1/4
de tiempo puedan también hacer divulgacion.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Los de un 1/4 de tiempo esta bien, hay
muchos de tiempo completo y medio tiempo.

LICDA. ADELITA SIBAJA: Es muy dificil que el personal de los
Centros Universitarios acepten dentro de sus funciones tener que
dedicarse también a la divulgacion. Se ha hecho el intento. Hay
algunos Centros Universitarios donde se coordina perfectamente
sin necesidad de que esté explicito en ningun acuerdo, coordinan
con algunos Administradores de Centros Universitarios de tiempo
completo que incluso promueven este tipo de labor con Ilos
estudiantes y con las Asociaciones de Estudiantes. Siempre
hemos 1iInculcado que la divulgacion debe ser parte de los
programas de las Asociaciones de Estudiantes.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Lo que se propone e€s que se nos envie un
proyecto, con el Vicerrector Ejecutivo en conjunto con la Oficina
correspondiente nos envie el proyecto de divulgacion y el mismo
se incorpore la participacion de todos los Centros
Universitarios.

LIC. BELTRAN LARA: Es conveniente hacer ver que esto se deriva
de las multiples iInquietudes que se han presentado en las visitas
que hemos realizado a los Centros Universitarios.

En las distintas visitas que se han hecho a los Centros Universi-
tarios han salido una serie de decisiones concretas, en muchos
casos don Vigny les ha dicho que eso se les va a resolver, pero
hay muchas cosas mas gruesas, es por areas donde se deberia hacer
un informe de las tres visitas, para analizarlo en la Comisién de
Desarrollo Organizacional, los planteamientos que don Joaquin
Bernardo esta haciendo en relacion con 1o de divulgacion,
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probablemente habra que hacerlo en relacion con el funcionamiento
de la Oficina de Registro con algunos aspectos que tienen gue ver
con la Docencia, con la Coordinacion de los Centros
Universitarios, etc.

Se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO 111, inciso 6)

Se acoge la mocion planteada por el Lic. Joaquin
Bernardo Calvo, en relacién con un programa de
divulgacion, y SE ACUERDA:

Solicitar al Vicerrector Ejecutivo que, en coordinacion
con la Oficina encargada de la divulgacién de los pro-
gramas académicos en la UNED, envie al Consejo Univer-
tario un proyecto de programa de divulgacién, en el que
se contemple la participacion de los Centros Universi-
tarios. ACUERDO FIRME

7. Inquietud planteada por el Lic. Beltrdan Lara, sobre
publicacién hecha en el Periédico "El Heraldo', sobre la
UNED.

LIC. BELTRAN LARA: Leyendo la noticia que sale en el Periddico
"ElI Heraldo”™ de hoy, <creo que el titular es alarmante,
posteriormente en la pagina No. 5, ya hay algunas cosas que
preocupan pero pienso que estd mucho mas equilibrado, incluso el
mismo titulo de la pagina No. 5, no es el mismo de la portada.

Lo que destacan es la informacion del documento que tenemos en
este momento en analisis de los funcionarios de la Contraloria
General de la Republica, los auditores que estuvieron haciendo el
estudio por un periodo de seis meses, se ve gque no hay una total
correspondencia entre los titulares que de alguna manera dan una
impresiéon al leerlos que es una situacién grave y que hay
corrupcion y funcionarios implicados y que hay cosas anomalas de
la Instituciodn. Sugiero que en conjunto con Hla Oficina de
Relaciones Publicas, el Asesor Legal y otras personas, pudiera
hacerse una especie de grupo o comisiéon para que en forma
conjuntamente independientemente de como se dicen en el ultimo
parrafo donde "el Consejo Universitario estudie el informe
remitido por la Contraloria General de la Republica para asumir
la posiciéon oficial™, independientemente de esa posiciéon ofi-
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cial pudiera sacarse cuanto antes a la opinion publica algun tipo
de campo pagado donde se destaquen algunos aspectos del informe
de la Contraloria General de la Republica, tal vez habria que
evaluar la conveniencia de aludir a este articulo de "El Heraldo"
o pedirle el derecho de respuesta correspondiente al "Heraldo™ de
la misma forma que lo han sacado y destacado igualmente aunque es
un peridédico que no tiene mayor circulaciéon, pero de alguna
manera causan dafios estas informaciones, cuando salen a la luz
publica, sobre todo porque hay telenoticiarios que destacan todos
los titulares de los periddicos y los programas de radio, aunque
salga en un periodico que no tiene mucha circulaciéon. Pienso que
habria que salir al paso cuanto antes con alguna aclaracién,
aunque fuera en campo pagado.

Lo que propongo es que se instale un grupo de trabajo donde
deberia estar el Jefe de la Oficina de Relaciones Publicas, donde
se puede asesorar con el Jefe de la Oficina Juridica, para ver
que medidas se podrian tomar con respecto a la informacion.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: La propuesta es que se nombre una
Comision para dar una respuesta. Pienso que la mejor respuesta
deberia ser la respuesta oficial de este Consejo Universitario a
la Contraloria General de la Republica.

Pienso que lo mejor seria tomar un acuerdo, el que nos pide la
Contraloria General de la Republica y publicarlo en campo pagado
en el periddico "El Heraldo”. En el articulo habla acerca del
caso de Educacion Vial, creo que tiene que quedar muy claro, la
Controlaria General de la Republica en ese caso esta equivocada,
porque el acuerdo se tomé con base a la antigua ley. Suscribimos
un convenio con el Consejo de Seguridad Vial con la antigua ley y
esa ley no prohibia el que se traspasara la Fundacién y ellos
hacen un pronunciamiento con base en la nueva ley, pero también
tenemos el derecho de aclararle que independientemente de que no
se hizo, ni habta necesariamente sin ninguna intencion mala en
hacerlo, también estan equivocados en la apreciacidon donde la
nueva ley no lo permita es otra cosa, pero no tenemos suscrito
con Seguridad Vial un acuerdo con base en la nueva ley.

Creo que deberia decirse con toda claridad estas cosas, porque en
el articulo del periddico "El Heraldo™, se estan diciendo cosas
de mala fe, como lo de letra bancaria, si hay alguien que
denunciar seria CORTEL, se deberia decirse con toda claridad que
el dinero se le entreg6é a CORTEL, tenemos la certificacion de
CORTEL que no lo entregdé, en Costa Rica el Unico organismo que
tiene que explicar qué pas6 con el cheque, es CORTEL y sino
CORTEL tiene que sefalar donde se extravidé. La UNED no tiene que
ver nada en el sentido de que el dinero se le entregd a CORTEL.
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Sugiero pedirle a wuna de las Comisiones que elabore un
anteproyecto, depende del contenido, los periodicos entre mas se
le de m4s combustible tiene. La UNED deberia haber una sola
posicion y es la posicion final respecto al informe al decir que
estamos satisfechos en esto, y en aquellas cosas que sefala la
UNED deben salir diciéndole al publico es que en algunas cosas
que pueden haber alguna deficiencia se acuerda lo siguiente, esto
es lo que le interesa al publico.

LICDA. ADELITA SIBAJA: Esta publicacidon tiene gran similitud con
las publicaciones que salieron en su oportunidad. Hay una
respuesta muy elaborada en la que algunos de nosotros
participamos. Se divulgd esa respuesta, la cual se podria tomar
como base, dirfa que se podria retomar eso a travées de don
Rodrigo Arias que fue el que hizo ese resumen, la cual era para
lo interno pero se podria retomar esa explicacion para efectos de
publicarla. Queria recordar que el analisis de este documento
esta a cargo de la Comision de Desarrollo Organizacional, para
tomar el acuerdo en relacidn con este documento.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Mi sugerencia es, si ya la Comisidén nos
va a presentar un planteamiento de respuestas, conoce el
documento y ahora reconoce esto.

LIC. RAFAEL RODRIGUEZ: Nuestra respuesta esta Tfundamentada
estrictamente en lo que corresponde al Consejo Universitario, no
vamos hacer para que nos digan lo contrario sobre alcances o no
del estudio.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Lo que estoy pidiendo es porque no le
pedimos a la Comisidon que nos haga una propuesta con respecto
esto.

LIC. RAFAEL RODRIGUEZ: Porque no solicitamos a la
Administracién, como don Rodrigo Arias, que fue la persona que
nos prepard la respuesta, participar nosotros no como Consejo
Universitario, sino en una reunién donde se elabore una respuesta
a la Comunidad y se considera pertinente esa respuesta puede ir a
la opinion publica.

LIC. BELTRAN LARA: Habria que contar con don Gerardo Zuiiga. Lo
que estoy proponiendo no necesariamente es meter esto dentro del
contexto que estamos haciendo del trabajo de 1la Contraloria
General de la Republica. La respuesta que debemos a esto y lo
que se hizo la vez pasada, no necesariamente tiene que ser de
resorte de conocimiento de la Contraloria General de la
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Republica, sino que es una aclaracion a los funcionarios y si se
considera pertinente a la Comunidad Nacional, debe i1r redactada
en otros términos, lo otro es el trabajo que estamos haciendo en
la Comision para enviar a la Contraloria General de la Republica
para que se vea en el Plenario y se le conteste a la Contraloria
General de la Republica segun su peticidn expresa.

LIC. JOAQUIN BERNARDO CALVO: Efectivamente estamos respondiendo
a la solicitud que hace la Contraloria General de la Republica en
el documento para decir cuales son las medidas a lo interno y a
raiz del informe vamos a tomar.

Lo que me preocupa es que se haga alusion al Consejo
Universitario, don Beltran en varias oportunidades 1o menciond y
cuando los funcionarios de la Contraloria General de la Republica
estuvieron, don Beltran fue muy claro en puntualizar que esto no
correspondia a este Consejo Universitario a pesar de que ellos lo
vieron.

Sefala que el Consejo Universitario debe girar directrices para
los informes de Auditoria, etc., con esto estamos directamente
involucrados, esto lo sefalo para ver si efectivamente en la
publicacion si es que se va a ser, lo destaque o no, o por lo
menos se tenga en cuenta estos documentos.

Let en el peridédico "La Republica”™ que la Sala Constitucional a
raiz de una acusacion que se le habia hecho a un Diputado,
decidié que en los medios cuando se anude a una persona 0O una
institucion el medio estd en la obligacion a raiz de este voto de
la Sala Constitucional de publicar en forma gratuita la parte del
derecho de respuesta, a raiz de esto hubo una reaccion por parte
de don Eduardo Ulibarri, don José Rafael Cordero, como Presidente
del Colegio de Periodistas, por parte de don Julio Sufol, porque
decian que la Sala Constitucional o este voto por lo menos iba a
limitar 1o que ellos estaban defendiendo como derecho de prensa,
practicamente obligando a que 1o aludido en un medio se lo
debertia de dar el espacio, si este es el voto y es una
determinacion de la Constitucion de la Sala Contitucional, habria
que estudiar los términos en que la publicacion se podria hacer
via gratuita, si esto efectivamente asi es.

LIC. CELIN ARCE: Este voto en particular no 1o conozco,
efectivamente salié ayer en algunos de los peridédicos, si es
claro que la ley logré con la Constitucidon, consagra el derecho
de rectificacion o0 respuesta de los perioddicos, es decir
cualquier persona aludida que estime necesario hacer una
aclaracion, el periodico tiene la obligacion de dejar publicada
la respuesta correspondiente.
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LIC. JOAQUIN BERNARDO CALVO: Tengo entendido que el voto dice en
las paginas en donde lo consignd el diario debe destacarlo.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Si el Consejo Universitario puede dar una
respuesta a eso, puede tomar un acuerdo, la Administracién no ha
decidido darle respuesta.

LIC. RAFAEL RODRIGUEZ: Cuando entramos a la UNED, los empleados
nos estaban esperando, para darnos la noticia.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Ellos no son la Administracion.
LIC. RAFAEL RODRIGUEZ: Son parte de la UNED.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Como representante de esta Universidad,
me toca reaccionar que "El Heraldo”™ no es exactamente el
periddico que tenemos que reaccionar en primera instancia
reaccionar en forma inmediata.

LIC. RAFAEL RODRIGUEZ: Hoy salido por Canal 7.
DR. CELEDONIO RAMIREZ: Hoy en la mafana.

LIC. BELTRAN LARA: En los telenoticiarios leen las portadas de
todos los peridodicos.

LIC. RAFAEL RODRIGUEZ: Me enteré a las 6:05 am, por el
televisor.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Creo que lo que tiene que ver con el
Consejo Universitario, si hay una propuesta de que se de una
respuesta a lo que tiene que ver con el Consejo Universitario.

LIC. JOAQUIN BERNARDO CALVO: Radio Monumental tiene un programa
que se lIlama '"Vistazo a la Prensa", y se leyd esto, ellos se
encargan de leer todos los titulares.

LIC. BELTRAN LARA: Propongo que sea la Oficina de Relaciones
Publicas en principio con don Rodrigo Arias, porque habiamos
ensayado una respuesta cuando se presentd el problema de que
estabamos intervenidos para toda la Comunidad Universitaria,
podriamos participar algunos Miembros del Consejo Universitario.

* * *

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:



32
ARTICULO 111, inciso 7)

En atencién a 1la inquietud planteada por el Lic.
Beltran Lara, en relacion con lo publicado hoy en el
Periddico El Heraldo, referente a la UNED, SE ACUERDA:

Nombrar una Comision Ad Hoc, 1integrada por el Lic.
Gerardo ZuAiga, Jefe de [la Oficina de Relaciones
Pudblicas, quien coordinara, el MBA Rodrigo Arias,
Vicerrector Ejecutivo, los funcionarios y miembros del
Consejo Universitario que ellos estimen conveniente
invitar, con el fin de evaluar la posibilidad de
ensayar una respuesta ante dicha publicacion y darla a
conocer a la comunidad universitaria, y que se evalue
si seria pertinente eventualmente publicarla en un
campo pagado o solicitarle a este medio de comu-
nicacion el espacio correspondiente al derecho de
respuesta. ACUERDO FIRME

8. Nombramiento de un Miembro del Consejo Asesor de Becas.

LIC. RAFAEL RODRIGUEZ: Quisiera indicar que este nombramiento se
quiere hacer porque a la Licda. Nidia Lobo se le vencio el
periodo el 20 de julio, en la Comisidén de Becas, hay que nombrar
en un periodo de dos anos de acuerdo al Art. 72 del Estatuto de
Personal a otra persona.

LIC. BELTRAN LARA: Alguno de nosotros habtamos pensado en el Sr.
Eduardo Castillo, en virtud de que como exjefe de la Oficina de
Recursos Humanos, conoce bien el accionar de esta Comision, desde
ese punto de vista pensamos que podria realizar un buen papel por
esos dos afos.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Hay propuesta de un candidato a la
Comision de Asesor de Becas, en sustitucion de la Licda. Nidia

Lobo que vencidé el nombramiento. Tenemos una notificacion al
respecto.
LIC. BELTRAN LARA: Esto urge, en la Comision de Carrera

Profesional si viene dentro de los dictamenes de la Comision de
Desarrollo Laboral.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Lo de la Comisién de Becas hay alguna
comunicacion oficial.
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LIC. RAFAEL RODRIGUEZ: No tiene que haber, nada mas se le venciod
el periodo.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Me parece que la Comision de Becas debe
informar oficialmente que se le vencidé y no hacer votaciones por
una mocion.

LIC. RAFAEL RODRIGUEZ: Lo que estamos haciendo es sacando los
acuerdos que estan pendientes, estamos revisando acuerdos que se
van venciendo. En el caso de la Licda. Lobo, se le vencid el 20
de julio de 1996, hay que sustituirla.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: No me parece que sea un procedimiento
correcto, lo que deberia decirle a la Comision de que un mes o 15
dias antes informe al Consejo Universitario, porque darle
seguimiento a los acuerdos de esa manera no me parece. Me parece
que la unidad que recibié el nombramiento al Consejo
Universitario debia expresar el agradecimiento a la persona que
fue y pedir el nuevo nombramiento, no nos queda constancia que
esa persona cumplio, que asistio a las sesiones de la Comision de
Becas.

LIC. BELTRAN LARA: Tenia entendido que habia sido comunicado.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Ya venci6, seria bueno una llamada de
atencion a la Comision de becas. Este Consejo Universitario no
tiene que convertirse en el que tiene que esta viendo si todos
los demas 1o hacen. Me parece que la Comisidon de Becas es la que
tiene que velar porque le sustituyan sus miembros.

LIC. JOAQUIN BERNARDO CALVO: Seria la Secretaria de la Comision.

LIC. RAFAEL RODRIGUEZ: Debe informarse con un mes de antelacion
el vencimiento de todo nombramiento y este deber seguir para
todas las Comisiones.

ING. FERNANDO MOJICA: Este Consejo Universitario habia llamado
en orden a la responsable de Becas, tenemos que seguir un proceso
mucho mas fuerte, porque es la segunda vez que la persona
incumple ciertos acuerdos. La Contraloria General de la
Republica ya nos Ilamé la atencién, preferiria esperar.

LIC. BELTRAN LARA: Se deberia hacer una excitativa al Consejo
Asesor de Becas.
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DR. CELEDONIO RAMIREZ: No creo que excitativa, en este caso
hagamos el nombramiento, pero de una vez Illamemos la atenciodn
verbal por escrito, por no haber comunicado oportunamente el
vencimiento del nombramiento de uno de sus miembros y que de aqui
en adelante se le informan a todas las Comisiones que tendran que
informar al Consejo Universitario al menos con un mes de
anticipacion de vencimiento de uno de sus miembros.

LICDA. ADELITA SIBAJA: Pero se le vencio apenas el 20 de este
mes, me parece un poco exagerado. Se les puede pedir en términos
generales a las Comisiones que envien la informaciéon con algun
tiempo previo.

LIC. RAFAEL RODRIGUEZ: Si se enferma uno quedan sin quérum, en
la Comision de Carrera Administrativa pasa 1o mismo, nos informa
un mes después de que se vencid, cuando los convocan y no hay
quérum se dan cuenta que el nombramiento de equis persona esta
vencido.

SR. MARVIN HERNANDEZ: Don Celedonio decia que seria interesante
que la Comision de Becas externara el agradecimiento a la persona
que ha cumplido [la funcién. Como se esta realizando el
nombramiento sin que llegue la notificacion respectiva, no se de
quién saldria este agradecimiento a este funcionario.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Nosotros somos lo que hacemos la nueva
eleccion, porque realmente es el Consejo Universitario el que le
estan sirviendo, porque el Consejo Universitario es el
representante.

LIC. JOAQUIN BERNARDO CALVO: Es para todas las Comisiones.

Se procede a votacién secreta, obteniendo 8 votos a favor del
Lic. Eduardo Castillo. Se abstiene la Licda. Adelita Sibaja, de
la primera parte del acuerdo.

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO 111, inciso 8)

SE ACUERDA hacer una Illamado de atencién al Consejo
Asesor de Becas y Capacitacion, debido a que no se ha
informado al Consejo Universitario que ha vencido el
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nombramiento de uno de sus miembros, y se le solicita
que de aqui en adelante lo comuniquen como minimo con
un mes de anticipacion.

Asimismo, se nombra al Lic. Eduardo Castillo Arguedas
como miembro del Consejo Asesor de Becas vy
Capacitacion, del 25 de julio de 1996 al 25 de julio de
1998, en sustitucion de la Licda. Nidia Lobo, a quien
se le vencidé su periodo el 20 de julio del afo en
CUrso. Todo en concordancia con el Articulo 72 del
Estatuto de Personal.

Se agradece a la Licda. Nidia Lobo el desempefio de su
funcion en los dos ultimos anos, como representante del
Consejo Universitario ante el Consejo Asesor de Becas.

ACUERDO FIRME
9. Dictamen de la Comisidén de Desarrollo Organizacional, sobre

la descripciéon del puesto de Coordinador General de la
Secretaria del Consejo Universitario.

Se conoce dictamen de la Comisién de Desarrollo Organizacional,
sesion 29-96, Art. 111, del 10 de julio de 1996 (CU.CD0-96-025),
referente a las nota ORH.629 y 684, suscritas por la Oficina de
Recursos Humanos, en relacion con la descripcion del puesto de
Coordinador General de la Secretaria del Consejo Universitario.
DR. CELEDONIO RAMIREZ: Se habta pedido que la Oficina de
Recursos Humanos enviara Qla descripcion del puesto en la
original, este documento no es el perfil del Coordinador, esta es
la descripcion del puesto.

El perfil ya se habia aprobado, este es simplemente Ila
descripcion del puesto que aparece en el Manual de Puesto,
técnicamente ha sido hecha con base a lo que habia acordado el

Consejo Universitario, la Comision la envia para darle su visto
bueno.

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO 111, inciso 9)

Se conoce dictamen de [la Comision de Desarrollo
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Organizacional, sesion 29-96, Art. 111, del 10 de julio
de 1996 (CU.CD0O-96-025), referente a las notas ORH.629
y 684, suscritas por la Oficina de Recursos Humanos, en
relacion con la descripcion del puesto de Coordinador
General de la Secretaria del Consejo Universitario.

Al respecto SE ACUERDA:

1. Aprobar la descripcion del puesto de
"Coordinador General de @la Secretaria del
Consejo Universitario™. Figura como anexo

No. 1 a esta acta.

2. Solicitar a la Oficina de Recursos Humanos iIn-
corporar al Manual Descriptivo de Puestos lo
aprobado en el punto anterior. ACUERDO FIRME

10. Dictamen de 1la Comisién de Desarrollo Laboral, sobre Ila
situacioén salarial de la M.Sc. Maria Marta Chaverri.

Se conoce dictamen de la Comision de Desarrollo Laboral, sesion
034-96, Art. V, del 21 de junio de 1996 (CU.CDL-96-047),
referente al acuerdo del Consejo de Rectoria, sesidn 948-96, Art.
XVIIl, en relaciéon con la situacion salarial de la M.Sc. Maria
Marta Chaverri Rivera.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: ElI Consejo Universitario habia pedido
como resolucidén que como se trataba de un nuevo puesto se
realizara un nuevo estudio. Procedimos a realizar un nuevo
estudio, segun recuerdo el nuevo estudio demostré que no habia
razon por la cual una persona debia perder en una posiciodn
superior algo de su salario, cuanto realmente son bastante de la
misma naturaleza. En base a esto mandamos a pedir al Consejo
Universitario que se avalara el estudio que se habia reconocido a
la M.Sc. Chaverri y mantuviera el mismo salario. La M.Sc.
Chaverri iba a tener una pérdida de un 5% en uno.

LIC. RAFAEL RODRIGUEZ: Quisiera hacer una observacion, en el
punto 3) de este informe, en la pagina 2, en su oportunidad, la
Licda. Maria Luisa Montenegro y dos compafieras mas para que le
reconocieran un salario extraordinario por el Art. 32, lo
hicieron porque la Universidad no les reconocia su experiencia
laboral en otras instituciones, con fundamento eso fue que el
Consejo Universitario [le reconocié un porcentaje adicional
amparado al articulo 32, para solventar esa necesidad. Sin
embargo la M.Sc. Maria Marta Chaverri dentro de un grupo grande
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de esta Universidad logréo a través de un fallo judicial que le
reconocieran los diez afos y cinco meses que alegaba que le
estaba dando deficiencia salarial.

A partir de ese momento el entonces Jefe de [la Oficina de
Recursos Humanos, pide al CONRE que le indique que debe pasar,
porque para €l debe quedar sin efecto lo que sustentaba la
solicitud del porcentaje por salario extraordinario que se le
habta reconocido. EI CONRE nunca le contestd y ellos siguieron
disfrutando de ese beneficio hasta hace poco.

Este es un criterio de la Comisidon, sin embargo el Consejo
Universitario debe determinar si esto es una pequefiez y habria
que darselo, ya es un problema de la mayoria. Esto fue lo que
prevaleciéo en nuestro dictamen, estaba gozando de un beneficio
que ya la UNED se lo habia pagado con creces al reconocerle los
diez afnos.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Cuando se analizé en el Consejo de
Rectoria y se le otorgd a varios funcionarios lo del Art. 32, 33,
me opuse; una vez que una algo se le concede a un funcionario la
defiendo hasta el fin, esto se le concedido a la M.Sc. Maria Marta
Chaverri, hay que velar porque se cumpla.

Luego vino una eleccion del Consejo Universitario y la nombra de
Coordinadora a Directora y al pasar a esta posicion tiene un
problema de que pierde dinero, porque se le quita o no se le
mantiene la otra condicidn. Pienso que don Rafael uso bien la
palabra en el fondo de quitarsela, es cierto que puede ser que
por ese camino haya sido debidamente remunerada porque esas eran
las razones, como va a ser que se pueda justificar que una
persona que es Coordinador de Catedra y la pasan a director le

quita el salario. Al nombrarla a otro puesto [la esta
ascendiendo, no esta reconociendo que el trabajo es menos, o0 que
demanda mas o menos autoridad. Pienso que demanda mas

responsabilidad, exige supuestamente mas trabajo, lo que nos han
demostrado es que la MSc. Chaverri sale perdiendo dinero.

El acuerdo del Consejo de Rectoria dice: 'se propone que se le
mantenga al menos el salario igual al que divulgaba la M.Sc.
Chaverri, como Profesora Encargada de Programa, para 1o que
habria que otorgarle un 11.17% por el articulo 32 y los céalculos
que se reflejan como anexo' -esta nota nos envia la Licda. Dalia
Rojas- el Consejo de Rectoria no puede decir que no tiene ningun
sentido de que mantenga al menos el mismo salario.

Acogimos esta recomendacion, pueden haber buenas bases en otro
sentido para decir que por otro lado recibié la compensacion,



38

pero al menos por esto es que no hay ldégica de que pierda un
11.17%, por ser Directora en vez de Encargada de Programa, lo
minimo que la M.Sc. Chaverri podria hacer, si es por razones
salariales es volver a su puesto y se ganan 11.17%.

LIC. BELTRAN LARA: La situacién no es asi.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Asi lo entendimos, con base en este
estudio.

LIC. BELTRAN LARA: EI problema fue que ignoraron el primer punto
que esta en el considerando y hubo una interpretacién auténtica
del articulo 32 del Estatuto de Personal.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Ese es otro punto, ya el punto de los
pasos que se le dieron no estan en discusion.

LIC. BELTRAN LARA: No, es que la interpretacion auténtica no se
refiere a los pasos, se refiere al hecho de que todo funcionario
que cambia de posicion y que tenga aplicado el Art. 32 debe verse
como un nuevo caso, es decir que al cambiar la posicion
automaticamente deja de percibir el beneficio que tenia -que es
un beneficio adicional- de aplicacion del Art. 32 y debe de
analizarse de nuevo su situacion, si el Tfuncionario debe
cambiarse de puesto de nuevo tendria que verse como un nuevo
caso, nho podria verse como una continuidad en el cargo de
Encargada de Carrera; no es cierto que si se devuelve tiene el
11.17% que esta perdiendo.

Precisamente lo que veo es que desde el punto de vista legal, al
darse la iInterpretacion que se hizo del Art. 32, el problema es
que se entra como casoO huevo Yy se revisa toda la situacioén
anterior y se detecta que desde el afo 92, debid dejarse de
aplicar el Art. 32, porque la insuficiencia salarial por la cual
se le habta otorgado ya no existia, al haberle reconocido
mediante sentencia judicial 10 afios y 5 meses. Esta es la
situacion, de tal manera que si se le otorga el otro 11.17%
adicional que dice la Oficina de Recursos Humanos, hay que hacer
la salvedad que no es el salario base, sino al salario nominal
porque el articulo 32, se aplica al salario nominal, 11.17%
aplicado en un salario nominal en un Tfuncionario que tiene
alrededor de 20 a 30 anualidades, significa un 30% al salario
base, si tiene 30% como Directora y 30% por la otra via, queda
con un sueldo de Vicerrectora.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: No sé en que se estan fundamentando, a
ella como Profesora le corresponden ¢332.000, como Directora le
corresponden ¢298.000, hay una diferencia.
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Nos envian la propuesta del salario actual ¢298.000, y no se le
esta reconociendo una u otra y se le reconozca el 11.17% que era
el acuerdo nuestro, nada mas la diferencia y queda exactamente lo
que le corresponde. La M.Sc. Chaverri no esta sacando ninguna
ganancia, si vuelve al puesto de profesora, vuelve a ganarse lo
que le corresponde.

LIC. RAFAEL RODRIGUEZ: No, no va a ganar lo que ganaba antes.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: No es continuo, es para el puesto que
estad desempefiando. Efectivamente se puede senalar la fTecha,
generalmente la fecha tiene relacion en que el funcionario haya
presentado su reclamo. Evidentemente como fue definido de que
tiene que haber un estudio, probablemente tiene que tomarse como
fecha minima el momento en que pidiéo que se haga el nuevo
estudio, para que pueda regir o la fecha en que se tome el
acuerdo.

Veo la argumentacidon que se utiliza de que se le habia hecho un
reconocimiento con razones de diferencias salarial, efectivamente
le pedimos a la Oficina de Recursos Humanos que nos hiciera el
estudio para ver si habia suficiencia salarial.

Pido liberar mi voto, porque tuve la decisidon y apoyamos que se
le mantenga a la M.Sc. Chaverri lo que le corresponde. Considero
que no algo Importante y no tiene una justificacion razonable.

ING. FERNANDO MOJICA: Comparto lo que dice el Sr. Rector, creo
que nadie se le puede bajar el salario, eso 1o gana un
funcionario facil en los Tribunales, independientemente a la
compafiera se le estd afectando el salario, esto es un problema
muy pequefio y puede repercutir en problemas que han pasado.

Mantengo y apoyo la mocidn del Consejo de Rectoria de dejar la
situacion como estaba.

LIC. EUGENIO RODRIGUEZ: Quiero buscar el informe de la Comisiodn
de Desarrollo Laboral, que se basa en el estudio de la oficina de
Recursos Humanos, Oficina Juridica y el criterio del Consejo de
Rectoria. La Oficina de Recursos Humanos indicé que apenas se
nombre de director a la M.Sc. Chaverri, debe mantener al menos el
mismo salario que devengaba como profesora, el Jefe de la Oficina
Juridica avala el dictamen de la Oficina de Recursos Humanos y el
CONRE respalda el criterio de la Oficina Juridica, de manera que
votaria en contra el dictamen de 1la Comisién de Desarrollo
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Laboral.

LIC. JOAQUIN BERNARDO CALVO: Como Coordinador de la Comision de
Desarrollo Laboral, nos hemos dado a la tarea de un estudio
pormenorizado de todos los documentos que han existido de este
caso. Creo que hemos tratado de ser lo mas justos en cuanto a lo
que hay reglamentado, no estamos asumiendo este tipo de situacion
a titulo personal y mucho menos. Me preocupa que se haga la
defensa de una persona que es profesional. Cuando a este
Consejo Universitario llegé el caso de don Guillermo Chacén, el
cual va a cumplir un afio, habiendo un acuerdo del Consejo
Universitario anterior no se le haya dado el mismo tratamiento.

Como lo ha manifestado dona Dalia hay un transitorio que
posteriormente fue derogado, pero al Sr. Chacon se le da una
informacién que no es la correcta y a dofia Maria Marta se le ha
pasado toda la informacidén correspondiente. Lo que puedo decir
es que a futuro estemos preparado para hacer estos
reconocimientos y tratemos de ser mas justos, porque se estan
tomando posiciones discriminatorias, a eso me opongo.

Voy a insistir en el caso de don Guillermo Chacén, que el Consejo
de Rectoria lo ha devuelto en varias oportunidades a la Oficina
de Recursos Humanos, la cual insiste en no dar el dictamen
correcto, lo que me preocupa es que para unos si hay y para otros
no; en el futuro vamos a vernos envueltos en este tipo de
discusiones haciendo reconocimientos que vamos a tener que
hacerlo.

Este caso nos ha llevado mucho tiempo, desde octubre del afo
pasado cuando se tom6 en la sesion 013-95, de la Comisidon de
Desarrollo Laboral, nos dimos a la tarea de hacer todo un
analisis y logramos detectar que habtan criterios contradictorios
en lo que decia una persona, una instancia, etc., y al final
decia "lastima el trabajo que hicimos"™ porque tratamos de
documentarnos con el propdsito de no cometer injusticias.

Quiero dejar salvada la responsabilidad de la Comisién de
Desarrollo Laboral en este sentido.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Hemos tomado el caso de don Guillermo
Chacén, desafortunadamente para informacién de los demas Miembros
del Consejo Universitario, las condiciones no son 1iguales por
cuanto en este caso, la Oficina de Recursos Humanos no lo avala y
creo que no tiene ningun aval de la Asesoria Legal, donde dice lo
contrario, el puede apelarlo y en el fondo se pudiera descubrir
la verdad real.
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En el Consejo de Rectoria procedemos en base con un criterio
técnico sefalado por este Consejo Universitario, nos dice que
pidamos el criterio de la oficina técnica que es la Oficina de
Recursos Humanos, y la otra es el criterio del Asesor legal donde
decia: "independientemente de cual sea nuestra posicion', para
dar una oposicion en contra del Asesor Legal, tenemos que tener
razones legales mas alla que del Asesor Legal, como no
encontramos ninguna, se presentd la recomendacion.

SR. MARVIN HERNANDEZ: Votaria en contra del dictamen de la
Comision de Desarrollo Laboral, sinceramente digo que después de
pertenecer por sels meses en este Consejo Universitario, voy a
votar en contra de una Comision a la cual creo mucho en esta
Comision y realmente el trabajo ha sido bueno. Quisiera decirles
que el votar en contra me baso mas que todo en el dictamen de don
Celin, el dictamen de la Comisién de Desarrollo Laboral y el del
Consejo de Rectoria.

En este sentido creo que el problema es de interpretacidon, me
parece que la interpretacion de estos tres entes que acaba de
mencionar va muy enfilada y muy contraria a la interpretacion de
los sefiores Miembros de la Comision Laboral. Me preocupa lo de la
interpretacion, eso es lo que se puede dar como dice don Joaquin
Bernardo, seria una cadena que puede comenzar y no es beneficiosa
para la Universidad.

Con las averiguaciones que he hecho para tratar de ver un poco
mas este caso a la luz de la poca experiencia que tengo, lo que
se da es una mala interpretacion, no sé cual de los dos lados, lo
que si se es que soy muy respetuoso de lo legal y de las
instancias de nuestra Universidad por lo tanto, me duele mucho
tener que votar contrario a un dictamen de una Comisidén que tanto
beneficio le ha dado a este Consejo Universitario, como es la
primera vez ojald que no vuelva a presentarse en este sentido.
Quisiera que don Celin me aclare sobre la interpretacion del Art.
32.

LIC. CELIN ARCE: No sé, <cual seria la inquietud, mas
concretamente.

SR. MARVIN HERNANDEZ: La interpretacion que da don Celin en su
dictamen es muy contraria a la interpretacién que esta dando la
Comision de Desarrollo Laboral.

LICDA. ADELITA SIBAJA: Tal y como se ha planteado, no estoy de
acuerdo en un nuevo reconocimiento del Art. 32, para la compafera
Maria Marta Chaverri. Lo analizamos tal y como se nos pidid en
la Comisién de Desarrollo Laboral como un nuevo caso, o sea, COmO
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una nueva solicitud que entro a este Consejo Universitario de un
nuevo reconocimiento de este articulo. El estudio se presenta y
se basa en que no se le pueda rebajar el salario. La Comision de
Desarrollo Laboral analiza esto, lo cual no es clave para volver
a aplicarle el articulo 32, porque el primer reconocimiento que
se le hizo del articulo 32 se basdé en un estudio que determinaba
que como no le estaban reconocidas las anualidades, se producia
una deficiencia salarial. El reconocimiento de anualidades lo
ganod mediante la via judicial. Tenemos conocimiento que el Jefe
de Recursos Humanos consulté al producirse este reconocimiento de
anualidades por la via judicial; qué procedia con el articulo 32
aplicado en este caso ya que tenia dudas de seguir aplicandolo,
puesto que ya la situacion de la M.Sc. Chaverri se equiparan
salarialmente al resto de los que estaban en su misma categoria,
al reconocerse las anualidades.

Sin embargo la M.Sc. Chaverri continud percibiendo, ademas de las
anualidades que se le reconocieron incluso retroactivamente por
la via judicial, el articulo 32. No hay un acta que conste donde
se analizd esa situacidéon de la M.Sc. Chaverri y acompafantes en
esa gestion. La M.Sc. Chaverri 1o siguidé devengando y no fue
sino cuando pas6 de puesto se evidencid esta diferencia salarial.

Estoy dispuesta a votar por un nuevo reconocimiento que se base
en una diferencia real de salario. Si nos demuestran que en este
momento, esta salarialmente en relacidén a sus iguales Directores,
teniendo una situacion de salario discriminatoria, porque asi
estariamos en concordancia con lo que el Estatuto de Personal
estable.

En sintesis hay un dictamen de la Comision de Desarrollo Laboral,
que debe ser votado, 1o que no significa que sSi no se acoge,
quede automaticamente aprobada la propuesta del CONRE. Porque
aqui de lo que se trata es de una nueva aplicaciéon del articulo
32 que debe contar con las dos terceras partes de los votos del
plenario, segun el Estatuto.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Creo que los Directores y Jefes, andan
muy parecidos con el salario, con ese numero de anualidades.

LIC. JOAQUIN BERNARDO CALVO: Aun mas teniendo en cuenta que la
M.Sc. Chaverri es profesional 2, hay casos como los del compafiero
ElImer Acevedo que es profesional 4.

* * *

Se procede a hacer la primera votacion, quedando de la siguiente
manera:



43

4 en contra del Dictamen de la Comision de Desarrollo
Laboral

4 a Tavor del Dictamen de [l1a Comision de Desarrollo
Laboral.

Se procede hacer la segunda votaciéon quedando igual que la
primera. El sefor Rector hace uso del doble voto.

* * *

LIC. RAFAEL RODRIGUEZ: Quiero que quede claro que esto no
significa que automaticamente el reconocimiento se da.

LIC. BELTRAN LARA: ElI dictamen no se aprobsd, pero tampoco se
puede aprobar el reconocimiento.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Me parece importante lo que se plantea,
de que no podriamos ejecutar. Lo que estaba en agenda no es el
dictamen de la Comisién de Desarrollo Laboral, hay que recordar
que lo que esta en agenda es el acuerdo del Consejo de Rectoria,
si se rechaza la recomendacién de la Comisidén de Desarrollo
Laboral en este sentido, lo que quedaria aprobado es la decision
del Consejo de Rectoria.

LIC. RAFAEL RODRIGUEZ: No, se somete a la votacién y lo gana con
las dos terceras partes. EI articulo 32, es muy claro.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Es que el Consejo de Rectoria no pidieron
aplicar el Art. 32.

LICDA. ADELITA SIBAJA: Es un nuevo establecimiento de un
reconocimiento que otorga el Art. 32.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Lo que pedimos es precisamente que se

aplique lo que dice: "por lo anteriormente expuesto, se propone
que se le mantenga al menos el salario igual al que devengaba la
M.Sc. Chaverri, como Profesora Encargada de Programa™. Eso es lo

que regiria para que lo que habria que otorgarle el 11.17%, por
el articulo 32. Estoy absolutamente seguro de que nos lleva a la
Corte y nos obliga a tener que pagarle como minimo el mismo
salario. Como le vamos a bajar el salario a un funcionario?.
Se le va a aplicar que mantenga el mismo salario.
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LIC. RAFAEL RODRIGUEZ: Seria extraordinario.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: En todo caso quedaria aprobado, lo unico
que no queda aprobado es en firme.

LIC. RAFAEL RODRIGUEZ: No gueda aprobado.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Queda aprobada la propuesta, para que
quede en firme tendria que quedar aprobado. En el reglamento del
Consejo Universitario, dice que las cosas quedan aprobado de
ciertas formas.

LIC. RAFAEL RODRIGUEZ: Le pedirita a Don Celin, un
pronunciamiento porque el Art. 32, dice que s6lo con la votacioén
de 2/3 partes de sus miembros, queda aprobada.

LIC. JOAQUIN BERNARDO CALVO: En el mismo dictamen con la
interpretacion que hicimos.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Quedaria pendiente. En mi opinién gueda
rechazado esto. No esta rechazado el otro.

LIC. RAFAEL RODRIGUEZ: Del Consejo de Rectoria fue pasado a la
Comision de Desarrollo Laboral.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Pero ahora el Plenario no 1o ha
rechazado.

LIC. RAFAEL RODRIGUEZ: Lo que hay que proponer de nuevo a
votacion si se le reconoce o no el 11.17% y debe pasar con las
2/3 partes de este Consejo Universitario, de lo contrario queda
rechazado. Quisiera que don Celin me diga si estoy equivocado o
no.

LICDA. ADELITA SIBAJA: Puede ser que el Consejo de Rectoria
busque otra salida.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: No nos toca ninguna salida, vya
recomendamos la salida.

ING. FERNANDO MOJICA: Podemos dejar este punto para otra sesion,
creo que no es el momento mas adecuado.

kS kS kS

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO 111, inciso 10)
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Se conoce dictamen de la Comision de Desarrollo
Laboral, sesion 034-96, Art. V, del 21 de junio de 1996
(CU. CDL-96-047), referente al acuerdo del Consejo de

Rectoria, sesion 948-96, Art. XVIIIl, en relacion con la
situacion salarial de la M.Sc. Maria Marta Chaverri
Rivera.

SE ACUERDA:

Rechazar el dictamen brindado por la Comision de
Desarrollo Laboral, sobre la situacion salarial de la
M.Sc. Maria Marta Chaverri Rivera, quedando en suspenso
la solicitud de aplicacion del Articulo 32 del Estatuto
de Personal.

11. Dictamen de la Comision de Desarrollo Laboral, sobre el
nombramiento de un miembro de la Comisidon de Carrera
Profesional.

Se conoce dictamen de la Comision de Desarrollo Laboral, sesion
036-96, Art. VI, del 18 de julio de 1996 (CU.CDL-96-055),
referente a la nota CCP.96.130, suscrita por la Comision de
Carrera Profesional, solicitando el nombramiento de un miembro de
dicha Comision.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: No se vota la recomendacion de la
Comision, por cuanto segun el reglamento es el Plenario el que
vota, nada mas se recibe la propuesta de candidatos y si hay
algun otro se somete a consideracion.

SR. MARVIN HERNANDEZ: En el dictamen de la Comisién decia, reco-
mendar el nombramiento de don Gonzalo. Creo que es la primera
que un dictamen de wuna Comisién propone a una persona en
referencia para nombrar.

LICDA. ADELITA SIBAJA: Lo trasladaron a la Comision para que
hiciéramos una recomendacién que se basara en un analisis global
de la situacion.

LIC. RAFAEL RODRIGUEZ: Hablamos con varias personas, Yy buscamos
la mejor.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Lo que sefialé fue que en ese tipo de
recomendaciones el Plenario no vota si se acepta o no, sino la
acepta en forma automatica o puede poner mas candidatos, sino se
acepta eso, la forma de hacerlo es presentar mas candidatos.
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SR. MARVIN HERNANDEZ: es para que se sienta un procedente de que
ya vienen recomendados directamente.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Nadie se le ocurria de quien pudiera ser,
y el problema es que se le puede nombrar a alguien y después la
persona no acepta, eso ha pasado varias veces, donde el Consejo
Universitario toma un acuerdo donde se nombra a equis funcionario
y después la persona dice que no. La idea de la Comisidén es que
contacte.

Se somete a votacion secreta quedando de la siguiente manera:

8 votos para el Lic. Gonzalo Cortés.

kS kS kS

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO I11, inciso 11)

Se conoce dictamen de la Comision de Desarrollo
Laboral, sesi6on 036-96, Art. VI, del 18 de julio de
1996 (CU.CDL-96-055), referente a la nota CCP.96.130,
suscrita por Qla Comision de Carrera Profesional,
solicitando el nombramiento de un miembro de dicha
Comision.

SE ACUERDA:

Nombrar al Lic. Gonzalo Cortés Enriquez, como miembro
de la Comision de Carrera Profesional, por un periodo

de tres afios (del 24 de julio de 1996 al 24 de julio de
1999), en sustitucion del Lic. Enrique Villalobos.

Se agradece al Lic. Enrique Villalobos el desempefio de

su Ffuncién como miembro de la Comisidén de Carrera
Profesional. ACUERDO FIRME

12. Convocatoria de sesidn extraordinaria.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Cuando tendrian listo el planteamiento



47

que van hacer de 1la Contraloria General de la Republica.
Propongo una sesion extraordinaria exclusivamente.

LIC. BELTRAN LARA: Se va a trabajar hoy en la tarde con la
Comision sobre eso.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Recomiendo hacer una  sesion
extraordinaria para analizar el analisis de don Rafael Angel
Chinchilla y de don Norberto Pefia.

LIC. JOAQUIN BERNARDO CALVO: Quisiera manifestar que tanto el
Lic. Norberto Penfa, como el Lic. Rafael Angel Chinchilla estan en
la mejor disposicidon de venir a este Consejo Universitario para
explicar los alcances, o para cualquier tipo de consultas que se
le hagan. En la conversacion que tuve con don Rafael Angel
Chinchilla me dijo que teniamos que avisarle con una semana de
tiempo. De tal manera que deberiamos definir el dia.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Me parece excelente de que ellos puedan
asesorar al Consejo Universitario personalmente en la reunién que
tenga. Se puede fijar el dia.

* * *

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO II1, inciso 12)

SE ACUERDA convocar a sesion extraordinaria el proximo
jueves l1lro. de agosto del afo en curso, a las 9.30 am,
con el fin de analizar los informes presentados por los
sefiores Lic. Rafael Angel Chinchilla y Lic. Norberto
Pefia, sobre la Auditoria Interna, asi como la respuesta
a la consulta hecha a la Contraloria General de la
Republica.

También se analizard el dictamen de la Comision de
Desarrollo Organizacional, referente al estudio
realizado en la UNED por la Contraloria General de la
Republica. ACUERDO FIRME.

Se levanta la sesion a las 1:15 p.m.
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ANEXO: Descripcion de funciones del Coordinador General de la
Secretaria del Consejo Universitario.



