UNIVERSIDAD ESTATAL A DISTANCIA
Consejo Universitario

15 de mayo, 1996

ACTA No. 1206-96

PRESENTES:Dr. Celedonio Ramirez, Rector
Licda. Adelita Sibaja

Lic. Eugenio Rodriguez

Ing. Fernando Mojica

Lic. Beltran Lara

Lic. Joaquin Bernardo Calvo

Lic. Rafael Rodriguez

Sr. Marvin Hernandez

INVITADOS:Lic. Celin Arce, Jefe de la Oficina Juridica
Ing. Vigny Alvarado, Coordinador Secret. C.U.

Lic. José Joaquin Villegas. Vicerrector Académico a.i.
Dra. Marina Volio, Vicerrector de Planificacion

Miembros de Ta Comisidén de Reorganizacion Institucional:
MBA. Rodrigo Arias, Coordinador

Ing. José Alberto Moya

M.Sc. Bolivar Bolanos

Licda. Silvia Abdelnour

Lic. Hubert Villegas
Lic. Gonzalo Cortés

Se inicia la sesid6n a las 9:50 a.m.

I.APROBACION DE LA AGENDA

Se aprueba Ta agenda con algunas modificaciones de forma:

I.APROBACION DE LA AGENDA
IT.APROBACION DE LAS ACTAS 1188, 1189, 1190 Y 1191-96.
ITI.ASUNTOS DE TRAMITE URGENTE
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1.Nota de la Oficina de Recursos Humanos, sobre el concurso de Jefe
de 1a Oficina de Audiovisuales. REF: CU-153-96

2.Dictamen de 1a Comision entrevistadora a los concursantes al puesto
de Jefe de 1a Oficina de Bienestar Estudiantil.

3.Dictamen de 1a Comisidn entrevistadora a los concursantes al puesto
de Director de Estudios de Posgrado.

IV.INFORME DEL RECTOR

1.Programacion de visitas a Centros Universitarios. REF: CU-154-96

2.Visita de Tlos miembros de 1la Comision de Reorganizacion
Institucional, con el fin de discutir el primer informe
de reorganizacion institucional.

V.DICTAMEN COMISION DESARROLLO ORGANIZACIONAL

1.Proyecto de Automatizacion del Archivo de Estudiantes.
CU.CD0-96-020

VI.DICTAMEN COMISION DESARROLLO LABORAL

1.Perfil del Jefe de Ta Oficina de Presupuesto y Finanzas.
CU.CDL-96-035

2.Perfil del Jefe de Unidades Didacticas. CU. CDL-96-036
VII.DICTAMEN COMISION DESARROLLO ACADEMICO

1.Modificacion del Reglamento para Ta Acreditacion del Aprendizaje
por Experiencia. CU.CDA.96-039

IT.APROBACION DE LAS ACTAS 1188, 1189, 1190 Y 1191-91
Se aprueban las actas 1180, 1189, 1190 y 1191-91, sin observaciones.

ITI.ASUNTOS DE TRAMITE URGENTE

1.Nota de 1a Oficina de Recursos Humanos, sobre el concurso de Jefe
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de Oficina de Audiovisuales.

Se recibe nota ORH.96.426, del 8 de mayo de 1996, suscrita por la
Licda. Dalia Rojas, Jefe de Ta Oficina de Recursos Humanos, en la
que remite Ta informacién sobre el concurso de Jefe de Ta Oficina
de Audiovisuales.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Podriamos nombrar una Comision para que ana-
Tice los atestados y nos hagan un planteamiento. Quisiera aclarar
sobre el punto 2), donde no fueron preseleccionados es una
recomendacion que el Consejo Universitario decide, con respecto al
caso de dona Lorena Barboza, donde dice que no queda preseleccionada
porque el titulo de maestria no esta reconocido por CONARE, no me
parece procedente porque eso no es lo que le concede el titulo.

Quiero hacer una aclaracion. Si lapersona tiene el titulo, lavalidez
del titulo es ese titulo, como requisito se le tenga que pedir después
que debe ser reconocido por CONARE es otra cosa, pero si tiene el
titulo de otra Universidad es ese el titulo valido. Lo otro es un
proceso administrativo que se tiene que seguir para que se establezca
la equivalencia en Tas Universidades, a futuro el Consejo
Universitario deberia definir eso, es cierto que una persona que parti-
cipa con el titulo de Doctor, Maestria y que todavia no lo tiene como
requisito por CONARE, no cumple el requisito.

Soy de 1a opinidn de que cumple el requisito, podra tener que cumplir
otro requisito que dice que tiene que ser aprobado por CONARE, en
nuestra reglamentacion no hay una norma que diga que el titulo tiene
que ser aprobado por CONARE, eso es nada mas para entrar en Carrera.

LIC. RAFAEL RODRIGUEZ: Esto viene para que se nombre una Comision.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Ha procedido formando una Comisiéon que
entreviste.

LIC. JOAQUIN BERNARDO CALVO: Quisiera hacer una propuesta, este caso
To puede asumir la Comision de Desarrollo Laboral.

LIC. RAFAEL RODRIGUEZ: Si quisiera participar otro Miembro.
LICDA. ADELITA SIBAJA: Seria mejor un Miembro Externo.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Quedan invitados cualquier Miembro Externo,
nada mas que la Comision se comprometa a informarles a los Miembros
Externos cuando son las entrevistas.

SR. MARVIN HERNANDEZ: Me interesa mucho 1la informacién que dan
los companeros, porque precisamente en las dos Comisiones anteriores
tuvimos un Miembro Externo. Don Eugenio, don Fernando y Yo estuvimos
intercambiando informacion, en el sentido de que no conocemos a las
personas.



Quisiera que en otras oportunidades estuviéramos intercambiando ese
tipo de participacion, precisamente para tomar alguna decision que
es importante.

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO III, inciso 1)

Se conoce nota ORH.96.426, del 8 de mayo de 1996, suscrita por
1a Licda. Dalia Rojas, Jefe de 1a Oficina de Recursos
Humanos, en 1a que remite 1a informacion sobre el concurso
de Jefe de 1a Oficina de Audiovisuales.

SE ACUERDA remitir esta documentacion a 1a Comision de Desarrollo
Laboral, con el fin de que analice los atestados de los
participantes y realice las entrevistas respectivas. Para
tal efecto, el Sr. Marvin Hernandez participara en dicha
Comision. ACUERDO FIRME

2.Dictamen de 1a Comision entrevistadora a 1os concursantes al puesto
de Jefe de 1a Oficina de Bienestar Estudiantil.

Se recibe dictamen de T1a Comision entrevistadora a los concursantes
al puesto de Jefe de 1a Oficina de Bienestar Estudiantil, suscrita
por Lic. Beltran Lara, Lic. Joaquin Bernardo Calvo, Sr. Marvin
Hernandez, Miembros de dicha Comision.

LIC. BELTRAN LARA: Lo que hicimos fue proceder a las entrevistas
de todas las personas que habian sido preseleccionadas por 1la Oficina
de Recursos Humanos, con base en los criterios expuestos en esos cuatro
puntos, en que se presenta en forma resumida el procedimiento que
seguimos y con la hoja que se anexa, procedimos a efectuar una
calificaciéon y un analisis de Tos distintos oferentes, tratando de
resumir para escoger a las tres personas que a juicio nuestro reunia
Tas mejores cualidades, no solo por el puntaje obtenido, porque en
el caso de algunas personas externas aunque estuvieran bien
calificadas, tomamos en cuenta que no fueran pensionadas, de que
viniera con una expectativa salarial muy elevadas de acuerdo a sus
atestados con s6lo hacer una analisis somero, nos dimos cuenta que
Ta Universidad no podia llegar a darles ese salario.

Para no someter nombres a consideracion que eventualmente pudieran
1legar a ser seleccionados no iba poder la Universidad satisfacer
hacer sus expectativas e iban a renunciar y tendriamos que hacer el
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proceso nuevamente, lo que hicimos fue poner por orden de puntaje
los tres que consideramos.

Quisiera hacer 1a salvedad de que T1a Sra. Leticia Hidalgo, -don Joaquin
Bernardo y don Marvin Hernandez me corrigen-, en la entrevista dejo
un poco la inquietud de que no tenia una absoluta seguridad de que
si al ser electa aceptaria el cargo, porque acaba de adquirir propiedad
en otro trabajo como Directora del Patronato de Ciegos.

ET11a tiene una propiedad que acaba de adquirir en forma permanente,
mientras que se le advirtio que el concurso iba hasta el ano 2000
en virtud de que ese puesto esta ocupado por otra persona que en el
ano 2000 tendria que venir eventualmente a ocuparlo, de tal manera
que eso causo6 en ella una incertidumbre y manifest6 que de ser elegida
tendria que pensarlo si aceptaba o no. Lo cual nos preocupdé mucho,
pero como era de las externas reunia las mejores calidades en cuanto
a la calificacion y cuanto a las posibilidades de otro tipo, por eso
Ta incluimos dentro de la terna.

Los otros dos participantes son internos, don Marvin Chavarria y dofia
Cecilia Murillo.

DR. CELEDONIO RAMIREZ. Quiero hacer Ta aclaracion de que el periodo
en que Tla Licda. Nidia Lobo este como Directora de Asuntos
Estudiantiles, hasta por un maximo de lo que establece el Reglamento
en caso de que continuara en el puesto, después de terminar el periodo,
porque la titular de esta plaza es la Licda. Nidia Lobo.

LICDA. ADELITA SIBAJA: A la Licda. Nidia Lobo, se 1le termina en abril
del ano 2000.

SR. MARVIN HERNANDEZ: Como Representante de una Federacion de
Estudiantes de un grupo colegiado, debo respetar sus disposiciones.
Comparto esta decision de la Federacion, por lo tanto me siento
conforme en hacerla.

Hago una recomendacion al Consejo Universitario, primero agradecer
gue me hayan tomado en cuenta para estar en esta Comision y evaluar
a los candidatos, agradecerles a don Beltran Lara y don Joaquin
Bernardo por tomar en cuenta las inquietudes de 1la Federacion
Estudiantil a Ta hora de hacer Tas preguntas a los oferentes en este
momento, y posteriormente agradecer al Consejo Universitario el hecho
de tomar en cuenta al estudiante a la hora de decidir y ver el interés
que daba cada uno de los candidatos a este puesto.

Es de reconocer para todos que la Federacion de Estudiantes tom6 mucho
interés a la hora de la eleccion de este puesto y precisamente parte
del desarrollo de esta Comision que se formo fue una propuesta mia,
en el tanto para tratar de buscar la persona mas apta.

Quisiera terminar diciendo que la Federacion de Estudiantes en pleno
y todos sus componentes decidieron solicitarle al Consejo
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Universitario que apoyen al Lic. Marvin Chavarria, tenemos confianza
y sabemos que tiene la perspectiva que precisamente andamos buscando,
conversamos con las tres personas que estan postuladas y realmente
por consenso general de la representacion estudiantil maxima de la
Universidad, tomamos esta resolucion.

Me solicitaron de que hicierami voto publico para que el Sr. Chavarria,
sienta un compromiso con la Tlucha estudiantil que el Consejo
Universitario ha venido apoyando y queremos desde ya que los mandos
medio de Ta Universidad vayan apoyando para ver si resolvemos muchos
de Tos problemas que tenemos y que tienen los estudiantes para ir
resolviendolos a la mayor brevedad.

No quisiera demeritar en ningun momento los atestados de los otros
candidatos, muy buenos los tres, pero nos convencid el programa de
trabajo del Lic. Chavarria, confiamos en su capacidad y sentimos que
a partir del momento en que el Lic. Chavarria sea electo si asi lo
consideren Ustedes, vamos a comenzar una nueva programacion de trabajo
gue es precisamente lo que estamos necesitamos.

LIC. RAFAEL RODRIGUEZ: Cuando don Celedonio coment6 lo del periodo
de Ta actual titular de ese puesto en el nombramiento de Directora,
pero al concluir dijo o si regresa antes. La duda que tengo es que
si a dona Nidia se le ocurre regresar manana, ella esta nombrada por
un periodo determinado. Pienso que no podemos crearle una incer-
tidumbre a un funcionario que nombramos y debe nombrarse por el periodo
que la titular esté en otro puesto. Pienso que seria en ese sentido
irresponsable de nuestra parte nombrar a una persona en esas
condiciones.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: La idea es por el periodo que la Licda. Nidia
Lobo esta ejerciendo 1a Direccion, ella fue nombrada y ya tiene un
periodo, pero por el periodo completo en caso de que cuando se le
vence, si ella quiere concursar, esta plaza quedaria libre, el concurso
To estariamos otorgando por el periodo completo, en el caso de que
ella al terminar su periodo no decidiera regresar. Si le vuelve a
nombrar por otro periodo de 6 afios, esto significaria automaticamente
de 10 segun quede el acuerdo. %

Se somete a votacion secreta, quedando de 1la siguiente manera:

8 votos a favor del Lic. Chavarria, queda nombrado en los términos
mencionados anteriormente.

Por 1o tanto, se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO III, inciso 2)

SE ACUERDA nombrar al Lic. Marvin Chavarria Barrantes como Jefe
de la Oficina de Bienestar Estudiantil, a partir del 16
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de mayo de 1996, y hasta por el periodo en que la Licda.
Nidia Lobo Solera esté en el puesto de Directora de Asuntos
Estudiantiles o hasta por un maximo de un periodo completo.
ACUERDO FIRME

3.D'ictame|1 de 1a Comision e_ntr'eV'istador'a a los concursantes al puesto
de Director de Estudios de Posgrado.

Se recibe dictamen de 1a Comision entrevistadora a 1os concursantes
al_puesto de Director de Estudios de Posgrado, suscrita por el Lic.
Beltran Lara, Ing. Fernando Mojica, Dr. Carlos Lépiz.

LIC. BELTRAN LARA: E1 procedimiento fue el mismo, en el cuarto punto
no se asigna el puntaje como se hizo en el anterior, tal como se dice,
habian mas oferentes, entrevistamos a ocho oferentes, habian nueve
clasificados pero uno no se presentd por estar fuera del pais,
procedimos a entrevistar a ocho candidatos. Después de que hicimos
la valoracion nos encontramos con que habian tres personas que tenian
unos puntajes similares, los otros estaban con puntajes un poco mas
bajos, de tal manera que no Tles dimos una calificacién porque Tla
variacion era minima, quedando los tres en la terna.

Desde el punto de vista a nuestro juicio de la evaluacion global,
tenian un puntaje muy similar, la diferenciacion que habia dentro
de Tas personas era basicamente con la calificacién que habia dado
Ta Oficina de Recursos Humanos, pero a la hora de Tas entrevistas
hubo fluctuaciones y algunos personas sostuvieron la ponderacion en
Ta parte de las entrevistas y lograron equiparar el puntaje global
obtenido, por esa razén el orden que se pone es estrictamente
alfabético, en realidad las tres personas se podrian considerar con
el mismo puntaje.

A titulo personal y estudiando los expedientes en detalle, debo decir
que la Unica diferencia que encontré importante es que en el caso
de don Pedro reune una combinaciéon de estudios muy apropiada, en el
campo humanistico de formacion, en el campo de Tas artes, de Ta
filosofia, educacion con formacion en el campo administrativo, tiene
una Maestria en Administracion Publica, tiene estudios hechos tanto
en Europa, Estado Unidos y Costa Rica, esto es 1o uUnico que pude
percibir a titulo personal.

ING. FERNANDO MOJICA: La experiencia que tuve en este proceso de
ent;gvistas fue muy enriquecedora, creo que el instrumento que se
utilizo.

Al principio tenia mis dudas que fuera objetivo y realmente después
del proceso que hicimos, tengo que reconocer que estaba equivocado,
creo que es un instrumento bastante bueno, de ahi que los puntajes
fueron similares con relacién a los otros. Quisiera plantear que
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por afinidad me pareci6 el MSc. Walter Araya, realmente por Tla
participaciéon que tuvo.

ET MSc. Araya es una persona la cual tiene Ta experiencia bajo su
direccion de la Escuela de Ciencias Exactas y Naturales con una de
Tas maestrias que es la Maestria de Educacion Agricola.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Siendo un programa autofinanciado, Tamento
ver que ninguna de las personas que se propone tienen experiencia
gerencial, conociendo los resultados desde ese punto de vista de los
candidatos de algunos mas que de otros. Es un poco preocupante el
hecho de que el programa de Maestria no tiene ningun presupuesto,
no tiene fondos, hay que definir que es To que le da Ta Universidad
y fundamentalmente Ta mentalidad que debe privar, basicamente es
contraria a 1o que es la Universidad, para que camine, no se trata
de poner funcionarios que pidan, sino que generen para que con esoS
fondos vayan financiando su programa.

Es muy distinto el programa normal de la Universidad que todo 1o viene
dado al Jefe.

LIC. RAFAEL RODRIGUEZ: Se iba a nombrar en 1la plaza que dejo el
Director de Docencia.

Se somete a votacidn, quedando de la siguiente manera:

7 votos a favor del MSc. Pedro Ramirez
1 voto a favor del MSc. Walter Araya

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Queda nombrado don Pedro Ramirez, como no
existe plaza creada para ese efecto, pedimos al Consejo Universitario
gque se autorice al menos tempora]mente Ta plaza de Director de
Docencia, en este momento esta vacante hasta el 31 de diciembre.

Para poder hacer 1la remuneracion salarial correspondiente, en el
presupuesto del afio entrante el Consejo Universitario decidir si
sigue utilizando esa plaza o si establece otra plaza, el periodo regira
segun el Reglamento.

LIC. RAFAEL RODRIGUEZ: Lo que debe quedar claro, es el nombramiento
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siva a hacer apartir del 1de junio. Todos los programas de posgrados
que existan en esta Universidad pasaran, -lo digo porque de 1o
contrario las escuelas van a alegar, que mientras no exista acuerdo
expreso que diga lo contrario, ese programa lo va a seguir teniendo
bajo su responsabilidad-.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Sugiero que el Consejo Universitario,
autorice a la Administracién a que vaya haciendo en forma ordenada
Ta transicidon correspondiente. No me parece que sea de un golpe,
debe comenzar con otros programas que debemos coordinar debidamente
la transicion, lo que puede ocurrir como resultado es que alguien
investigue y puede causar problemas para los estudiantes.

ING. FERNANDO MOJICA: Sobre Ta Maestria de Extension, al haber sido
aprobado por el Sistema de Posgrado de Ta Universidad, de haber
nombrado al MSc. Pedro Ramirez, hay un convenio sobre el Ministerio
de Agricultura en que el coordinador es un funcionario del Ministerio
de Agricultura, lo cual respeto pero no comparto.

Creo que un nuevo coordinador debe ser un funcionario de la Uni-
versidad, no sé cual es procedimiento que le estan proponiendo el
nombre de un nuevo Coordinador por parte del Ministerio de Agricultura,
realmente que se deberia pensar en aceptar ese nombramiento.

Que les parece si congelaramos ese nombramiento para que se haga el
traslado para que sea un Miembro de Ta Universidad.

LIC. JOAQUIN BERNARDO CALVO: Dentro de este periodo de transicion,
considero que hay aspectos importantes que valorar, por ejemplo 1o
que le han dado en la preparaciéon para la Maestria en Derecho, se
han dado bastantes, se puede entrar a coordinar directamente con las
personas responsables, tengo entendido que hay una macro de por medio
en cuanto a la visualizacion general, mas lo que va representar la
Maestria en Derecho, para que estos elementos se tomen en cuenta a
Ta hora de iniciar el trabajo.

Hay trabajos que ya se pudieron haber encaminados a nivel de maestrias
con el proposito de que se trabaje sobre 1o adelantado para que haya
una buena coordinacion entre las personas que trabajan cada una de
las especializadas.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Presentamos una propuesta de un Tistado de
Ta Vicerrectoria Académica, este Consejo Universitario acordd darle
prioridad a ellas y se hiciera el estudio de mercado correspondiente,
obviamente el Director de este programa 1o primero que tiene que tomar
es partir de ese acuerdo para ir viendo como esta y eventualmente
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ir haciendo el primer reporte.

Sugiero que el nombramiento riga a partir del 1 de junio, porque el
MSc. Ramirez es el Coordinador de la Catedra de Filosofia, no se si
sera factible de cambiar el dia. Creo que la primera responsabilidad
es que todo quede en orden en la atencidén a los estudiantes.

LIC. BELTRAN LARA: La Escuela de Ciencias Sociales, tiene que ver
como sustituirlo en esa catedra.

LIC. RAFAEL RODRIGUEZ: Por un periodo.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: ET Reglamento 1lo establece, todos Tlos
nombramientos son por cuatro anos.

LIC. JOAQUIN BERNARDO CALVO: En el acta 1188-96, una de las que
acabamos de aprobar, en el pagina 13, esta el acuerdo que tomamos
en relacion con este asunto.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Tiene que comenzar de 0, sino tiene que retomar
todo 1o que hay, como el doctorado de Ta UNED - Espana, la Maestria
del ILCE y varios de los proyectos.

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO III, inciso 3)

SE ACUERDA nombrar al M.Sc. Pedro Ramirez Acosta como Director
de Programas de Posgrados, a partir del lro. de junio de
1996, por un periodo de cuatro anos.

Asimismo, se autoriza a la Administracion que realice en forma
ordenada T1a transicion correspondiente y utilizar
temporalmente 1a plaza de Director de Docencia, mientras
se incluye en el presupuesto de 1a Universidad 1a plaza
de Director de Programas de Posgrados. ACUERDO
FIRME

IV. INFORMES DEL RECTOR
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1.Informe del Rector, sobre nota de T1os Miembros del Consejo
Universitario.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Estuve analizando la correspondencia de los
Miembros del Consejo Universitario donde solicitan la posibilidad
de que se les dote de alguna oficina. Conversando con don Rodrigo,
no podemos resolverlo en forma 1inmediata, estamos viendo Ta
posibilidad de poder trasladar la Direccion Administrativa al Edificio
A, para hacer dos oficinas para Tos Miembros del Consejo Universitario.

SR. MARVIN HERNANDEZ: Le agradecemos a don Celedonio la importancia
que le dio a la nota, necesariamente no tiene que ser aqui, puede
ser en un lugar pequeino dentro de la misma institucion, donde este
desocupada, 1instalar dos escritorios momentaneamente, Tluego se
acondicionara.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Esto seria en una o dos semanas, Ssi acaso
durara un poco mas, buscariamos la posibilidad de algun lado donde
se puedan reunir temporariamente.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Quisierainformarle al Consejo Universitario,
qgue revisando la correspondencia me encontré con una carta de unos
de los funcionarios que habia firmado el recurso de revocatoria que
se habia planteado contra el Consejo Universitario. Me tomd por
sorpresa la nota en el cual é1 retiraba eso, le pase la nota al Asesor
Legal para que nos informe, porque si es asi el recurso planteado
no reuniria los requisitos.

2.Programacion de visitas a Centros Universitarios

Se recibe nota SCU-96-024, del 13 de mayo de 1996, suscrita por el
Ing. Vigny Alvarado, Coordinador General de la Secretaria del Consejo
Universitario, en la que presenta la programacion de visitas de los
miembros del Consejo Universitario a los Centros Universitarios.
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DR. CELEDONIO RAMIREZ: Me parece que deberian de visitar Liberia
y Canas el mismo dia y poder quedarse en Santa Cruz, lTuego tomar Santa
Cruz y Nicoya.

LIC. RAFAEL RODRIGUEZ: E1 problema de Liberia es que cierran el Centro
a las 5 pm., tendriamos que estar en Canas muy temprano.

Me parece que el Coordinador debe ver 1a posibilidad de quiénes pueden
asistir, basicamente 1o primero es si estan de acuerdo en que haya
una visita, el 1, 14, 22 y el 7, son seguidas, es cansado pero es
Ta unica forma de hacerse. Podria acompafnarlos a Pérez Zeledon.

ING. FERNANDO MOJICA: Tratare en lo maximo de asistir. Como Miembro
Externo para cada una de estas giras. Nos prepararan una informacion,
donde nos proporcionen el numero de estudiantes, situaciéon en cuanto
a numero de funcionarios, toda una serie de informaciéon de cada uno
de los Centros Universitarios, donde nos proporcionen una pequefna
resefia de cada uno de los Centros, para no Tlegar desinformados.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Me parece interesante 1a idea, tener un folder
de informacion sobre T1a historia de cada Centro Universitario, el
numero de alumnos, la condicion de 1a planta fisica y cuando 11eguemos
a cada Centro Universitario nos den Ta informacién de cuales son las
cosas que nos interesan.

LIC. RAFAEL RODRIGUEZ: En esta lista no estan todos los Centros
Universitario incluidos, porque nos afectaba la conclusién del segundo
cuatrimestre, los que se estan dejando se ha pensado que se retomara
la visita cuando inicie el cuatrimestre numero tres. Los Centros
Universitarios que nos estan quedando para el cuatrimestre numero
tres, son Cartago, Turrialba, Puriscal, San Marcos, Quepos, Orotina,
Puntarenas, Alajuela y Heredia.

Quisiera en segundo Tugar se tome el acuerdo, quiénes van a ir, sobre
todo invitando los Vicerrectores y como minimo al Director de 1la
Cuatrimestralizacion.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Si el Consejo Universitario lo aprueba. EI
Sr. Vigny Alvarado se encargara de asegurar quiénes van a poder 1ir
y después mandarles la informe recomendando.

LIC. RAFAEL RODRIGUEZ: Que, quede claro que serian 1los tres
Vigerrgctores, el Director de la Cuatrimestralizacion, don Celin y
nada mas.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Pienso que es demasiada gente, podria
escogerse entre el Vicerrector Ejecutivo y el Vicerrector Académico
y el Director de Cuatrimestralizacion, por la razon de que el Director
de la Cuatrimestralizacion tiene que ver con todo lo académico, el
Vicerrector Ejecutivo con el mantenimiento, se puede escoger que vaya
alguno de los dos, para que el Consejo Universitario tenga mas
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independencia y discrecionalidad en término de ver los planteamientos
o los problemas que quieren plantear.

SR. MARVIN HERNANDEZ: Se sabe que en estas visitas que vamos a
realizar voy a tener una pequefia peculiaridad especial. Mi inquietud
mas que todo es ir a visitar precisamente a los estudiantes.

En las asociaciones donde les indique que vamos a llegar, me dijeron
sobre qué posibilidades habrian de que en un momento dado; cinco o
diez minutos permitieran para reunirse los estudiantes con Tlos
Miembros del Consejo Universitario, sin estar los Administrativos.

Si en alguna eventualidad la reunidn se dice que es en conjunto, con
el administrador, personal y estudiantes.

LIC. RAFAEL RODRIGUEZ: No es en conjunto, es el tiempo.

SR. MARVIN HERNANDEZ: Queria tener Tla salvedad que en algunos
Centros Universitarios se va a dar esa situacion.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Voy a conversar con el Sr. Vigny para hacer
un planteamiento, si 1la reuni6on es fundamentalmente con el
Administrador generalmente es para que nos digan las necesidades

y realmente no es muy productivo, si hacemos un planteamiento de agenda
de tal manera que la Asociacion tenga un tiempo determinado para
plantear algun asunto, el Administrador y el personal.

Las visitas podrian variar segin las necesidades de cada Centro
Universitario.

SR. MARVIN HERNANDEZ: Los mismos estudiantes nos han dicho que si
es unicamente una visita o va a tratar de quede algo de esas visitas,
porque las visitas del Consejo Universitario son cada dos o tres anos.
Si van hacer alguna actividad importante, algun reconocimiento a
alguna persona para que quede constancia de esa visita, ellos quieren
darle la importancia que merecen.

Le diria a don Vigny que aprovechemos esta visita para ver si hay
alguna situacion especial en equis Centro Universitario y que 1los
Miembros del Consejo Universitario lleguemos a darle esa categoria,
gue los estudiantes puedan reunirse en un salén a oir un planteamiento
importante del Consejo Universitario, alguna conferencia en 30 minutos
para que quede algo a futuro.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Me parece muy interesante. Pienso que para
cada una de las giras seria interesante, que se designe un relator
de 1a gira, para que diferentes personas presente un resumen para
cada Centro Universitario de este Consejo Universitario, con el objeto
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de que si hay algun acuerdo que tomar, porque en las giras no se dan
sesiones del Consejo Universitario, por lo tanto no podemos tomar
acuerdo estrictamente, pero con un relator se puede traer el resumen
de 1o planteado y en la sesidon del Consejo Universitario se puede
tomar una resolucidn posteriormente para que quede constando.

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO IV, 1inciso 2)

Se conoce nota SCU-96-024, del 13 de mayo de 1996, suscrita por
el Ing. Vigny Alvarado, Coordinador General de 1a Secretaria
del Consejo Universitario, en 1la que presenta 1la
programacion de visitas de los miembros del Consejo
Universitario a los Centros Universitarios.

SE ACUERDA aprobar dicha programacion y se solicita al Ing. Alva-
rado que antes de las visitas a cada Centro Universitario,
entregue a los miembros de este Consejo, la informacion
sobre 1a historia del Centro Universitario, numero de
alumnos, numero de graduados, condicion de 1a planta fisica,
etc. Ademas, que invite a las personas que considere
conveniente que asistan a estas visitas. ACUERDO FIRME

3.Visita _de _1os Miembros qe la Comision de_ Reorganizacién
Inst1tug1onq]. con_e1 f1n de conocer el primer 1informe de
Reorganizacion Institucional.

Se recibe la visita de los Miembros de la Comision de Reorganizacion
Institucional, con el fin de exponer al primer informe de
Reorganizacion Institucional. Ademas se 1invita a los sefnores
Vicerrectores.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: EIT Consejo Universitario desea expresarle
el agradecimiento por todo el esfuerzo que han hecho, por todo el
trabajo que han realizado con el objeto de ver las formas en que la
Universidad podria mejorar su funcionamiento y ser mas eficiente en
ese sentido, independientemente de 1la forma que el Consejo
Universitario decida analizarlo, podria hacerse una encerrona.

Les agradecemos la presencia con el objeto de tener un intercambio
preliminar sobre esto para que nos ilustre un poco, este debe de ser
el procedimiento para darle un andlisis de fondo que ilumine a este
Consejo Universitario para tomar la solucién final.

MBA. RODRIGO ARIAS: Agradecemos el que nos hayan recibido, para
comenzar un proceso largo de discusion del primer Informe de
Reorganizacion Institucional, en atencidén al mandato del Consejo
Universitario a esta Comisiodn.
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Quiero aclarar que este es un primer informe que presentamos a un
nivel mas estructural, el cual dara origen a otros informes para ope-
racionalizar To que se vaya definiendo por parte del Consejo
Universitario. En la Comision tratamos de cumplir lo que el Consejo
Universitario nos habia solicitado, teniamos muy claro que una reorga-
nizacion  institucional, necesariamente es una adecuacion
significativa de estructura organizativa de una Institucidn, en este
caso la UNED, y orientada particularmente a brindar servicios mas
eficientes, oportunos, de menor costo para cumplir de mejor manera
el papel que le corresponda y la responsabilidad que tenemos que
cumplir con la Sociedad Costarricense.

Habiamos preparando esta visita de una manera corta, con el proposito
de poder atender dudas en general del analisis que hayan hecho del
Informe, para este efecto dividimos la presentacion en cuatro o cinco
partes, las que los companeros desarrollaran a continuacion.

LIC. BOLIVAR BOLANOS: Me correspondio plantear los Tineamientos
sobre los cuales fundamentamos el trabajo y los objetivos. Hemos
considerado que la sociedad actual se caracteriza por la velocidad
en la como se ha presentado una serie de hechos y acontecimientos
gue han venido ha revolucionar las Instituciones a nivel social, este
como un primer eje. Un segundo Tineamiento es el de que existe hoy
en dia grandes estrategias de globalizacion en el mundo que afectan
Tas economias y la produccidén, por ello la publicidad actualmente
de todo aquel conjunto de situaciones en las cuales esta integrado
el ser humano.

Hoy en dia, por esta relevancia, la capacitacion o el mejoramiento
cuantitativo y cualitativo del recurso humano en aras de aumentar
si se requiere la productividad y la produccién, una como proceso
y otra como producto.

En Ta actualidad, todo es medido con el criterio de calidad, tiene
valor agregado que no se puede generar como producto de trabajo y
esto es de vital importancia dado que de alguna u otra manera, si
Ta Universidad no es otra cosa que una Institucion que produce
casualmente bienes y servicios de alguna u otra manera deberiamos
de cuantificarlos.

Con este mismo analisis de lineamientos hemos considerado que los
mecanismos de produccidén y distribucidén adoptan nuevas directrices
y estrategias por 1o que la relacion de los paises cambian. Por 1o
tanto, si las relaciones entre los paises cambian, pues la dinamica
al interior de las instituciones y de las organizaciones de los paises
también van a estar de alguna u otra manera influenciados por estas
caracteristicas, casualmente por 1os procesos que se estan dando a
nivel internacional.

Tenemos que pensar como gran lineamiento como las tecnologias de las
comunicaciones producen grandes transformaciones en este momento,
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eso de alguna u otra manera viene a convertirse en uno de los aspectos
que se han considerado para efectos casualmente de poder llevar a
cabo la labor que desarrollamos.

Por otro lado, es meritorio resaltar dentro de estos lineamientos
para ponerlos acorde con las expectativas y la actualizacidon que
requiere con los tiempos, existen muchos cambios que son impre-
decibles en todas las estructuras, estamos cerrando estructuras
politicas e ideoldgicas en ambientales y econdmicas por lo que de
alguna u otra forma lo que quiera que prevalece son las variantes
estratégicas que se venian a convertir casualmente en la estrategia
misma de como las 1instituciones en ese momento podrian conllevar
exactamente a un desarrollo tanto al interno como casualmente al
externo.

Sabemos que antes 1os grandes mercados o por los menos las grandes
empresas prestaban mucha atencion a la planificacion pareciera que
deja de interpretar un poco la planificacién y estariamos exactamente
en un modelo donde el cliente es lo primero, si a

eso sumamos que los gustos y las preferencias casualmente con todos
Tos cambios a nivel de Ta tecnologia de 1las comunicaciones, eso tenemos
que considerarlo como un gran lineamiento para poder en este momento
busgar Ta satisfaccion del cliente en el sentido de 1os cambios que
se dan.

Los avances de 1a tecnologia y el desarrollo cientifico de produccion,
unidos al desarrollo de Tlas comunicaciones y de la informacioén,
modifican las estrategias apresuradamente y la forma de participar
en este desarrollo, ahi es cuando las Universidades tienen que
reinvidicar el proceso administrativo, para poder en este momento
ya no resolver los problemas en forma individual, sino sencillamente
convertir todos los procesos en un mecanismo de interactividad que
Te permita lograr esas alianzas estratégicas para poder competir en
un mercado en este momento, que le permita resolver no solamente ese
probTlema, sino sencillamente satisfacer las demandas.

Con base en 1o anterior, somos conscientes de que la Universidad debe
reflexionar el quehacer y Ta forma de céomo esta cumpliendo 1a funcion.

Para enfrentar esta situacion, debe replantearse toda la dinamica
que ha venido desarrollando durante los ultimos quince afnos de
ejercicio real de 1la Universidad y poder responder a los retos del
Siglo XXI.

Esto nos hace mejorar si se requiere en todos 1los ambitos como
cientificos, técnico, tecnoloégico, profesional, ambiental, socio-
cultural y desarrollando una serie de procesos mas y aumenten la
productividad disminuyendo el nivel de los costos, que es 1o que nos
va a interesar en este momento, dado que las economias de tercer orden
se ven cada dia mas debilitadas.
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Por otro lado, hemos pensado que 1la Universidad esta obligada a
replantear el quehacer para generar todos aquellos ajustes y cambios
que orienten la dinamica de T1a Universidad, modificaciones que
respondan las expectativas de los estudiantes. Hemos 1legado a Ta
conclusion de que esta obligada a mejorar la calidad de los procesos,
asi como las estrategias de planificacion y ejecucion que garanticen
Ta calidad del servicio.

Esta obligada a generar todas las técnicas y mecanismos que permitan
no s6lo Ta transformacioéon, sino todos aquellos cambios necesarios.
Realmente Tlos problemas que muchas veces hemos discutido no son
situaciones de estructura, razon por la cual hemos planteado algunos
propositos.

Lo fundamental de esta Comision era presentar un analisis bastante
exhaustivo, basado en un estudio cientifico permitiera un analisis
de todos los procesos y productos que la Universidad ha venido gene-
rando, por 1o menos durante los Ultimos cinco ahos, con el proposito
de eliminar todas aquellas duplicidades y s1mp11f1car Tos niveles
jerarquicos que de alguna u otra manera se plantea en el documento,
asi como racionalizar el gasto y el uso de los recursos existentes
y facilitar una correcta proyeccion de 1a Universidad a nivel nacional
e internacional donde venga a ocupar un lugar destacado en la atencion
de necesidades de 1la Educacion Superior y permanente dentro de 1o
que es el esquema de

Ta sociedad costarricense; unir todos aquellos esfuerzos, integrar
Tas unidades para mejorar el perfil competitivo de Ta Institucidn
tanto en 1o interior como la su exterior, con base en eso hemos
planteado algunos objetivos que en sintesis vendria a convertirse
en el objetivo primordial de la propuesta.

Esto, a "grosso modo" es 1o que hemos considerado los lineamientos
del documento para que sea ampliado, discutido y profundizado.

LICDA. SILVIA ABDELNOUR: Les voy a explicar brevemente, de una forma
muy definida, cual fue 1la metodologia que usamos. En realidad el
trabajo se desarrollo en tres partes: una parte de recoleccidon de
Ta informacion, analisis y Tla elaboracion propia del -informe,
siguiendo con la elaboracién del informe, en cuanto a Ta recoleccidn
de 1a informacion consideramos que era importante rescatar todos Tlos
estudios parciales y globales que se habia hecho de la institucion
como un todo y de los diferentes procesos recoger esa informacion
era valioso porque se detectaban en esos estudios problemas que se
venian dando, todavia en la actualidad. Otra fuente de informacion
fueron 1os estudios que mandaron las diferentes dependencias; respon-
diendo a un cuestionario o a unas pautas que dimos en la Comision
y que se referian especificamente a l1a Tabor realizada en los d1timos
cinco anos a 1os logros obtenidos, sobre una posible ubicacién - reubi-
cacion dentro de 1a estructura organica de la Universidad y cualquier
otra propuesta de mejora que ellos consideraban que eran conveniente.
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Teniamos el interés de que 1la recoleccién de informacién fuera
participativa, abrimos unas audiencias publicas para que Tlos
funcionarios de diferentes dependencias se acercaran a conocer ante
Ta Comision, tanto el proceso de reorganizacidn como exponer sus
inquietudes o alguna recomendacion que tuvieran al respecto.
Finalmente teniamos informacién técnica muy valiosa que era producto
del trabajo de los grupos de redisefno de proceso que se estaba dando
en Ta Universidad, en ese grupo se detecto la informacion acerca de
Tos problemas que tenian cada uno de Tlos macroprocesos que se
desarrollan en Ta UNED, problemas con respecto al desarrollo de las
Tabores, perseccion del cliente y la satisfacciéon de Tas necesidades
de los usuarios de esos proceso y la viabilidad que tenian dentro
de 1a Universidad cada uno de esos procesos.

Una vez obtenida toda 1a informacién, nos dedicamos a analizarla en
forma individual cada uno de los miembros de la Comisidén y poste-
riormente la discutimos en el seno del Plenario de Ta Comision, ademas
contamos con informacioén acerca de las propuestas para redisenar esos
procesos y mejorar los procesos que se habian estudiado en el grupo
de Ta Comision. Una vez obtenida toda 1a informacién y teniendo como
base, cuales eran las necesidades que habian sido expuestas por el
Consejo Universitario y que ademas se habian comentado en el seno
de 1la Comision, tratamos de proponer una estructura principalmente
que fuera agil, que se adaptara al cambio constante que se daba en
el medio, donde fluyera en Tla estructura la informacion necesaria
para avanzar en la Universidad, para tomar decisiones y a la vez que
permitiera el trabajo en grupo, donde no fueran estructuras rigidas
en las que cada uno de las unidades debian de hacer su trabajo y no
se relacionaban con el trabajo de la unidad siguiente, sino que permi-
tiera un trabajo de grupo, fluido y que le permitiera a 1a Universidad
en estos tiempos estar preparada para detectar senales de cambio y
responderlas para orientar Tlas funciones y el quehacer de 1la
Universidad hacia el logro de l1os propoésitos que habian definido 1a
institucidn para tener mayor capacidad de dirigir y administrar los
recursos de la Universidad y lTograr que la Universidad tenga un lugar
preponderante en la sociedad porque adquieren las necesidades de la
misma.

MBA. RODRIGO ARIAS: ATl principio de mi presentacién, me faltd reco-
nocer no solo el trabajo de 1a Comision, sino también el de los grupos
que se conformaron apoyo a 1a Comisién, integrando a un grupo bastante
numeroso de funcionarios de Ta Universidad que con mucho esfuerzo
y motivacion dieron bastante aporte al trabajo nuestro, para presentar
finaTlmente este Informe el cual debe verse complementado por los ane-
X0S que se adjuntan y otro grupo de anexos que se estaran entregando
mas tarde, conteniendo lo que todas las oficinas nos enviaron, 1o
cual debe considerarse como informacién que sustenta este informe.

Sobre el Informe quiero rescatar unos puntos que aclaran una discusion
que se ha venido dando en los uUltimos dias en torno a si una
reorganizacion es previa a un replanteamiento estratégico o posterior,
que es otro punto que merece aclararse por 1o menos desde Ta forma
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como lo analizamos en la Comision.

Para esta aclaracidén, quiero rescatar algunos comentarios que estan
en Ta carta de presentacion del Informe y que también justifican el
trabajo hecho dentro de un proceso de reorganizacion, como dice la
presentacion, la mayoria de nuestras empresas mantiene estructuras
organizativas piramindales que fueron ideales en un pasado para que
Tas empresas desarrollaran Tos procesos de planificacioén,
presupuestacioén y control, etc., que fue adecuada para responder a
necesidades cuando las demandas eran crecientes, cuando era mas facil
establecer niveles organizacionales y niveles intermedios de control,
no era necesario cuestionarse otros elementos, ese tipo de
organizaciones se reflejan precisamente en estructuras muy
jerarquizadas, con consecuencias sobre el funcionamiento de dichas
instituciones; una consecuencia de estas estructuras piramidales fue
gque se estableci6 distancia entre los niveles que toman decisiones
y los niveles que tenian contacto directo con los usuarios de servicios
que producian las empresas, en tiempo mas moderno la teoria de la
administracion ha buscado que se reduzcan las estructuras que se
acorten las distancias para que haya mayor involucramiento los cuales
son parte de Tlos objetivos que buscamos como resultado de Tla
reorganizacion que el informe solicita.

Todas 1s estructuras anteriores tienenen fundamento en Ta divisiodn
del trabajo 1levada a To extremos maximos. Sin embargo, hay elementos
como la preeminencia del wusuario, 1la intensificacion de Ta
competencia, que han cambiado con los rapidos cambios que se producen,
Ta velocidad del cambio, todos estos son rasgos de un mundo en el
cual nos desenvolvemos ahora que es muy diferente,

al cual estaban adaptadas las organizaciones en el pasado, creo que
eso es lo que ha venido a generar la inquietud de un Consejo Univer-
sitario que Tle queriamos reformar Ta estructura de Tla Universidad
para adaptarla a las exigencias actuales.

Desde luego, como en todo proceso de cambio, va a haber resistencia,
en el documento se explican las resistencias normales que se presentan
en algunos procesos de cambio, sin embargo, debemos de ser conscien-
tes de que tenemos una responsabilidad con la Universidad y no soélo
para el Siglo XXI. Tenemos 1la responsabilidad de dejar una
Universidad para el proximo siglo, pero tenemos una responsabilidad
directa sobre 1a Universidad de hoy, de manana y del proximo ano,
por eso tenemos que tomar decisiones, ahora que es del tiempo sobre
el cual tenemos la potestad de tomar decisione; para el préximo siglo
habra otro Consejo Universitario y habra otra personas encargadas
de dirigir la Universidad que tendran su propia responsabilidad.

Tenemos que tomar decisiones para ahora y eso es lo que pretendemos
en este informe, contar con una estructura que facilite el
funcionamiento de 1a Universidad; esto es para justificar lo que se
indica de que una reorganizacion es un proceso de adecuacion sustantiva
en las principales variables administrativas de una institucidon, ya
que se toma en un periodo de tiempo determinado, no es algo que continua
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por siempre, -como se aclara en el informe-, no es propdsito de una
reorganizacion la blsqueda de eficiencia, -porque la eficiencia es
algo que se tiene que buscar siempre-. Con una reorganizacion
tratamos de readecuar la forma como Ta Universidad cumple sus
objetivos, en la teoria de Ta Administracidon normalmente se dice que
Tas 1instituciones entran a periodos de reorganizacion sustantivos,
cuando estan en crisis o cuando quieren adelantarse a las necesidades
del medio y tomar ventajas competitivas para responder de mejor manera
a loque le esta pidiendo 1a sociedad, a los incrementos de 1a poblacion
que usan los servicios de esa institucion y cuya satisfaccién es en
Ultima instancia, la que justifica o no la existencia de esa institu-
cion en la sociedad.

Sobre un cuestionamiento que varios funcionarios de la Universidad
enviaron una carta al Consejo Universitario, diciendo que no se podia
dar una reorganizacién, si primero no se habia redefinido 1a mision
de Ta Universidad. Hemos tenido discusiones al respecto, sosteniendo
nosotros 1o que los expertos en desarrollo organizacional han justifi-
cado: normalmente se acepta en ese campo que un remplanteamiento
estratégico de las instituciones va paralelo a una reorganizacion,

esto era en la teoria, en la practica los que se han encargado de
hacer procesos de cambios o de desarrollo organizacional coinciden
en que si no se hace de primero la reorganizacion institucional
estratégico tiene poco probabilidades, ;porqué?, porque se dice que
una estructura jerarquizada siempre va a obstaculizar el replan-
teamiento estratégico.

Primero tiene que darse la reorganizacion administrativa para que
To otro sea posible, aqui estamos en un proceso de cambio de ambas
cosas Yy éstas van paralelos, si no se da la reorganizacion
administrativa y hay otro replanteamiento, siempre van a tener
obstaculos, no en la toma de decisiones, sino en la implementacion,
porque van a ser esas jefaturas las encargadas de 1levarlo adelante,
-era una aclaracién que queria hacer, porque es algo que justifica
To que estamos sugiriendo al Consejo Universitario-

Para entrar en materia de lo que se propone en el Informe, don Huberth
Villegas nos va a hacer una introduccion, de los principales cambios
generales que se indican.

LIC. HUBERTH VILLEGAS: En Ta sesidon 1153, el Consejo Universitario,
al nombrar la Comision, sefala como un propdésito transformar,
descentralizar y modernizar la Administracion de 1a UNED. Entre los
aspectos detectados por este Consejo Universitario esta la urgencia
de adecuar la estructura organizacional a nivel jerarquico y por otro
Tado, esta la urgencia de descentralizar la toma de decisiones. En
resumen, se requiere una estructura mas

chata. Lo anterior se refuerza en la sesién 1161, donde el Consejo
Universitario senala la rigidez y la burocracia, caracterizada por
Ta proliferacién de jefaturas, la verticalizacién y exceso de niveles
jerarquicos, que d1€ cultan 1a comunicacion en la toma de decisiones
y la busqueda de Ta eficacia administrativa, asi como el mejoramiento
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en el proceso de la entrega de 1a docencia, investigacion y extension.

Con base en estos lineamientos, empezamos a discutir y analizar el
proposito de tener una estructura que nos permita tener una Universidad
mas funcional. Fundamentalmente, quisiera sefnalar el porqué en el
documento se eliminan las oficinas. Lo que se pretende es que la
toma de decisiones en 1la Universidad tal y como Tlo senalan Tlos
Tineamientos generales que en este momento estan para la Asamblea
Universitaria del 30 de este mes, donde precisamente se habla de qué
en al momento de tomar las decisiones, estan mas cercano de Tlas
actividades, por esto se eliminan las Oficinas y en su Tugar se propone
que el trabajo sea mas de equipo en donde en vez de un Jefe haya un
coordinador que coordine las tareas y haya una mayor interaccion entre
aquellas personas que son las responsables de Tlevar a cabo Tlos
trabajos, quiénes a la vez desarrollan un fuerte compromiso con el
trabajo que se esta haciendo.

Con respecto a la creacion de los Centros Universitarios, 1o que se
pretende es que cuenten con mayor autonomia, dén una respuesta mas
agil, y especialmente que haya una mayor flexibilidad tanto en los
servicios por prestar tal como seminarios, cursos, talleres. En
cuanto a la producciéon de materiales y otras instancias, de apoyo
a todas las Unidades en esta Universidad, donde Te corresponde
brindarle servicios a las otras oficinas, informes a Tla eficiencia
y eficacia en el trabajo.

MBA. RODRIGO ARIAS: Es importante mencionar que tal y como se indica
en el Informe, Ta propuesta busca iniciar el paso de Ta UNED de una
Administracion lineal tradicional a una estructura que sea apropiada
para que el trabajo se desarrolle mediante la conformacidn de grupos,

de equipos interfuncionales, con responsabilidad por la obtencion
de resultados institucionales y no tanto para las tareas de las propias
oficinas. Estamos tratando de buscar un cambio entre 1a preminencia
de Tas tareas en la funcion de cada persona o 1a funcién de 1as oficinas,
hacia la obtencion de los resultados por parte de las personas, por
parte de Tlos grupos de trabajos, por parte de las distintas
dependencias de Ta Universidad, Tlo cual permitiria una mejor
asignacion de responsabilidades al grupo de trabajo y al Coordinador
respectivo.

Con este proposito se sugiere la creacion de una serie Centros
Autonomos de Gestion, que son una serie de unidades administrativas
y académicas que seran mas faciles de evaluar por el cumplimiento
de resultados, tendran responsabilidad concretamente asignada vy
tendran cierta autonomia administrativa para operar y poderle dar
resultados a Tla Universidad, estamos cambiando el énfasis es 1
funcionamiento de Ta Universidad.

Sobre el cumplimiento de tareas y la obtencidon de resultados de la
Universidad, estamos es rescatando el mismo principio de eficiencia
en la gestion de la Administracion Publica que dichosamente esta
contenido en el nuevo reglamento de contratacion administrativa, donde
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dice: "inclusive las formas no deben ejecutarse, sino la obtencion
de los resultados", dichosamente en un principio estaba abandonado
en la Ley de Administracion Publica, ahora esta expresamente contenido
como un capitulo aparte en la nueva Ley de Contrataciéon y en el
Reglamento de Contratacion Administrativa. Lo que hicimos fue buscar
esto con el informe-, pasar de la preminencia de la tarea o funcion
hacia los resultados institucionales, que permitira tanto para los
distintos programas en Tos cuales sugerimos que se transformen las
Oficinas, como para Tos Centros se sugieren que se crean, poderlos
evaluar, porque son ademas instancias que responderan por el uso de
recursos y la obtencion de resultados.

Sobre este analisis sugerimos que algunas dependencias se eleven a
nivel de Direccién y en cada una que justifica la parte corres-
pondiente. Para entrar en materia de 1o que se sugiere para cada
Vicerrectoria también es conveniente aclarar, que cuando estamos en
el proceso de discusion, lo correspondiente a cada Vicerrectoria.
La Comisidn se reunio con los Vicerrectores respectivos, tanto con
Don Carlos Lépiz para la parte académica, como con dofia Marina Volio
para la parte de planificacion.

LIC. GONZALO CORTES: Realmente 1la propuesta de la reorganizacion
de Ta Vicerrectoria Académica, se puede apreciar en el organigrama
que aparece en el documento, tiene como fundamento basico ofrecer
una nueva metodologia de trabajo para Tla Vicerrectoria donde se
considere mucho el trabajo através del proyecto de las diferentes
instancias, fundamentalmente 1a consolidacion de nuevos organismos,
como el Consejo Académico, anteriormente existia el CONVIACA, mas
gue todo es un cuerpo deliberativo, aqui 1o que se busca es que
fundamentalmente el Consejo Académico logre dar pautas, Tineamientos
especificos, evaluen Tlos trabajos o proyectos que presentan a
diferentes Escuelas, que tienen que ver fundamentalmente con una
entrega del servicio académico mas eficiente. Hay algunas novedades
importantes dentro de esta propuesta como la creacion de comités
técnicos que vienen hacer fundamentalmente los que vienen a evaluar,
planificar el trabajo que se hace en las diferentes escuelas, asi
como Tlas propuestas que hagan en Tlos diferentes Centros
Universitarios, tanto el Centro de Asesoria Gerencial como el Centro
de Produccion Académica.

Esa es una de las labores que esos comités técnicos van a ejecutar
dependiendo exclusivamente de esta Vicerrectoria.

Como se puede ver se crea una Coordinacion de Investigacion Académica.

La Tlamada Investigacion General pasaria a las Escuelas, ya que
tendria que ver con proyectos de investigacion que puedan desarrollar
Tos profesionales de las escuelas, esa Coordinacion va a ser avalada
en tal medida por el Consejo Académico para 1o cual el Coordinador
de ese Programa va a tener voz, pero no voto a nivel de Consejo
Académico, va a ser una persona que va a ser escuchada con esas
propuestas, al igual que el Coordinador de Extension, que coordinara
la parte de extension con las escuelas. Ademas tendra la responsa-
bilidad de informar o de consultar al Consejo Académico toda Ta
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politica de extensién en las diferentes escuelas.

De igual forma se trabajara coordinadamente con los Centros Uni-
versitarios para lo cual hacemos una propuesta especifica de como
esa labor de desconcentracién que van a tener Tlos Centros Uni-
versitarios sean analizados durante todo este afo, para que se

vayan implementando Tos nuevos cambios y aperturas que van a tener
los Centros Universitarios en relacion con la labor especifica del
Centro de la Comunidad.

Hemos planteado una propuesta en la cual consideramos que es necesario
replantear la Tlabor del Administrador del Centro Universitario en
Tla Comunidad, asi como del personal para que se estudien nuevos
Tineamientos y se de incluso un nuevo perfil del trabajo en To que
respeta al Administrador del Centro, esto implica que el Centro
Universitario tiene que desarrollar una mayor Tlabor de
desconcentracion de los procesos internos de la Universidad en gran
medida, esa desconcentracién tiene que planificarse

implementar y luego evaluar para que los resultados sean los esperados
dentro de este proceso.

Los Centros de Asesoria Gerencial y Educacion Permanente y de
Produccion de Materiales, funcionarian como Centros Autonomos
fundamentalmente con una serie de proyectos especificos y orientados
hacia la generacion de ingresos sobre todo en los Centros de Asesoria
Gerencial y Educacion Permanente que seria el sustituto de la actual
estructura jerarquica de la Direccidon de Extensidn, orientado a la
venta de servicios, hacia la atencion de diversas poblaciones tanto
de grupos organizados de poblaciones educadores, trabajadores, em-
presas y sobre todo orientado a un aspecto muy importante que es la
Educacion Permanente.

En este sentido 1a accion de Extensidn, seria asumida por las escuelas
con la Coordinacion que estaria directamente vinculada con el Consejo
Académico. Luego tendriamos el Centro de Estudios de Posgrado como
una parte importante dentro de este proceso de la Vicerrectoria
Académico, también formaria parte de ese Consejo o Cuerpo Colegiado
que seria el Consejo Académico de un representante o Director de
Estudios de Posgrado y Tas Escuelas fundamentales tendrian esa
autonomia para desarrollar proyectos y propuestas, dar respuestas
concretas a las necesidades reales en materia educativa, pero
presentando proyectos al Consejo Académico.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Quisiera que me aclare, en el organigrama,
scual es 1la razon en la que plantean este Centro de Estudios de
Posgrado, en otra linea, donde estan el Centro de Asesoria Gerencial,
Centro de Producciéon Académica y el Centro de Estudios de Posgrado,
al lado Tas escuelas, hay alguna razén especifica?.

MBA. RODRIGO ARIAS: EI1 Centro de Estudios de Posgrado tiene el mismo
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nivel del Centro de Asesoria Gerencial y del Centro de Produccion
Académica.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Realmente todos tienen el mismo nivel.

MBA. RODRIGO ARIAS: Es por la ubicacion dentro del organigrama,
estarian bajo las normas de los Centros Autonomos de Gestion.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: No haria diferencia.

MBA. RODRIGO ARIAS: No hay ninguna diferencia. Se podria poner
arriba, son formas de presentacion, en el organigrama.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: E1 Centro de Asesoria Gerencial y Educacion
Permanente en el informe tiene Coordinacién de Extension y de To que
nos dijo son parecidos, nos puede explicar la diferencia.

MBA. RODRIGO ARIAS: En cuanto a lo que es de la Vicerrectoria
Académica debemos de tener en cuenta que tratamos en primer instancia
de que las Tlabores tradicionales de Docencia, Investigaciéon vy
Extension se desarrollen en Tla Vicerrectoria Académica, con ese
proposito se esta trasladando 1o que era anteriormente el Centro de
Investigacion General de la Vicerrectoria de Planificacién a Tla
Vicerrectoria Académica y como tal, la Direccion de Extension se
sugiere que se suprima en la estructura organizacional de Ta UNED,
en sustitucion de estas dos estructuras que teniamos anteriormente.

Se propone para el campo de Investigacion que se adscriva a la Vice-
rrectoria Académica con una persona con rango de Coordinador de
Programa para coordinar con las Escuelas los programas de Extension
y que de igual manera, otra persona este encargada de coordinar con
las Escuelas las actividades de investigacion. Lo que se busca con
Ta propuesta es que los profesores en las escuelas hagan docencia,
investigacion y extension.

Para hacer una investigacidon, -como se explica en la parte de las
escuelas-, se recomienda que cada escuela a su interior tenga una
especie de centro o instituto de investigaciones en su respectiva
area de conocimiento, para que involucre el trabajo de investigacion
de todos los profesores de cada escuela, cuyos proyectos los van a
aprobar el Consejo Académico en coordinacion con la parte operativa,
que es esa persona que tiene un rango de coordinador en extension
o0 investigacion.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: No era sobre investigacion.

MBA. RODRIGO ARIAS: En extensidn es la misma figura, es una persona
encargada de coordinar los proyectos de extension que se desarrolla
en cada escuela.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: ;Por qué no existe un Coordinador de
Docencia?.
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MBA. RODRIGO ARIAS: Porque es lo propio, actualmente la Direcciodn
de Docencia en las escuelas.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Lo que se dé aqui como funcidén, es que hace
una planificaciéon y coordinacion.

MBA. RODRIGO ARIAS: Es la Tabor fundamental del Director de Escuela:
la parte de la Docencia, aqui es para que no se abandone por 1o que
han sido en Ta practica de Ta Universidad, las Tabores de investigacion

y de extension. El Vicerrector tiene dos personas encargadas de
coordinar los programas especificos en esos dos campos. La pregunta

girectq qe don Celedonio era posiblemente sobre el Centro de Asesoria
erencial.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Si Ta coordinacion de extension, estaba en
dos Tlados.

MBA. RODRIGO ARIAS: EI1 otro no es una coordinacion del programa de
extension, sino que va a ser un Centro Encargado de Educacion
Permanente y todos 1los programas de Asesoria Gerencial. Realmente
a lo que viene integrarse este Centro es 1o que en la actualidad ejecuta
Ta Oficina de Extension Abierta y parte de los programas de Extension
Ambiental, porque al ser concebido como un Centro tiene que dar
respuestas a la Universidad por el uso de los recursos por 1a obtencion
de resultados en ese campo, no como 1os otros programas de extension
gque son realmente subsidiados por 1la Universidad, que se deben
desarrollar con todo el bagage del conocimiento y de recursos que
tienen las escuelas.

Son figuras diferentes, inclusive a nivel del rango que tienen
estructuras. En el caso de los Centros auténomos, estaran acargo
de una persona con rango de Director y en este caso el Director de
Centro de Asesoria Gerencial, los tres Directores, mas los cuatro
de Tas Escuelas conformarian el Consejo Académico, 1os otros serian
funcionarios asesores del Vicerrector para mantener Tla vigencia de
lTos programas de extension y de investigacion, para coordinar Tlas
escuelas, para que el ambito directo que responde al Vicerrector no
se vaya a diluir por las actividades de extension y de investigacion.
Esa es 1a razon fundamental por la cual no esta incluida de igual
forma un coordinador de Académica o de Docencia.

LIC. RAFAEL RODRIGUEZ: Don Rodrigo acaba de decir que todos Tlos
Centros Universitarios tendrian el rango de Direccion y sen el Centro
de Desarrollo de Informatica y Telematica?

MBA. RODRIGO ARIAS: Se indica al final que para ser coherentes con
Ta propuesta organtizativa, tenia que darse esa reforma en Tas oficinas
adscritas a la Rectoria. Para concluir la Vicerrectoria Académica,
de acuerdo con la propuesta que se presenta estarian desapareciendo
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la estructura organizativa, una serie de dependencias actuales, como
Ta Direccion de Docencia, Oficina de Operaciones, Direccion de
Extension y sus tres oficinas, 1a Oficina de Programacioéon Curricular,
Ta Oficina de Control de Calidad, Centro de Investigacion General,
Direccioén de Produccion Académica y sus dos oficinas y la Direccion
de la Biblioteca. Se

estarian estableciendo por otro lado tres Centros; Asesoria Gerencial
y Educacidén Permanente, Produccidon de Materiales; y estariamos sugi-
riendo igual para los Estudios de Posgrados, que se le dé el mismo
rango de Centro a cargo de un Director.

En cuanto a la Vicerrectoria Ejecutiva, seguimos la misma linea de
pensamiento en cuanto a lo que es definir Ta estructura organizativa
de 1a Universidad, por tanto se sugiere eliminar todas las oficinas.
Coémo To explicaba don Huberth, 1o que actualmente son Tas oficinas
se convierten en programas con las actividades que se indican en cada
caso, coordinadas por una persona con rango de Coordinador, que se
homologaria con el de el actual Jefe de 1a Oficina, el propdsito de
que sea asi es involucrar mas al Jefe en el trabajo de la Oficina,
porque recuerden que estamos con una propuesta orientada a 1a obtencion
de resultados, tiene que estar involucrados al equipo de trabajo y
no sencillamente ser Ta figura del Jefe.

Desde ese punto de vista preferimos que Ta Vicerrectoria Ejecutiva
elimine las diferentes oficinas, por Tlo tanto en Tla Direccion
Administrativa estarian los programas de Servicio Generales y se
sugiere que con varios servicios se comience a ver la posibilidad
de que se contraten con Sociedades Anonima, laborales, que es una
figura que existe actualmente o con la posibi]idad que da 1a Ley de
Contratacion en la actualidad y establecer modelos mixtos que mejoren
lTos servicios.

De 1igual forma habria un programa de Recursos Humanos. No es que
estemos restandole importancia a la funcioéon de Tos recursos humanos,
pero como lo hemos desarrollado en Ta Universidad no justificabamos
que se elevara a un nivel de direccidén, sino a un nivel de programa
de recursos humanos a cargo de 1la Direccion Administrativa, donde
tenga que 1involucrarse el Director Administrativo con una persona
encargada de coordinar todos 1los procesos de recursos humanos;
reclutamiento, valoracibén, seleccib6n, etc., de igual forma con Tlo
gque es la contratacion y adquisicion de suministros.

La Direccion Financiera, se habia hecho anteriormente la propuesta
de modelo de modernizacién administrativo financiera, en el cual Ta
Direccion Financiera quedaba con una estructura acorde con lo que
se esta proponiendo aqui: una Direccién con diferentes programas,
To que sugiere es que las secciones de Tesoreria, Control de
Presupuesto y Contabilidad se conviertan en 1os programas respectivos
para unificarlos con 1la propuesta en cuanto al nivel de los distintos
programas a cargo de las direcciones.
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En Asuntos Estudiantiles se sugiere algo diferente, por un lado To
que es actualmente 1a Oficina de Bienestar Estudiantil, se convierte
en el programa de Bienestar Estudiantil de igual forma como se justifi-
can los anteriores. En cuanto a la Oficina de Registro 1la propuesta
es distinta, sugerimos que se eleve a nivel de Direccion y se separe
de 1a Direccién de Asuntos Estudiantiles, ésto se justifica por la
importancia que tiene To que debe ser 1a Tabor de 1a Oficina de Registro
en la Universidad, tanto que inclusive en el Tibro que don Celedonio
habia traducido sobre una evaluaciéon de Ta UNED, y que nos dimos la
tarea de revisarlo, justificaban dos sistemas principales en la
Universidad y es un poco lo que nos dio materia para justificar y
elevar Ta Oficina de Registro a Direcciétn de Registro, en dicho
documento y en otros que hay de evaluaciéon de universidades, mas o
menos coinciden en que hay dos sistemas fundamentales en 1a Educacion
a Distancia: uno es de produccidén de cursos y el otro es de la Admi-
nistracion de Estudiantes, desde que ingresa hasta que salgan.

Es una Tabor sustantiva primordial y por tanto no podiamos justificarla
a nivel de un programa, sino que deberia tener el mismo nivel de una
direccion, acorde con labor sustancial que le corresponde y que esta
justificada en otros documentos.

Por otro lado analizamos los asuntos del mercadeo de 1a Universidad,
que era algo especifico que el Consejo Universitario nos habia suge-
rido por la importancia que debe tener la labor de dar a conocer los
productos que tengan la Universidad y que lleguen a los distintos
segmentos para los cuales se producen. Se sugiere que se dé el nivel
de direccidén a una direccién de mercadeo, Tla justificacion, el
propdsito, la organizacion, objetivos, etc., vienen indicados en el
Informe, tiene un organigrama propio de lo que seria la Direccion
de Mercadeo donde estariamos integrando una agencia publicitaria
que se sugeria ampliar en la Oficina de Relaciones Publicas, pero
no justificamos de esa manera porque se diversificariamucho 1a funcion
de dicha Oficina. Proponemos que Ta Agencia esté concentrada en la
Direccion de Mercadeo a 1la cual pasaria mucha de 1la Tlabor que
actualmente hace la Direccidon de Distribucion de Materiales.

Defendemos 1a eficiencia con que DIDIMA ha cumplido sus objetivos
en Ta Universidad, -fue una discusion que tuvimos en Ta Comisidén-muchas
veces en la Universidad nos hemos dado a criticar la labor de mercadeo
y ventas que puede hacer DIDIMA y nos olvidamos de que DIDIMA fue
creada como Direccion en un principio en la Universidad, por 1la
importancia estratégica que tenia para la Universidad el hecho de
que los materiales llegaran a los estudiantes, por eso se cred6 como
Direccion de Distribucién de Materiales, por la importancia que se
tenia de que 1los materiales Tllegaran a 1los estudiantes de 1la
Universidad, porque no se podia confiar en el sistema de correo que
tiene el pais.

Poco a poco, los materiales que produce Tla UNED fueron siendo
utilizados por otros segmentos de la poblacion, no s6lo por Tos
estudiantes, este otro grupo representa en libros mas de ¢100 millo-
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nes al ano y si le sumamos los programas que se pueden mercadear en
Ta Oficina de Extension, y todo lo que Ta Universidad puede producir,
hablamos de un segmento que también requiere de una atencion
especializada, de ahi la importancia de contar con una dependencia
de mercadeo con rango de Direccidon, asuma parte de lo que es es
Direccion de Distribucion de Materiales en la actualidad.

Lo que nos pueden preguntar es ;qué pasa con los materiales de Tlos
Centros?, realmente 1o integramos con parte de lo que hace 1a Oficina
de Operaciones, esta Oficina funciona para dar apoyo logistico a
algunos trabajos de las Escuelas, pero fundamentalmente para hacer
que ese trabajo llegue a los Centros, para y ello, hacen parte del
proceso y luego pasan a DIDIMA para que se coordine la entrega. Asi
DIDIMA no s6lo es la atencion de librerias, ni ventas de libros, etc.,
To fundamental para DIDIMA es entregar materiales a los Centros, por
eso lo integramos en el Centro de apoyo a la Educacion a Distancia,
que incluye esa parte de DIDIMA con 1o que actualmente hace la Oficina
de Operaciones para concentrar el proceso completo del tramite de
documentos que van para los Centros Universitarios.

Volviendo al asunto de competencias entre la Direccion de Mercadeo
y DIDIMA, se sugiere separar la bodega como una instancia, con cierta
autonomia, pero adscrita a la Direccion Administrativa-, porque
actualmente, en esta época de matricula si nos 1llegan pedidos de
millones de alguna libreria, no se podrian atender, porque todo el
personal esta en funcién de Ta entrega de materiales a Tos estudiantes
y ha sucedido en otras oportunidades, son criticas que se dan y no
se entiende la razén por la cual se esta dando, desde ese punto de
vista pedimos que las bodegas tengan autonomia y se activa a la
Direccion Administrativa para darle servicios a ambos: al Centro de
apoyo a la Educacion a Distancia y a la Direccion de Mercadeo, por
gtgo Tado nos permite mejorar el sistema de control y manejo de la
odega.

Sobre 1a Editorial, y 1a Oficina de Publicaciones, se sugiere, de
conformidad con Ta propuesta, el Centro de materiales impresos, que
vendria a ser lo que en la actualidad es 1a Editorial con tres programas
que serian el programa de edicién, fotomecanica y del taller
propiamente, eliminandose por 1o tanto la Oficina de Publicaciones.

En resumen sobre la Vicerrectoria Ejecutiva estarian desapareciendo
1la Oficina de Recursos Humanos, Oficina de Servicios Generales,
Contratacion y Suministros, Bienestar Estudiantil ya Oficina de
PubTicaciones, se estaria transformando la Editorial en el Centro
de Produccion de Materiales, se estaria transformando la Oficina de
Registro en la Direccion de Registro y se estaria transformando T1a
Direccion de Materiales y la Oficina de Operaciones en el Centro de
apoyo a la ensenanza a distancia, es todo

To que tiene que ver con el trasiego de documentos hacia los Centros
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Universitarios, que también es otra labor sustantiva de Ta UNED.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Quisiera hacer una consulta, porque este es
uno de los objetivos importantes. La Comisidn para este plan nos
puede senalar cuanto gastamos menos, cuanto producimos mas. La idea
nuestra es menos personal, menos gastos, mas productividad, han hecho
esta cuantificacion, por ahora no se puede hacer como sale esto con
respecto a lo que se tenia. Haciendo el reporte y viendo el gasto
de cada una de las Unidades de 1a Universidad si preocupa el futuro
de Ta Universidad a largo plazo si se siguiera por ese camino, una
de las cosas que es importante es que se pueda decir, es sostenible
qgue la Universidad en dos, cinco anos se tiene que cerrar porque hay
quiebra, no hay de donde conseguir el dinero, mas con las politicas
gubernamentales que conocemos y que no son de un gobierno, son
simplemente de Tla tendencia contemporanea a nivel nacional e
internacional, no vamos a poder cambiar esa tendencia, tenemos que
aprovechar esa tendencia para planificar como van a evolucionar Tos
costos dentro de esa tendencia.

MBA. RODRIGO ARIAS: Con la propuesta buscamos que la Universidad
Togre mayores y mejores resultados hacia la sociedad con los recursos
disponibles. Hay un replanteamiento de procesos, aunque no podriamos
decir cuanto mas se va a producir, es algo que con el tiempo se 1ira
logrando. Nosotros pedimos que haya un periodo que se declare de
transicién en la reorganizacibén, para ir incorporando todos estos
cambios e ir justificando Tlas partes concretas, cuantificando Tas
otras partes de los resultados que deben dar Jas distintas unidades
al estar conformadas como proyectos que deben dar resultados, si se
espera una mayor productividad de todos.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Hay unos en los que se puede decir cual es
el producto en forma general de cada una de Tas unidades. Por ejemplo,
el producto de Producciéon Académica, en este momento anda en un
promedio de quince unidades didacticas por ano, y nosotros tomamos
el numero de cursos que la Universidad tiene, que son 390. En toda
Ta historia Produccion Académica no ha podido producirle el total,
0 sea que tiene un déficit de mas de cincuenta, con todo To que ha
producido.

Pero si nosotros pudiéramos una politica de reciclaje de los programas
periddicos, por ejemplo que la UNED cada 10 anos tiene que renovar
el pagquete instructivo, entonces se daran cuenta que a ese ritmo es
imposible que Produccion Académica atienda eso, y que se necesitaria
una reforma significativa, porque en un periodo de 10 anos, Produccién
Académica s6lo le produciria 150 unidades, y para poder reciclar y
tener materiales actualizados, nece

sitaria que le produzca como minimo 390 sin ningun crecimiento, o
sea sin ningun programa nuevo, es decir doble cada década, para volver
a rehacerlos como estan en este momento.

Sabemos que Ta Editorial esta dando un promedio de 160 cursos por
semestre. En este momento, por diversas razones, la Editorial envia
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de 50 unidades didacticas en adelante afuera, multiplicadas por 350
paginas y por un numero determinado de estudiantes, significa cerca
de 30 millones de paginas mas de 1o que esta haciendo en el 94 y en
el 95, y tal vez cerca de 3 millones mas de 1o que hizo en el 93.
Pero qué pasaria con un sistema de readecuacion curricular periodica.

Unidades didacticas solo puede entregarle a la Universidad algunos
de los materiales nuevos que necesita para cursos, pero en el programa
qgue 1lamamos rediseno parcial y rediseno total, no es capaz de atender
eso y llevarlo simultaneamente al afo.

M.SC.BOLIVAR BOLANOS: Lo que hay es una propuesta muy concreta, a
través de un analisis de reingenieria, donde se describen todos los

procesos.  Sabemos que de alguna otra manera parte de Ta gran
problematica es que en este momento pareciera que hay una serie de
fricciones. En este momento el hecho de que estemos criticando esa

propuesta de que la produccion es por equipo, eso hace que por ejemplo
un productor académico puede estar en diferentes momentos produciendo
mucho mas de 1o que en este momento esta produciendo. Definimos que
en este momento es un equipo el que va a conformar la produccioén de
materiales y esa es la estrategia que se va a seguir para producir.

Entonces, si en este momento un productor académico solamente produce
unidades didacticas, puede producir en este momento audiovisuales
y programas de multimedia. ET1 problema que viene ahora es quiénes
de nosotros estamos preparados en este momento para poder garantizar
que todos los productores académicos conocen multimedia. Son
solamente tres, casualmente en un plan experimental. Ahi es donde
estabamos proponiendo que 1la capacitacion del recurso humano para
poder en este momento aumentar la productividad, es una de Tlos
e1§mentos basicos para poder establecer todos los procesos inno-
vadores.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: No estoy de acuerdo en que esa sea la razon.

Por ejemplo en 1981 en 1la Universidad se establece que 1la carga
académica de un productor son cuatro unidades didacticas al aho, desde
entonces no produce una por persona. O sea que no produce mas de
una por persona como promedio.

Quiero aclarar que realmente no es problema del productor, porque
el autor no entrega los materiales, y el productor puede hacer hasta
10 por anos, si le entregan el material 1listo para corregirlo. EI
problema es que buena parte de su trabajo es "1a esperay la esperanza".

Tal vez seria bueno pensar que no deba existir dentro de la Universidad
el trabajo exclusivo en eso, y que, como dijo el Sr. Bolivar, trabaje
haciendo audiovisuales y otros, y cuando 1os materiales estén listos,
se dedique exclusivamente haciendo eso.

cComo podriamos nosotros reutilizar el recurso en diferentes areas,
para que dé esa productividad. Por ejemplo la Editorial no puede
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planificar que vamos a sacar 5 6 10 unidades didacticas, porque no
le 1Tegan al mes. 0O seano tiene un sistema en que se les van entregando
10 nuevas, entonces estan saliendo 10 y entrando 10, y ademas introduce
To que es linea editorial. Entonces tiene que esperarse seis meses
para que le 11legue algo. Hay anos en que se dedican mas a la produccion
de 1linea editorial, porque no tiene nada de linea académica.

Esa parte cuantitativa y los datos que ustedes tengan, me interesaria
después verlo, porque si hay un volumen determinado que en algunos
casos se comprueba un volumen creciente y en algunos casos es
decreciente o no es necesario. Por ejemplo, en el area de Registro,
como volumen, hay que ver si la idea es que se resuelve dandole el
nombre de direccion. Pero si pueden ver que los datos que Registro
manejaba hace una década, eran mas o menos el equivalente a un 60%
de Tos que maneja actualmente. La tecnologia es capaz de absorber
€S0 0 no es capaz, y Si es capaz, hasta qué punto en muchos de estos
procesos.

Me interesa la parte cuantificada para también nosotros saber cuanto
va a significar menos en términos econdomicos.

MBA. RODRIGO ARIAS: Nosotros lo que si habiamos cuantificado es 1o
que han producido en los ultimos cinco anos. De igual manera, unido
a esa identificacién de qué cosas y cuanto se habia producido en Tos
Ultimos cinco afos, tenemos 1a identificacion de Tos mayores problemas
en los procesos de produccion que tienen las diferentes dependencias
de Ta Universidad. Para todos estos, se redisend el proceso de produc-
cion, precisamente para simplificarlo, agilizarlo y para que haya
mayor productividad, basicamente con Ta ideas de conformacion de
equipos de trabajo y de proyectos para lograr resultados. Lo que
no se ha cuantificado es cuanto mas van a producir, pero si puede
asegurar que sera mas; sin embargo no podemos decir cuantos mas, solo
Ta experiencia lo ira diciendo.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Ademas de cuantificar, To que se podria hacer
es qué mecanismos legales tiene Ta Universidad, para hacer efectivas
algunas recomendaciones como las que se hacen, por ejemplo el Centro
de Asesoria Gerencial y Educacion Permanente, como un centro
autofinanciado. Para mi Ta Universidad tiene que ir en esta linea,
asi como las maestrias.

;Qué mecanismo se tendria para que la Universidad tenga que responder?
Porque con personal permanente, produzcan poco o nada, es muy poco
To que nosotros podemos cambiar, a no ser que el personal sepa que
Ta estabilidad de ellos depende fundamentalmente de 1o que producen.
Si no producen, no hay trabajo, si producen hay trabajo. Dentro
de las normas actuales de la Universidad, eso no es ejecutable, habria
que establecer normas.

En relacion con una recomendacién que hacen, de mas autonomia, me
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interesa ver qué significa. Si estarian por ejemplo las Escuelas
dispuestas a que hagamos esto, que me parece que es lo conveniente.
En el informe mio y Presupuesto y Finanzas pueden plantearlo, puede
decirle al Consejo Universitario y a la comunidad universitaria, cual
es el porcentaje que tiene cada Escuela y cual es el porcentaje en
Docencia. O sea, pasd de 27% a 32%. Autonomia me parece que tiene
sentido si nosotros decimos 32% del FEES es de Docencia, entonces
el problema es de ellos y ellos despiden al personal y contratan
personal si les alcanza esa plata. Pero generalmente 1o que uno
encuentra de Docencia es solamente pedir. Ellos dicen que no tienen
autonomia porque no pueden nombrar, no veo en el reporte senalamiento
de Ta eficiencia de la unidad, si tiene libertad. O sea que Ta unidad
gasta menos, si es libre, y al revés, como esta amarrada por 1la
administracion, entonces se gasta mas. Temo que 1o que entienden
por autonomia es independencia para gastar y eso no lo puede hacer
Ta Universidad, a no sea que tenga un tope.

M.SC. BOLIVAR BOLANOS: Lo que esta propuesto en la forma de trabajo
es que la gente no se va a dedicar, a cuidar su planificacién. La
gente se dedica al principio a entregar un proyecto de 1o que va a
hacer y al final no se hace nada. Quiere decir que de alguna otra
manera, de acuerdo con la descripcion de procesos que nosotros estamos
planteando, To que va a ingresar es el producto significativo que
aumente la produccion y la productividad de To que se esta haciendo.

También tenemos que ser conscientes que el tipo de la administracion
que hemos desarrollado al interior de la Universidad también quién
Te pide cuentas a quién. Creo que la estrategia que se esta planteando
en el documento es que cada unidad, si dice que tiene cinco proyectos,
tiene que cumplirlos. Son cinco proyectos evaluados por la instancia
correspondiente, de modo que al cabo del tiempo se le vaya pidiendo
exactamente una evaluacion, porque aqui también se esta planteando
que va a haber un centro de evaluacion institucional, pero no como
el que tenemos ahora. Es evaluacion en el sentido que va decir cuales
son los parametros, cuales son los criterios y en qué va a consistir
exactamente esa evaluaciéon. No decir, como siempre hacemos, que asi
es como se gastd la plata y nada se hizo, no se sabe ni quién es el
responsable.

Creo que 1la nueva ley ahora es muy enfatica en eso. En Ta Universidad
nos acostumbramos a pedir y pedir, sin ni siquiera saber qué es 1o
gue vamos a realizar. Aqui se plantea todo 1o contrario, con base
en el proyecto presentado, se 1le va a asignar 1la condicion
presupuestaria y es obvio que va a existir una instancia que vaya
a evaluar ese producto.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Al analizar la Universidad, quiero decir que,
en primer lugar, la Universidad ha mantenido un producto standard,
inclusive se puede ver en el Anuario Estadistico, la Universidad
produce en algunos casos un poco mas, pero en general produce siempre
1o mismo. No es cierto que hay proyectos que no producen, sino que
producen en forma idéntica y ha producido mucho mas. En 1985 Ta
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Universidad tuvo 821 funcionarios, a 1993, 820 funcionario, y reto
a cualquiera a senalar una unidad que produjo menos, de 1985 en
adelante. Ninguna produjo menos, todas produjeron igual o mas.
Entonces si estan claros los productos de 1a Universidad. Que puedan
ser mas eficientes, es otra cosa.

Se habla mucho de que hubo mucha mistica en Tla Universidad cuando
comenz6 y que ahora no, pero esa mistica no produjo nada mas de 1o
que se produce actualmente. Eso es muy bueno para la Universidad,
el poder decir que somos una institucion rutinaria, que no dependemos
de si la gente quiere o no quiere mucho a la Universidad, porque la
Universidad es como una maguina que esta produciendo la mismo.

E1 problema que se presenta es que de 1993 a 1994, el Consejo
Universitario aument6 esta Universidad un 25% de personal. Ese 25%
signific6 @600 millones de colones mas, que hizo reventar a la
Universidad, porque pasamos de 820 a 1.021 funcionarios, en un solo
ano, y a 1995 todavia no vienen incluidos los nuevos que el Consejo
Universitario aprobo adicionalmente. O sea que son cerca de 1.200
funcionarios y sobre esos no hay ninguna medida de productividad.

Quiero agradecer a don José Joaquin Villegas, que vino a encargarse
de 1a Cuatrimestralizacion, a cortar todos esos recursos y hacerlos
mas bien con menos. E1 85% de esos recursos los pidio 1a Vicerrectoria
Académica y se le dieron a las Escuelas, pero resulta que no se
necesitaban.

Esa es Ta situacion real de 1a Universidad. Tiene que volver standards
1993 y sobre éstos, de relaciéon insumo y producto, debe determinar
qué son las cuotas que quiere establecer a futuro, cuanto mas queremos
producir. Evidentemente algunas cosas que hemos hecho, y que se
pueden considerar muy provechosas, es que la Universidad en el area
que tiene de 1a Vicerrectoria Académica, esas cuatro Escuelas aumentan
el numero de carreras en casi 9 veces de 1o que era en 1985. Puede
ser que algunas de estas no tengan sentido, porque solamente tienen
50 estudiantes.

Otro problema es que una cosa es pensar en una Carrera y abrirla,
y darse cuenta unos anos después cuantos recursos adicionales se
necesitan. Es interesante que Docencia a 1993 ya aumentdé casi al
800% el numero de carreras con el mismo personal. Cudl fue Ta razon
de ese aumento en un 25%, que esas carreras vienen produciendo
necesidades de mas recursos humanos o de tecnologia.

Por eso es que nos interesa ver la parte cuantitativa de todo esto,
porque a largo plazo, como se puede prever por donde viene el
financiamiento, Ta Universidad misma deberia sefalar qué son aquellas
en la que su crecimiento exige determinados ingresos adicionales,
y esas son las reglas de estas unidades.

Por ejemplo, quiere crecer Extension y que 1o haga hasta donde quiera,
sin compromiso definitivo, pero el dinero 1o tiene que ir generando.
Es muy bonito que Tas Escuelas hagan investigacion y hagan extension,
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pero no pagado por la Universidad, a no ser que generen ingresos,
porque significa que ahora les vamos a partir el horario y no estan
atendiendo adecuadamente las necesidades de Docencia, éste también
es uno de los problemas.

Pienso que después, con todos los datos que ustedes tienen, podriamos
hacer una encerrona para 1ir analizando cada uno.

MBA. RODRIGO ARIAS: Estamos muy conscientes de Tla necesidad de
evaluacion en la UNED, de hecho no tenemos una cultura de evaluacion,
gue no es solo aqui, sino que es un mal a nivel nacional. Con ese
proposito, se recomienda el establecimiento de un sistema de
evaluacién institucional, utilizando recursos que ya tienen 1la
Universidad.

También creo que es conveniente resaltar que la propuesta busca que
se trabaje no por el cumplimiento de tareas y funciones, sino por
Ta obtencién de resultados, que es 1o que justifica el trabajo de
las personas y la existencia de las distintas dependencias dentro
de 1a estructura de la Universidad, que si bien es cierto cae en una
rutina en cuanto a la productividad de la Universidad, también hay
oficinas que no producen, y esas son las que se justifican a si mismas
por Ta funcién o por Ta tarea, y no por la obtenciéon de resultados
para la Institucién. Estas son las que también se identifican en
el analisis de los cinco anos, en cuanto a los resultados que dieron
Tas diferentes dependencias a la Universidad, y creo que es parte
de To que se senala en el diagnostico y Tluego se hacen Tlas
recomendaciones pertinentes, sobre en qué forma esas producciones
se pueden asignar a otras dependencias, y mas bien ayudar a que aumente
Ta productividad de esas otras, al integrar funciones que al estar
separadas mas bien se convertian en un obstaculo para 1a productividad.

En cuanto a los centros, es conveniente aclarar que 1o de autéonomo
tiene sus limitaciones, si se indica que estan dentro de las regu-
Taciones normales de 1la Universidad, en cuanto al manejo financiero
basicamente. En cuanto a recursos humanos esta la figura del
proyecto, el cual se justifica como tal. Cuando el proyecto no
continla, las personas que estan en el proyecto tampoco podrian
continuar. Aunque tiene que haber una estructura minima de
coordinacion que ya la Universidad tiene. Creo que eso permitiria
justificar el crecimiento, no de dependencias, solo con el desarrollo
de nuevas actividades. Los centros auténomos son autdénomos para
definir en materia de gestidn, en el campo que les corresponde, con
esas limitaciones presupuestarias, donde dice que para justificar
Ta asignacion de recursos, deben hacerlo desde la perspectiva de la
contribucion al logro de los objetivos que les corresponde alcanzar
en la Universidad.

Entonces Ta Universidad dictara politicas en ese sentido y dira qué
porcentaje del presupuesto se destinaran a cada area, las diferentes
dependencias tendran que trabajar con eso como base. Podran producir
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mas de acuerdo con lo adicional que ellos sean capaces de lograr.
También es -+importante 1identificar Tos centros como centros de
responsabilidades, no solo por trabajar con los recursos que la
Universidad les asigna, sino por la obtencion de resultados y por
la administracion de su personal. La autonomia esta en la gestion
interna.

Esa es Ta idea de 1os centros que estan desarrollados en el documento,
cuando estén aprobados, habra que ampliar y operacionalizar cuales
son los alcances y la competencia de los distintos centros, porque
cada uno puede tener particularidades diferentes. Es importante
rescatar esa idea y la importancia de la evaluacién, y que vayamos
inculcando en la Universidad una cultura de evaluacion. Normalmente
no nos gusta que nos evaluen y es algo a 1lo que tenemos de
acostumbrarnos, como algo para 1ir mejorando y nos ayuda a
responsabilizarnos en el logro de resultados.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Esta parte de evaluacion ya no es una cuestion
tedrica. Es una cuestion obliga, o se, la Universidad al ano entrante
tiene que hacer su primera evaluacion, para ser acreditada, y a futuro
va a haber que evaluar cada institucion en forma periodica, para
mantener su acreditacion. De hecho ya no es simplemente que
debiéramos hacer, es algo imperativo que tenemos que hacer, y ojala
que nosotros lo hagamos antes de que nos lo pidan.

Para el ano entrante puede ser muy importante por otras razones.
E1 ano entrante es el ultimo ano de este Gobierno, al ano siguiente
viene un nuevo Gobierno, y el convenio de financiamiento de Tla
educaciodn superior se terminay eso significa el afo entrante nosotros,
para lograr 1la renovacion de ese convenio, debemos entregar como
prueba, 1la autoevaluacion de Tla Universidad, y que pasadas Tlas
garantias econdémicas, esa seria la forma en que no le cuestionarian
el presupuesto a una de las Universidades, porque iria acompanado
su presupuesto con la evaluacion institucional, dando los standards
de la productividad de cada una de

1as_unjdades. Esa es basicamente hacia donde van esas ideas de la
Comision de Enlace y las ideas del Gobierno, para cada una de las
instituciones.

Ustedes saben que el Gobierno hace mas de ano y medio publico el decreto
del Sistema Nacional de Evaluacion y luego el de las Auditorias.
Nosotros hemos Togrado un sistema diferente en 1a Comision de Enlace,
en el sentido de que nos salimos de la norma de 1a Comision de Enlace,
Togramos una norma comun que ha senalado un poco 1a Comision de CONARE
y luego hacemos un autoestudio cada una de las Universidades.

En las demas instituciones Estatales, en 1997 se les va a mandar de
parte de Planificacion Nacional, diciendo que se les envie un reporte,
y si no tiene esa evaluacién, ni siquiera mande el presupuesto.
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MBA. RODRIGO ARIAS: Es conveniente aclarar que en el informe se cambia
sustancialmente la estructura actual de 1a Universidad. Sabemos que
estamos en un proceso de presupuesto para el proximo afio y tenemos
que seguir con el mecanismo que esta vigente en la Universidad, con
Tas dependencias que tiene Tla Universidad, pero lo que se deberia
definir, en caso de que esta propuesta 11egue a aprobarse, es un aumento
en el proximo ano, en el cual tenga que hacerse todo un proceso del
presupuesto base cero, donde las diferentes dependencias justifiquen
su presupuesto inicial, y de ahi en adelante se vuelva a trabajar
sobre una base incremental para los siguientes anos. Esa es una
técnica que puede utilizarse cada cierto periodo.

En cuanto al proceso de definiciéon de los parametros o evaluacioén,
en los procesos de normalizacidén, esto es lo que se busca. Estos
procesos normalmente se sugieren después de que se da una reingieneria
0 reestructuracion.

ING. JOSE ALBERTO MOYA: Para 1la propuesta de reorganizacion de 1la
Vicerrectoria de Planificacién, se consideraron tres aspectos
fundamentales. Primero que Ta planificacion no es un fin en si mismo,
como se ha considerado historicamente, sino que es un medio para
orientar el desarrollo. Ademas, la planificacién sin evaluacién no
tiene sentido, porque de nada nos sirve fijarnos metas, si no estamos
evaluando el quehacer para determinar si estamos o no haciendo 1o
correcto, para conseguir esos objetivos.

Una segunda consideracion es que el desarrollo institucional debe
basarse en el conocimiento y la informacion que genere la inves-
tigacidn, en este caso la investigacién institucional.

Como un tercer aspecto que se ha considerado en esta propuesta, es
que el desarrollo institucional debe comprender el desarrollo de las
comunidades, en las cuales la UNED tiene presencia, a través de los
Centros Universitarios.

La reestructuracion de la Vicerrectoria de Planificacioéon, implica
un cambio fundamental en la mision de Tla vicerrectoria y en Tla
estructura, y se propone una transformaciéon de esta Vicerrectoria
de Planificacion en una Vicerrectoria de Desarrollo, cuya mision seria
orientar el desarrollo de 1a UNED en concordancia con las necesidades
del pais y las tendencias mundiales.

La estructura de esta nueva Vicerrectoria de Desarrollo se compone
de cuatro areas de accion principal. Una primera area seria la Accion
Social Universitaria, que se propone como un programa adscrito a la
Vicerrectoria directamente, y cuyo proposito seria promover Tla
participacion de las comunidades en actividades universitarias para
fortalecer su capacidad organizativa y contribuir a la conservacion
de su patrimonio histérico y cultural.

Una segunda area seria la Investigacion Institucional, que se propone
conformarla como un Centro de Investigacién Institucional, cuyo
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propésito seria generar informacion para orientar Tla toma de
decisiones y contribuir al desarrollo y fortalecimiento
institucional.

La tercera area que es de Planificacién y Evaluacion, también
conformada como un Centro de Planificacién y Evaluacioén, con Tlas
caracteristicas que ya se definieron de los centros autonomos de
gestion, cuyo propésito seria guiar el desarrollo institucional,
mediante la formulacidén, control y evaluacion de planes, programas
y procesos.

Una Gltima area seria Informacioén y Documentacioéon Institucional cuyo
propésito seria poner a disposicion de los usuarios, informacion y
documentacion para apoyar los procesos de docencia, investigacion,
extension y gestion administrativa.

Quisiera ahonda un poco mas en 1o que se refiere al Centro de
Planificacién y Evaluacién, que es To que nos permitiria garantizar
que el desarrollo que la Universidad va a plantearse para los proximos
anos, se oriente dentro de las necesidades del pais y de las tendencias
mundiales. Como decia, un primer aspecto que consideramos es que
Ta planificacion no debe conceptualizarse como un fin, sino como un
medio, para orientar ese desarrollo. E1l sistema de evaluacion
institucional que se esta proponiendo, y en uno de los anexos del
informe viene una primera aproximacion de los aspectos que se deben
considerar para la formulacion de ese sistema de evaluaciéon, Ta
evaluacidn nos garantizaria lo que estabamos hablando anteriormente.

ET hecho de que nosotros hablemos de centros auténomos de gestiodn,
implica que esa gestion lleva implicita una responsabilidad por los
resultados y esos resultados no podemos saber si realmente son los
resultados que se esperaban, si no los evaluamos. Ese es el objetivo
principal de ese sistema de evaluacion: evaluar todas las actividades
que se realicen al interior de 1la Universidad y hablamos de programas,
proyectos y procesos, que deben ser evaluados en forma permanente
y continua. Dentro de los lineamientos que esta estableciendo el
Consejo Nacional de Rectores.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: En el planteamiento del Centro de Informacion
y Documentacion, qué incorpora.

ING. JOSE ALBERTO MOYA: Es el CIDI ampliado con la Biblioteca, porque
Ta idea es que ese Centro resuma o comprenda la administracion de
toda Ta documentacion que la Universidad necesita para realizar su
quehacer, dentro del cual esta todo el acervo bibTliografico, no s6lo
impreso, sino todas las unidades didacticas y material audiovisual
que tenga la Universidad, para apoyar su gestion.

Entonces la propuesta basica es que el CIDI se mantendria como un
Centro de Documentacion Institucional y se le agregaria lo que
actualmente es la Biblioteca, como un Centro mas integral de recursos
de informacion.
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DR. CELEDONIO RAMIREZ: Los Centros de Informacién y Documentacion
normalmente son mas bien parte de la Biblioteca y no al revés, pero
siendo eso realmente una unidad ya establecida y de servicio
administrativo y no de planificacioén, por qué Planificacion va a tener
algo asi. Realmente debia estar en 1la Académica o en 1la
Administrativa, porque realmente ya esta. Planificacién podria
sefialarle a la Biblioteca qué nuevos recursos hay o puede hacer
planteamientos sobre <como debian desarrollarse Tlos recursos
bibliograficos.

ING. JOSE ALBERTO MOYA: Quiero aclarar que debemos cambiar el
concepto de Vicerrectoria de Planificacion. Ya no es una Vice-
rrectoria de Planificacion, sino un Vicerrectoria de Desarrollo, que
va a orientar el desarrollo institucional. Para esa orientacion del
Desarrollo, Tla 1informacion es fundamental, debe basarse en Ta
informacidén que genera investigaciéon, y esa informacion tiene que
estar acumulada y disponible para su uso en algun centro o unidad
administrativa.

La justificacion que nosotros damos es que esa informacion debe ser
administrada por la Vicerrectoria de Desarrollo.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Pero uno no necesita los libros para tener
Ta informacién. Se esta usando la palabra "informacién" en un sentido
muy distinto. Ciertamente para poder hablar de desarrollo, se
necesita la informacioéon sobre los productos, los resultados y sobre
To que hace cada unidad. O sea, ustedes hacen el plan operativo y
cada unidad tiene que mandarle a decir qué es lo que ha hecho, que
no ha podido hacer, que planteamientos nuevos tiene y quiere hacer,
etc. Ese es el tipo de informacidén es

el que_tiene que hacer, pero no veo la razon por la cual necesite
Ta Biblioteca. La Biblioteca la tenemos ante todo para los estu-
diantes.

ING. JOSE ALBERTO MOYA: Otra aclaracion es que también el concepto
de Biblioteca tenemos que cambiarlo. No es la Biblioteca actual,
es un centro de recursos de informacion.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Tengo claro que es el Centro de Recursos
Bibliograficos, pero normalmente no es parte de otra parte que
normalmente tiene que ver con estudios, porque esto es 1o que se esta
planteando. La Vicerrectoria de Desarrollo basicamente es una
vicerrectoria que estudia lo que Ta Universidad ha hecho, evaluando
la productividad que tiene y plantea cuales son las cosas que debe
hacer. No es una Vicerrectoria que se mete en procesos que son
rutinarios. Inclusive yo diria que ni siquiera debia estar en ese
nivel, porque ese es el fondo del asunto. Si efectivamente hiciera
eso, debia estar de asesora directa del Consejo Universitario y de
Ta Rectoria, muy aparte de los demas, porque los demas estan trabajando
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en el campo y ésta sacando la informacién del campo y entregandola
aqui y a la Rectoria, para que se vayan tomando las decisiones o
haciendo los analisis, o devolviéndoles a las unidades. Entonces
aqui persiste la idea de una Vicerrectoria de Planificacion con
unidades como todas las demas, o de una vicerrectoria que nada mas
se le cambia el nombre, pero sigue basicamente en ese sentido.

(A quién sirve ésta? Me parece que a los oOrganos que deben tomar
Tas decisiones, y que este es una de los problemas que se ha dado
a veces en la planificaciéon. Por ejemplo, analizando 1o que se ha
hecho en investigacion, me parecen interesantes muchos de los estudios
qgue se han realizado, pero hacia quién se canaliza eso. Debe tomar
alguien una decision, cual es la recomendacién entonces de lo que
debe seguirse, si se hizo estudios de determinados grupos.

Precisamente porque esto no ocurre en ninguna universidad del mundo,
todas las 1investigaciones que se realizan, terminan en un armario
y no conducen a desarrollos de la Universidad. Entonces la relacion
con la jerarquia de la Universidad, deberia ser muy distinta de cémo
viene aqui. Yo no creo que la Biblioteca deba ser de la Vicerrectoria
de Desarrollo.

LICDA. ADELITA SIBAJA: Como 1o he entendido, esta es una exposicion
de parte de los companeros, de un trabajo que apenas nosotros le dimos
una leida muy general. Nos ha enriquecido mucho Ta exposicidn de
Ta Comisidon, pero tenemos que ver qué mecanismos vamos a seguir para
gue nos aporten muchas ideas, porque habra que entrar a un analisis
muy exhaustivo de este documento, y lo que esta planteando don
Celedonio es parte de todo un analisis que tendremos que hacer. Yo
tengo muchas inquietudes, que seran elemento de analisis, que nos
permita ir 1legando a una propuesta final, que esperemos que sea la
mas adecuada para la Universidad. Pero no creo que podamos agotar
a muy corto plazo este analisis.

Quiero aprovechar Ta oportunidad para felicitar al grupo que ha
trabajado, coordinado por don Rodrigo Arias. Me parece que ha sido
un estudio muy arduo y cada vez que uno lo ve, se da cuenta que es
mucho 1o que ha sido materia de analisis dentro de la Universidad.

Por ahora, de mi parte quiero felicitarlos y agradecerles la presen-
tacion que han hecho. Tengo muchas inquietudes y espero poder irlas
evacuando conforme se vayan dando los diferentes analisis del
documento.

SR. MARVIN HERNANDEZ: Quisiera dar mis disculpas, porque a veces uno,
cuando entra a una organizacion no esta bien empapado de como esta
el asunto. He sentido, desde que entré a este Consejo Universitario,
una esperanza de parte de este Consejo, en ese Comision de
Reorganizacion, precisamente para dar ese cambio que la Universidad
necesita. En algunas oportunidades se ha comentado aqui de hacer
algunos cambios momentaneos, pero se han detenido precisamente
esperando la respuesta o el trabajo de Ta Comisidn de Reorganizacion.

Entonces en un momento dado, dije hasta cuando van a presentar el
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informe. Quisiera dar las disculpas, porque realmente el trabajo
fue muy minucioso, muy fuerte y realmente validé la pena ocupar el
tiempo para leerlo y ocupar el tiempo que sea necesario para
estudiarlo.

Tengo dos preguntas especificas: Laprimera es que suefio con un Centro
Universitario tipo gerencia bancaria o sucursal de un banco, con una
gran autonomia, una miniuniversidad en Quepos, Upala, Pérez Ze1edon

etc. Considero por ejemplo, que el administrador de un Centro debe
convertirse en un gerente de un centro. Por ejemplo, que un
nombramiento de esta persona ser por un tiempo definido, de tres,
cuatro o cinco anos, que llegue a Tlevar a cabo un programa en un
centro Universitario.

Precisamente me gusta mucho cuando leo en el documento la forma en
gque ustedes visualizan 1o que es y debe ser un centro universitario
inmerso en la comunidad. Parte precisamente de esa idea, como
estudiante que este servidor es, que las mismas graduaciones sean
en la misma comunidad, que el estudiante se gradue en ese centro
universitario, que es como una miniuniversidad, sumergida dentro del
qguehacer social, economico y politico de esa comunidad, y que
intervenga Ta familia completa de 1a comunidad y todas Tas entidades
politicas, religiosas, publicas, etc. y se sienta el estudiante que
naci6é ahi, se matriculdé ahi y al final su titulo se le entregd ahi.
También tratar que la Universidad se meta también dentro de 1o que
es el desarrollo de esa comunidad.

La segunda inquietud es en cuanto a la Direccion de Asuntos Estu-
diantiles. Veo que proponen que 1a Oficina de Bienestar Estudiantil
desaparezca. Mi pregunta es la siguiente: si yo me voy a

Ta Universidad de Costa Rica y me encuentro orgulloso -conste que
no soy estudiante de esa Universidad, pero deseara serlo-,

porque me encuentro algo que se llama Vicerrectoria de Vida Estu-
diantil. Acaso nuestra Universidad no podria ir desde ya pensando
a nivel de darle Ta importancia que el estudiante nuestro merece,
cuando yo veo una matricula de 11.500 estudiantes en nuestra
Universidad. Comprendo que la Direcciéon de Asuntos Estudiantiles,
segun el organigrama, es parecido a 1o que se ha venido dando hasta
ahora, con 1a Unica diferencia de que se pasa Registro a una direccion
auténoma dentro de Ta estructura y se desaparece Ta Oficina de
Bienestar Estudiantil.

Mi pregunta es si ustedes, en el momento en que estaban realizando
este excelente trabajo, tomaron en cuenta que las universidades
publicas y privadas, le estan dando un status importante a lo que
es vida estudiantes, desarrollo estudiantil, asuntos estudiantiles,
bienestar estudiantil, etc.

ING. FERNANDO MOJICA: Comparto ciento por ciento los planteamientos
qgue hace don Marvin. Creo que estamos hablando del cliente, que
es el estudiante. Comparto la necesidad de una Vicerrectoria de Vida
Estudiantil, para darle el rango que se necesita el estudiante. No
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creo que subirlo de una oficina a una direccion es darle la importancia
que necesita_un estudiante a distancia. Me preocupa que hay falta
de conceptualizacidon en algunos aspectos importantes.

Comparto con don Celedonio, 1o de los Centros de Informacidén, porque
creo que la conceptualizacion que ustedes tienen de la extensiodn,
no es la que debiera estar en una Universidad. No podemos seguir
trabajando a base de accioén social, donde To que interesa es 1a defensa
de los valores, la educacion civica, la preparacion para el cambio.
Creo que las comunidades necesitan algo mas cientifico, todo un
planteamiento de desarrollo rural. Entonces no podemos dividir el
concepto de extension.

Otra de las inquietudes que me plantean este documento, que 16gicamente
tiene cosas muy 1interesantes, como los centros autogestionarios.
Creo que aqui se nos olvido un poco ver como podemos meter esto con
Ta conceptualizacion de la Fundacion. Creo que debemos olvidarnos
un poco de la parte administrativa de la Ley e irnos de 1a mano con
Ta Fundacion, porque creo que ahi nos va a permitir, para muchos casos,
poder dar respuesta rapida a cosas que la Ley de Administracion
Financiera no nos 1o permite. También el caso de la investigacion,
insisto en que faltan definiciones filoso6ficas.

Creo que es un documento muy importante, tiene bases muy necesarias,
pero también creo que debemos hacerlo publico y llevarlo a una
discusion amplia, porque si no, como dijo el Sr. Vicerrector Ejecutivo,
van a haber choques, y Ta Unica manera de evitarlos,

es que la gente discuta, acepte o modifique. Me gustaria reunirme
con la Comision, para tratar de ir aclarando el panorama.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Quisiera aclarar que en su oportunidad, y
ojala 1o mas pronto posible, el Consejo definira cual es el tramite
3 seguig. Espero que podamos contar con la asesoria y participacion
e ustedes.

Con respecto a 1o que indica don Fernando, me parece que algo importante
es que nosotros podamos definir en forma conjunta Ta Comisidén y el
Consejo, en qué es 1o que estamos de acuerdo. Una vez que 1leguemos
a un acuerdo conjunto de los dos, éste sea el que le demos a conocer
a la comunidad universitaria y lo sometamos a sugerencias, etc.

Por otro lado, de una lectura muy rapida que le he dado al documento,
se puede decir que 1o que ustedes plantean es la reforma mas importante
gue se ha pensado en la UNED hasta el momento desde su inicio. Me
parece que esto es muy importando, y que haya que hacerle cambios,
no es importante en este sentido. Algunas cosas van a variarse, una
vez que se discutan un poco mas. Me parece que esa sugerencia es
importante, pero como en la UNED se toman algunas cosas que son
posibles, como si fueran hechos y algunos hechos como si fueran
posibles, entonces tal vez para reducir al minimo T1a confusion que
puede darse en un asunto tan trascendental, Una vez discutido esto
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mas a fondo, eventualmente podemos sacar un planteamiento que se le
dé a conocer a la comunidad y no haya diversidad de criterios.

LIC. BELTRAN LARA: Quiero dejar patente mi reconocimiento a los
miembros de 1a Comision de Reorganizacion Institucional. Me parece
qgue han hecho un aporte muy importante. Tal y como lo senalaba don
Celedonio, creo que desde ese punto de vista, han Tllenado Tla
expectativa nuestra, en el sentido de que se hace una propuesta de
fondo de cambios reales de 1a Universidad, desde el punto de vista
de la estructura y de los procesos. Se 1llen6 la expectativa que
teniamos en este Consejo, cuando empezamos a organizarnos Ccomo cuerpo
colegiado y visualizabamos que teniamos que 1ir hacia una
transformacioén profunda de Ta Universidad y no ver una modificacion
en una direccioén u oficina, como se ha hecho en el pasado. Sin embargo
eso ha rendido sus frutos de alguna manera en algunos casos. En otros
casos, estamos, segun la propuesta, volviendo hacia una estructura
distinta de extension e investigacion, pero 1o importante es nutrirnos
de toda la experiencia que vayamos acumulando y generar nuevas
opciones, como para entrar ahora en una etapa de analisis de toda
esta propuesta que ustedes nos hacen.

Desde luego, tengo mis observaciones sobre una serie de aspectos,
pero lo que me parece valioso es que se haya generado todo este proceso
y que ustedes hayan aportado y hayan constituido diversas
subcomisiones y equipos de trabajo, lo cual denota una participacion,
de los distintos grupos de la comunidad universitaria. Sin embargo
también comparto la inquietud de que, siendo un trabajo de esta
naturaleza, tenemos que tomarnos algun tiempo, dentro de la prisa
con que queremos ir todos y Tos cambios que creemos que se deben generar
rapidamente en la Universidad. También debemos tomarnos un tiempo
para someterlo a juicio de diversos grupos de 1la comunidad
universitaria, centrado en organizaciones, tanto desde el punto de
vista de Ta estructura formal de Ta Universidad, como desde el punto
de vista de los grupos de trabajadores organizados.

Siento que se 1lend la expectativa, desde el punto de vista de que
se propone una transformacién total de la Universidad. Todavia tengo
mis dudas con Ta desaparicion total de las oficinas. A veces siento
que es un poco forzado 1a desaparicién de algunas oficinas y la creacion
de algunas direcciones. Pienso que estas cosas requieren un poco
mas de analisis, pensamiento y de estudiar mas minuciosamente el
documento. Quiero dejar patente mi reconocimiento a la Comision,
porque su trabajo ha 1lenado las expectativas que teniamos, con base
en algunos lineamientos que se dieron en este Consejo Universitario,
y se procedidé a la integracion de esta Comisidn y delegar en ustedes
una responsabilidad tan grande, porque sé que incluso han sido objeto
de critica por parte de algunas personas o grupos. En el momento
en que existe ya el informe escrito, me imagino que todavia van a
recibir mas presion de alguna forma y nosotros también, pero todos
sabemos que cuando se emprenden cambios profundos, también hay
presiones profundas. Creo que este Consejo Universitario ha ido en
esa tonica y estamos siendo consecuentes con la idea de que queriamos
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emprender una transformacion profunda de esta Universidad, de cara
al nuevo siglo.

LIC. JOAQUIN BERNARDO CALVO: Me hubiera gustado haber tenido en algun
Tado de esta sala, a 1a Comision de Derechos Humanos, porque cuando
vinieron aca nos acusaron de una serie de desacatos, no solo al Consejo
Universitario, sino a una serie de medidas que se habian tomado.
En esa oportunidad se trata de explicar cuales habian sido algunas
de Tas situaciones por las cuales se estaban tomando medidas. Me
place enormemente ver por ejemplo, Tla gran cantidad de informacioén
que ustedes han consultado y me alegra también que 1la Universidad
haya generado tal cantidad de documentos, que permitan ahora 1llegar
a hacer este analisis, pero sobre todo esta metodologia y una serie
de puntos donde Ta Comisidén, sin lugar a duda se ha preocupado, en
esta primera etapa, por elevar a consulta practicamente de todas las
instancias de esta Universidad, los criterios que hay aqui vertidos.

Quiero decirle a lTos companeros que este documento ya esta circulando.

Aqui no hay secretos de Estado, no estamos hablando de un asuntos
de armas, ni mucho menos; y si este documento se quiere ver como un
arma, en buena hora que se vea asi, porque esta es un arma que puede
cambiar para bien a esta Universidad. Este documento esta en muchas
Escuelas y hay muchos companeros que inclusive tienen ya la contraparte
a ciertos planteamientos que se estan dando aca. Entonces creo que
€S0 no es ningun pecado, pero si creo que quienes estan leyendo Tlos
documentos ahora, por 1o menos a titulo de las Escuelas, han sido
impactados muy favorablemente. Yo creo que a este documento se Te
debe reconocer una claridad 16gica, una claridad de ordenamiento y
un? claridad de pensamiento, para ordenar tanta idea, que solo eso
vale.

La profundidad que hay en muchos de Tos aspectos de politica
institucional, es muy importante. LLegar hoy aqui a hacer un analisis
del documento, en contra de 1o que ya el Sr. Rector maneja hoy, porque
ha tenido un mes y medio haciendo el informe. Entonces maneja muchas
cifras, y este informe habria que compararlo contra el informe del
Rector, para ver exactamente qué es To que don Celedonio efectivamente
tiene.

Independientemente de eso, creo que el documento obedece también
a la Ultima conferencia que se dio aqui, de la Universidad de San
Diego, y es importante ver que aqui hay incorporados, 1o que han 11amado
eq Jaf videoconferencias, las estrategias para Tla competitividad
global.

Hay partes del documento que revelan un poco 1o que el Sr. Velazco
dijo en esa conferencia que se dio, y donde textualmente dice: "Todo
empieza con la promociéon interna de un profundo sentido de urgencia
de cambio a nivel individual y la creacion de un puente de comunicacion
directa con el cliente. Sobre esto se desarrolla una visiodn
organizacional de mejoramiento basado en un proceso de delegacion
de facultadas a todos Tlos niveles. Creo que es fundamental Tla
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delegacién de facultades a todos los niveles". Creo que esto es
fundamental, 1a delegacion de facultadas a todos 1os niveles.
Entendible es que de ahora en adelante hay instancias en esta
Universidad, que no solo se van a tener que arrollar las mangas y
ensuciar las manos, sino que verdaderamente van a tener que tomar
decisiones y van a tener que ser responsables con la toma de decisiones.
De ahi que esos habra de discutirlo.

Los encargados de catedra dicen que a ellos se les estan tocando
privilegios, pero el privilegio fundamental que veo es que la Tabor
de trabajo en equipo va a representar mucho mas dedicacién a una funcion
gue en este momento esta siendo destenida por ellos mismos, porque
creo que aqui los privilegios que ya se han ganado, no se van a tocar,
a nivel de respeto de los aspectos laborales, pero de aqui en adelante,
de acuerdo con 1o que ellos tienen, desde 1a reforma del 89, que ahi
esta claramente plasmado el asunto de 1o que deben hacer los encargados
de catedra, es clara la Tabor que deben realizar los encargados de
catedra. Que ahora se deba trabajar en equipo y no en forma
individual, creo que esto va a tener que llevar a revisar
procedimientos y procesos, como por ejemplo que hasta el dia de hoy
hayan catedras que estan usando una unidad de didactica de hace 10
6 15 anos, y habiendo ofertas de tutores, de gente para revisar ese
material, entonces se les dice que como ellos no pertenecen a Carrera
Profesional, entonces para qué se van a meter a revisar una unidad
didactica. O sea, cosas como esas son incongruencias son las que
se dan a lo interno de la Universidad.

Habria que ver algunos de los términos utilizados en cuanto a si es
Extension y en qué términos se va a manejar extension. Creo que la
extension en esta Universidad tiene una situacion muy particular,
gue no obedece a 1o que se manera en la Universidad de Costa Rica
como extension. Entonces aqui To que hay que definir es si nosotros
vamos a seguir creyendo en 1o que el documento planteaono. Si alguien
quiere manejar otro concepto a nivel de 1o que se maneja en la UNA,
en la UCR y en el TEC, nosotros ninguna de esas universidades, somos
Ja UNED con una situacién muy especial.

Este documento revela que a pesar de los muchos anos que ha venido
Ta UNED haciendo extension, todavia no hay claridad. Creo que es una
revelacion muy importante, y aqui es tan llevado y tan traido el
concepto de extension, que si es educacion permanente. pero lo de
educacion permanente hasta ahora esta saliendo y acaso el concepto
de educacion permanente no es tan viejo como cuando 1o introdujo la
UNED. Es nuevo, porque quieren darle un nuevo giro a la extension,
pero no es un concepto nuevo.

Creo que esta discusidn que se piensa dar es buena, porque va a dar
para largas horas de discusion y en buena hora. Sinceramente si me
preocupa que esto pueda durar mucho tiempo en discusion. En todo
Caso creo que es importante tomar una determinacién de cuales son
las etapas por las cuales se quiere ir implementando, si 1o vamos
a ir tomando por etapas, o si lo vamos a ir tomando en un solo golpe,
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o si habra que esperar que conforme cada parte de este documento se
vaya llevando a Ta defensoria de Tlos habitantes, a 1la Sala
Constitucional o a 1Ta Comision de Derechos Humanos, habra gue esperar
para ir recogiendo cada una de las etapas que vayan surgiendo.

En todo caso, quiero decir que a mi me impresiona muy favorablemente
este documento, sobre todo por esa 16gica y ese pensamiento que hay.
Creo que hay realmente una 16gica y un ordenamiento conceptual que
vale, y quienes quieran verlo desde una perspectiva de higado, estan
obviando todo un trabajo conceptual muy importante, que este documento
tiene.

Curiosamente me acabo de leer un informe que envié el Ministro de
Planificacién, el Sr. Garnier, y efectivamente pareciera que ellos
si estan haciendo evaluaciones de MIDEPLAN y estan dandole seguimiento
a algunas cosas, donde las cifras que dan, estan evaluando Tlos
procesos.

Tal como el Sr. Rector manifestd que la vida de Tas universidades
puede depender de Ta evaluacion que aqui se haga y de 1o que Ta comision
ha mencionado, creo que independientemente de que en la reforma del
90 hay un acuerdo especifico de que Tas decisiones que se tomaron
en esa época tenian que ser evaluados y no se evaluaron, creo que
ahora si van a tener que decir que la evaluacion va a tener que ser
permanente.

LIC. RAFAEL RODRIGUEZ: Comparto plenamente 1o que han dicho Tlos
companeros del Consejo Universitario, en 1o que respecta a 1as bondades
del documento que ustedes nos han presentado Creo que vale la pena
haberlo estudiado un poco. Esto no significa que no tengamos una
serie de dudas muy importantes y en algunos casos, tal vez no oposiciodn
a algunos de Tlos planteamientos que nos hacen, que tal vez por
ignorancia de alguna terminologia.

Esperamos que en el transcurso de estos dias que vengan, se aclaren
todas estas dudas que tenemos y que ya estan aflorando en 1la comunidad
universitaria. Ya han habido inquietudes en el Consejo de Docencia,
donde ya viene un acuerdo indicandonos que no estan de acuerdo, porque
ellos nunca fueron tomados en cuenta para ser parte integral de 1la
informacién que nos presentan.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: No sabia sobre eso, pero le rogaria a don
José Joaquin decirle a la Direccidon de Docencia que nadie les esta
pidiendo en este momento eso, que por favor se esperen y nosotros
les haremos 1llegar el documento. Me parece sumamente 7irrespetuoso
gue ya una Direccion se esta pronunciando sobre un borrador que no
To tiene ni siquiera oficialmente, porque este Consejo no lo ha
distribuido, y que muestra una actitud no muy responsable. Si es
qgue lo conocen, que manden a decir que les interesaria pronunciarse
y hacer algunas observaciones. En todo caso, por eso que queria que
nosotros 1legaramos a un acuerdo sobre esto y luego 1o damos a conocer,
porque ya es tiempo de ir cambiando esas actitudes tipicas de
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obstruccionismo, que siempre vinieron de la Direccion de Docencia.
Queremos que haya dialogo sobre esto, pero que nos dejen al menos
decidir.

LIC. JOSE JOAQUIN VILLEGAS: Debo decir que les explique esto a los
companeros del Consejo de Direcciéon de Docencia, y pese a las
explicaciones, no fue posible variar el criterio. Dejé constando
mi voto negativo, dado que, como les dije, el Consejo Universitario
configuré una comisién, con el propoésito de tener este documento.

M.SC. BOLIVAR BOLANOS: Sinceramente esto nos ha tenido muy molestos,
porque esto lo hemos trabajado muy en privado, y tan es asi, que para
no crear ningun tipo de expectativa, nosotros hemos 1levado a imprimir
Tos materiales, para que no haya esta difusion de informacién. Hemos
hecho el control y el seguimiento de 1a informacién y hoy casualmente
nos tenia muy molestos que ya habia un pronunciamiento sobre el
documento, de algo que nosotros ni siquiera habiamos entregado
oficialmente. Inclusive, se 1levd el documento a la Editorial, para
tenerlo casualmente en la privacidad mas grande.

Eso me ha tenido bastante molesto, y me parece una posicion infantil,
nada universitaria. Creo que es el pensar de todos l1os miembros de
Ta Comision, que nos hemos visto traicionados, pero si quiero externar
que yo, en el fondo, me he visto asi, porque esto no 1o hemos dado
a conocer para no crear las expectativas en la Comunidad Universitaria
y que fuera el Consejo, quien oficialmente To diera a conocer.

LIC. RAFAEL RODRIGUEZ: Para concluir, estoy convencido, como 1o decia
el Dr. Velazco en su exposicion, observada via satélite. la clave
del cambio es Ta informaciéon sana y veridica de cual es el cambio
gque vamos a realizar, y lo preocupante en este momento es que la
informacién del cambio que se esta dando, es una informaciéon falsa,
porque no es la informacién definitiva del cambio que se va a dar
en esta Universidad. Estoy convencido de que una vez que la Comision
de Desarrollo Organizacional, que fue 1la que echo a andar la idea
de una reestructuracion en esta Universidad y que dio los Tineamien-
tos avalados posteriormente por el Consejo Universitario, deben ser
conocidos por la comunidad universitaria. No para que ellos sean
;os quE_decidan, sino para que se vayan involucrando en ese proceso
e cambio.

Pienso que nosotros debemos abocarnos a partir de ahora, como Comision
de Desarrollo Organizacional, junto con 1la Comisidon de
Reorganizacion Institucional, para analizar el documento y dar una
version definitiva, tal vez en un plazo de 2 6 3 meses.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Quisiera decir que el Consejo Universitario
debia tal vez en primera instancia definir cual es el proceso que
vamos a seqguir. Puede ser exactamente el que sugiere don Rafael Angel,
en el sentido de que 1la Comision de Desarrollo Organizacional To
dictamine junto con la Comision de Reorganizacién. Pero me parece
que el Consejo deberia definir el proceso que va a segquir,
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independientemente de eso. Me parece que dado que es un asunto
bastante de fondo y muy detallado, seria conveniente que podamos tener
una serie de reuniones del Consejo Universitario con esta Comisiodn,
To mas pronto posible, para que podamos verlo con mas detalle, ir

3c;arando en 1o que tenemos duda y aquello sobre 1o que no tenemos
uda.

Si es necesario, podriamos reunirnos una semana completa, para
redefinir esto, y después con eso y la orientacion especifica de 1la
Comision, lo toma junto con la Comision de Reorganizacion, y elaboran
e1~d$cumento que seguira el tramite que el Consejo Universitario
sefale.

Realmente es importante no durar mucho en este analisis, porque no
se lograria nada. Este tipo de actitudes se utilizan mucho en 1la
Universidad, desafortunadamente para desacreditar ideas, para evitar
realmente que haya cambios. A veces uno lamenta que la parte que
debiera tener mas iniciativa en esto, no siempre la tienen, como son
las Escuelas, porque en Uultima 1instancia, todo esto es para
favorecerlas. LaUniversidad no puede sequir desarrollando programas
académicos, atencion a estudiantes, cursos, etc., si no hace una
reforma, y toda esta idea realmente y ante todo, es para fortalecer
Ta capacidad que nosotros tenemos de oferta académica del estudiante,
en esa area que es la fundamental. También tenemos que definir el
rol de Extensidn e Investigacion, y aunque la gente haya pensado que
Extension es autofinanciado, nunca lo ha sido, pero en todo caso
siempre ha tenido una posicion muy inferior, comparado con Docencia,
y la investigacion esta mucho mas lejos.

Esta Comision debe salir con un pronunciamiento To mas pronto posible,
y una vez que somete esto a la Comision, eso puede ser mas largo.

DRA. MARINA VOLIO: De parte de los Vicerrectores, le agradecemos
a la Comision de Reorganizacion Institucional el trabajo tan lTaborioso
que han realizado. En lo particular, quiero senalar que en todo ese
proceso de analisis que han llevado a cabo, hay dos problemas
esenciales que me encontré. En primer lugar hay que tener presente
gque somos una universidad no presencial. Se tiende a hacer
comparaciones con universidades presenciales. Entonces hay que tener
presente cual es la esencia de la Universidad, porque si tenemos muy
claro eso, entonces se puede llevar cabo toda esa reorganizacion de
Ta Universidad, de cara al futuro, que es la que debe Tlevar 1a punta
de Tanza de toda Ta reforma educativa nacional.

En segundo lugar, hay un vicio en este Universidad, de una mala
administracion de la Universidad. Constantemente hay distorsiones
de Ta administracion, que por diferentes motivos contamina Tos
procesos. Creo que este documento nos va a llevar a replantearnos
Ta situacién de l1a Universidad, para saber déonde esta la enfermedad,
y no solo curar Tla enfermedad, sino prevenir nuevos males.
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Efectivamente hay que hacerlo 1o mas pronto posible. Esperamos que
analicen el documento con detenimiento y estamos a la disposicion
para entrar a acuerdos de entendimiento. Me parece muy importante
la idea de don Celedonio, creo que debe haber unidad de pensamiento
entre el Consejo Universitario y la Comision de Reorganizacion
Institucional.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Decia San Agustin que entre mas similares
somos a Dios, mas disimilares, porque 1o mas auténtico de Dios es
que ET1 es Unico, y entre mas disimilares somos a Dios, mas similares
somos, porque realmente menos tenemos en comun. Dona Marina ha dicho
algo muy importante, entre mas diferentes somos de Tas universidades
presenciales, mas esenciales somos para la educacion superior, y entre
mas esenciales mas diferentes, porque nosotros sobreviviremos solo
en la medida de que demos el ejemplo de que 1la presencialidad es
ineficiente, que la presencialidad realmente no funciona y que Ta
nueva forma de educar es distinta. Nosotros hemos tendido mucho a
Ta presencialidad y es un defecto, porque es para nosotros
sobrevivencia el ser diferentes.

Le agradecemos mucho su presencia y esperamos que nos acompafien muy
pronto en proximas sesiones.

Se retiran dg la Sala de Sesiones los miembros de la Comisidn de
Reorganizacion Institucional y los Vicerrectores.

o
w

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Pienso que realmente este documento es muy
interesante. Realmente me ha sorprendido 1a amplitud de 1o que tiene.
Es sumamente importante y creo que hay que contribuir a que esto
se pueda acelerar para definir un documento y Tuego darlo a conocer,
o dar audiencias a las diferentes instancias.

Sugeriria que pudiéramos seleccionar una semana y podria ser la
proxima, para que nos dedicaramos tal vez el primer dia a analizarlo
y luego todos los demas dias con ellos o desde un principio. Creo
que 1o mejor es empezar a analizarlo pronto. Incluso podriamos buscar
un lugar mas cémodo para reunirnos dos o tres dias.

LIC. BELTRAN LARA: Una cosa es el analisis del documento profundo
que debemos hacer nosotros y otra es el proceso de recoger
observaciones. No veo por qué debemos ocultar esto, siento que debe
ser conocido y recoger observaciones tanto nuestras como de otros
grupos, al igual que se hizo con Tas politicas fiscales, y cuando
saquemos Tlos documentos definitivos, entonces irian incorporadas
tanto nuestras observaciones como la de los distintos grupos.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Con respecto a las politicas fiscales, también
seguimos ese mismo procedimiento. Yo les hice un planteamiento, en
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el que no todos ustedes estaban de acuerdo. Entonces acordamos que
salia uno solo. Aqui se le cambio una gran cantidad de cosas y ese
fue el que se dio a conocer. Pero habria sido sumamente confuso que
hubiera un planteamiento de Ta Comision y de este Consejo mismo, estoy
seguro que aqui hay algunas unidades que no estan de acuerdo.

No quisiera que al final de cuentas se salga aun con Ta idea de que
fue el Consejo el que le serrucho a la Comisiéon el planteamiento.
Entonces mejor pongamonos de acuerdo con la Comisidn, y ver en qué
hay cierto acuerdo mayoritario del Consejo, que apoya, y una vez sobre
eso, daremos a conocer eso. Sobre esto, tanto la Comision como el
Consejo escuchara observaciones y planteamiento de la Comision vy
nuestros, sobre como atenderlos y si es conveniente atenderlos.

LIC. RAFAEL RODRIGUEZ: No sé si valdria la pena tomar algun acuerdo
para informar a la comunidad que el informe de Ta Comisib6n de
Reorganizacion Institucional fue recibido por este Consejo
Universitario, que se esta en proceso de analisis y que proximamente
se estara dando a conocer a la comunidad universitaria, para ser
analizado y discutido con las diferentes instancias.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: No sé si ya fue recibido el documento en la
sesion anterior. Si no, simplemente se podria decir que se da por
recibido el informe de 1a Comision, que oportunamente el Consejo estara
analizandolo y dara a conocer a 1a comunidad universitaria. Recuerden
que el acuerdo del Consejo Universitario lo que decia es que esta
Comision se le entregaba a Ta Comision de Desarrollo Organizacional
y que ésta, se lo dictaminaba a este Consejo, para que hubiera un
pronunciamiento. Entonces creo que solamente se deberia dar por
recibido el informe.

LIC. RAFAEL RODRIGUEZ: Pero si es importante que 1la comunidad
universitaria entienda que posteriormente se dara a conocer.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Pero todavia no se sabe cual es Ta opinion
de ustedes. Por eso los estoy invitando a que nos reunamos para ver
si esto tiene esperanzas aqui en este Consejo, porque qué sentido
tiene crear una impresion dentro de la Universidad, en la que se va
a hacer una reorganizacion. Me parece que para senalar prudentemente
cual seria el mejor camino para lograr esto, es también ver qué grado
de aceptacion o de rechazo hay del Consejo Universitario a este
planteamiento. Ellos han tenido total 1independencia en este
planteamiento y me parece bueno, pero no necesariamente estoy de
acuerdo con todo el planteamiento, y ninguno de ustedes ha participado
tampoco en ese sentido.

SR. MARVIN HERNANDEZ: Quisiera solicitar a los compaheros que antes
de que tomemos una decisidn, tomemos en cuenta que realmente, segun
To que entendi de 1o que dijeron los miembros de 1a Comisioéon, fueron
muy pocas las personas que fueron tomadas en cuenta. No sé si dandole
a conocer este documento a 1a comunidad universitaria este documento
o el documento definitivo que salga después de Tas reuniones, y que
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venga después Ta comunidad universitaria a refutar ese documento y
a hacer un monton de variales, entonces no sé cuanto efecto surtiran
esos dias que nos reunamos. Diria que a la hora de tomar una decision,
tomemos en cuenta eso, para no gastar dos o tres dias tratando de
ayudar en eso y que al final venga Ta comunidad universitaria y nos
echen atras 1o que se ha acordado hasta ese momento.

Tal vez fue una equivocacién mia, pero no sé si fueron tomadas en
cuenta bastantes personas, a la hora de redactar este documento, que
pienso que es un buen trabajo.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Realmente se toman en cuenta muchos datos,
obviamente no es que estaban Tlamando a todo el mundo, pero si se
les pidi6 datos. Al pedir esto, de que nosotros primero mas o menos
sepamos en qué cosas nosotros mismos estamos en desacuerdo, obviamente
va a haber gente en esta Universidad, que esta en contra de que se
Te haga cualquier cambio.

Me parece que seria conveniente causar el minimo de confusion y de
estrés, en términos de que 1la gente al final de cuentas no sabe cual
es realmente el cambio, porque si nosotros sometemos este documento
a consulta y después el Consejo Universitario toma una serie de
acuerdos que pueden cambiar parcial o radicalmente, entonces va a
venir un segundo proceso en contra de ese. Entonces mejor hagamos
posible que cualquier proceso que venga a favor o en contra, sea sobre
una sola cosa.

En todo caso, podriamos reunirnos el proxima jueves a las 9 de la
mafana.

LIC. JOAQUIN BERNARDO CALVO: Creo que aqui hemos seguido un
procedimiento en practicamente todas las decisiones que llegan al
Plenario, y ha sido dictaminar los documentos o propuestas que
corresponden a una comision y luego se da la discusion en el Plenario
y de ahi saldra 1a mejor opcién. Obviamente hay puntos importantes
en cuanto a 1o que establece el Articulo 16 del Estatuto Organico,
indiscutiblemente habra que entrar a analizar, como son 1os 1ncisos
f) y h), en cuanto a que esto va a tener sus implicaciones de Tas
discusiones que sin lugar a duda se van a dar. Creo que todo esto
hay que tenerlo en cuenta y una vez leido en detalle y dictaminado,
creo que la discusion a 1o interno del Consejo Universitario se tendra
que dar, para ver efectivamente qué es lo que sale y darlo a conocer
a la comunidad universitaria.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Una posibilidad es que el jueves podriamos
escuchar la posicion sobre aspectos especificos, y eso To puede
aprovechar la misma comisidon del Consejo Universitario, para tomar
nota de eso y hacernos un planteamiento al Consejo.



51

Después de analizado este asunto, se acuerda lo siguiente:

ARTICULO IV, 1inciso 3)

Se acuerda convocar a sesion extraordinaria el proximo jueves
23 de mayo de 1996, a las 9:00 a.m., con el fin de analizar
en detalle el Primer 1informe de Reorganizacion
Institucional. ACUERDO FIRME

Se Tevanta la sesiéon a la 1:45 p.m.

Dr. Celedonio Ramirez Ramirez
RECTOR
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