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}- RECURSO DE REVOCATORIA FLANTEADO FOR EL LIC.
WILBRERTH SIEAJA CASTILLO, EN RELACION CON EL NOM-
ERAMIENTO DEL ADMINISTRADOR DEL CENTRO UNIVERSI-
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ACTA No. 1049-9Z
SESION EXTRAORDINARIA
Fresentes: ledonio Ramirez, Rector
Jesusita Alvarado
| Midizs | mbe
| . LI 8% S B 5 - [ S L
D ton Solis
L ose Luis Torres
ST Ui T ino Vargas
Ausentes: Pengo, con permiso
e eNCuSa
1as, S8 8MOUSa
I Asistente Ejecutiva del C.U.

I. RECURSO DE REVOCATORIA FLANTEADO POR EL LIC. WILBERTH SIEAJA
CASTILLO, EN RELACION CON EL NOMBERAMIENTO DEL ADMINISTRADOR
DEL CENTRO UNIVERSITARIO DE PUNTARENAS Y RESOLUCION DE LA
SALA IV, SOBRE ESTE ASUNTO
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Se entendia que de un acuerdo impugnado por una apelacién o un
recurso de revocatoria, ninguin interesado podria derivar derecho
porgue estaba =21 acuerdo impugnado. La Sala IV en esta senten-
cia, hizo ver, gue a pesar gue un acuerdo tomado en beneficio de
una persona esté impugnado, de ese acuerdo impugnado puede deri-
var derechos y es en esa virtud gus la Bala estéd solicitando al
Consejo Universitarico wn pronunciamiento, para no lesionar el
derecho gue tenia gl interesado. Este punto guiebra un poco el
principio general que la splucidn impugnada no puede llegar a
generar ningun tipo de derecho a favor de nadie, sino un interés
legitimo en donde se mantenga o revogue por parte de la- persona
que esta planteando el reclamo. ) '

ED. JESUSITA ALVARADD: En vez de asignarle el puesto  lo gue
hace es retribuirle el derecho de estar en condiciones iguales
ra efectos de una decisidn.

LIC. GASTON BAUDRIT: El fundamento de la sentencia es el prin-—
cipio de igualdad, pero una igualdad donde su manifestacidn no
. .

Causalmente por 21 principio de igualdad se le  habia dado el
derecho a ser adjudicada la plaza al sefior Gerardo Castro Ulate vy
no al sefior Wilberih Sibajz, por lo siguiente. Do Wilberth
Sibaja participd en el concursoc sin acreditar su la sxperiencia
laboral. Cuando se hizo la calificacion y don Wilberth se enterd
gue su puntaje

estaba en tercer lugar y don Gerardo Casto en
primer, comenzaron. algunas autoridades universitarias a visitar
la Oficina de Recursos Humanos y hacer un presién para que le

ibida la euxperiencia acreditada. Bajo protesta la
cina de Recursps Humanos . aceptd una constancia con fecha
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posterior al cisrre del concurso,, de manera que es un documento
que se trajd despugs y el CONRE tomd el acuerdo. en el sentido de
gue no se pusden admitir documentos una vesz vencido el plazo para
la recepcidn de ofertas. La oferta tiene gue estar completa y
séhlo se puede tonsiderar aquella documentacisdn gque s& presentd
directamente con  la oferts. De manera gue el CONRE, guien le
habia adjudicado la plaza & la persona gue resultd en- la primera
calificacidn en &l primer lugar mantuvo la decisidn de dejar a
esa persona asignada.

For otra serie de fircunstancias, el asunto se complicd mucho en
el Centro Universitario de Puntarenas. La persona nombrada
comenzté a hacer propaganda politica y o —-segun lo gue se me infor-—
mo~ gue un diputado empezd a presionar para gue se mantuviera
nombramiento y el sefior Wilberth Sibaja estuvo molesto y traté
hacer presion  para gue. se mantuviera su nombramiento. Con
tiltima certificacion de experiencia laboral del sefor Sibaja pa
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} a
a primer lugar, lo gue pasd, fue gue el principioc de igualdad se
aplicd en esos términos. , .
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La sentencia de la Sala IV, lece una ‘divisidon entre jerar-—
guia muwy interesante. En el caso de aguellas cosas gue estan
bajo la Consejo Universitario, 1 Asamblea Universitaria no
tendria la potestad de modificar el uerdo del Consejo, segun lo
gue indic cuando exi una apelacidon de un acuerdo
del Cons Asamblea Universitaria, la
Asamblea aguel puntos “presamente esta-
blecidos ito de la apelacitn, salvo gue exista una
evidente galidad; en ese caso puede anular todo  lo actuado'y
tdevolverl CDHmEJG Universitario para gue éste se pronuncie.
caso de nulidad  absoluta la Asamblea Universita—
cer estrictamente aguello gue se le estd sometiendo
tD por parte del interesadp, es lo gque la Sala IV
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Al haber existido un acuerdo de nombramiento y de adjudicacidén
por pmrte del CONRE, el Consejo Universitario estaria 1lamado
revisar estrictamente aqnello: puntos qgue  forman pak-te de
argumentacion propia del recurso de apelaciédn. De manera que
salida que en su momento se pensd que era la mas adecuada por
presion lei+1ca gue estaba sumdndose 1 Centro Universitario
Funtarenas y la divisidn que se estaba creando dentro de este
Centro, reaulta inapropiada de acuerdo a la visidn de la Sala IV.
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Cue rgue no puede ser otro Srgano mas, que =] CONRE o
1 ersitario, el gue Heflhm en cada caso, . cual es la
conveniencia institucional. En  ese sentido la Sala IV dice que
es dudoso la motivacidn que pueda llevar al Consejo Universitario
a tomar la decisidn de no adjudicar a nadie y declarar desierto

r

ibucién de competencias.
da posible' al texto de la
versitario conoceria los

, ] de legalidad y cuando se
ramientos que son de competencia del CONRE es éste

“ﬁlf"

&l 2 imera  instancia pumjn decir gue se declare desierto
el concurso por nqnczﬁvan. a los intereses de la, Institucidn y
en su caso el Conmsejo Un¢¢Prax_urlﬁ, tratandose de las jefaturas
y direcciones, estaria posibilidad para definir si en el concurso
especifico se va  adjudicar © no 1a plaza. Entonces hay una
definicidn clara de competencis entre el CONRE, Consejit Univer—
sitario y ‘Asambles Universitaria, esto reafirma las jerarguias
internas de la Institucién.

En estos s la Sala-IV nos estd dando un plazo para pronun-—
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El sefor que no estaba en

@l prim i la igualdad de
condicione que  los ; FuPPxonarkcg Y preaiuneg simul-
taneas gue se sstaban avor de uno. . Entonces teniamos el
criterio de escoger el primero de la terna; uno era un tutor vy
tenia mayor antigiliedad y el otro estaba en $orma interina. Esto
no significa e segun el dictamen de la Corte Suprema, que tiene
que escogerse el primer lugar, porgue el Reglamento no le exige
2 manera, sSino gque la decisidn tiene nulidad o no.

Aungue el CONRE hubiera tenido la documentacion del sefor Sibaja,
no se sigue automdticamente que el CONRE se hubiera asignado a
el.

LIC. JOBE LUIS TORRES: Me parece muy bien lo que ha explicado
don Gaston Baudrit.

L.a ion de ﬁ-nnfop Juridicos recomendd un dictamen al Flena-
rio, que consistid ‘en . declarar desierto el concurso por dos
&

al presentd porgue la Oficina de Recursos Humanos
le acion en forma extempordnea al sefor Sibaja. - A
la L que esto era un' vicio de procedimiento vy
po nulidad del asunto. La. tesis de dofa Marina
v mads conveniente era declarar desierto el
C senor Sibaja alegada dos asuntos. Asegura
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un expediente phli cada funcicnarioc en 35+E tipo de casos,
porgue no habia ma de como probar por. parte del funcionario
que documentacidn habisz prﬂ"@mtadun Entonces e  ordend a la

B
Oficina de Recursos Humanos due hiciera un ex
docume A i - Creo qgue la 'S

ipediente de la
Cion gue 1
clara

a IV "es muy

stoy de acuerdo en que el primer lugar no obliga a adjudicar el
s = =

concurso, esto no es lo que alega el efior Sibaja sino el no
naberle calificado su experiencia del MEP gque supuestamentes
entregd en la fecha prevista. ; 2

:
2

i T 3 oy o

misma rescolucitn de la S8ala IV.

s i o ON BAUDRIT: 8i. Hay gue considerar otro asunto.
apelacion se dio en la época en que se estaban comenz
analizar el asunto de los nombramientos interinos, 'en 1
existia dentro del Conseio Universitario una nebulosa sob
tema.

Si el sefior S8 e 1 I xd documento con fecha
anterior a la & d i 1 nour l6gica habria duda =
su favor, pero presentd una certificacién con fecha posterior.

1.ED. JESUSITA ALVARADO: Qi fuera qgue el sefor Sibaja
en agosto vy se perdid la documentacidn. Y en diciembre ¥
volver a presentar la doc lmEﬂt3C¢uu. LComD la iba & presentar en
diciembre con fecha de agosto?

AUDRIT: Fodria haber  presentado una copia de la
5 i Jpresentd en  agosto. Revisé el expediente
personal para nnﬁlanur 8i lo habrian calificado en ascenso de
Carrera Universitaria y no aparecid el documento.

Farece que el sefoF:Sibaja omitid  ese detalle al ingresar a la
Universidad vy quedd con la impresion de que . lo habia presentado.
Cuando se calificd al sefor Sibaja no aparecio la certificacidn
del MEF,

DR. DONIO RAMIREZ: Lo importante en un concurso no es que. la
persona haya en. su momento presentado documentacidn sino gue en
el acto del lo presente.
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GASTON BAUDRIT: -0 que esta impugnando don Wilberth Bibaja
la potestad gue tmﬁla la Universidad de sacar un concurso de
na plaza que ¢l vya tenia en propiedad. Me parece que a &1 le .
jeron que un formalismo para luego ratificar su nombramiento
ia sorpresa de que participd otro persona que tenia mayores
itos. Esta plaza el sefor S8ibaja la considerd en propiedad

de un afo.
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ID RAMIREZ = Eso es lo gque estamos tratando de arre—
inguna unidad arregle por adelanto los concursos.
ituacidén en el CONRE se discutié que se asignara al
a otra plaha; pero se tratd de obligar a que un con-—

] arreglado tuviera que asignarse de esa
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A LOBO: Que hay quée hacer en este caso, dHabria que
1 acuerdo del Consejo Univeraitaria con respecto a
declarar desierto el concurzo?

C. GASTON BAUDRIT: Ese acuerdo Y& no existe porque la Sala IV
LICDA. NIDIA LOEROD: Entonces habria que trasladar el asunto al

LIE. G#ETDH DQUPRTT: Hay que reponer el acuerdo del Consejo
' i la IV estd anulando.

M.ED. JESUSITA ALVARADD: Si el sefior Sibaja presentd recurso de
revocatoria con apelaciédn subsidiaria al CONRE, hay gue seguir el
tramite. Entonces el recurso de revocatoria ze rechazd en el
COMRE =e eleva en apelacidn suu%Ldiaria al Consejo Universitarin
y &ste tuvo que haber acordado ue se reconoce ] derecho del
sefior Sibaja y se le resti ituye en el puesto, esto era una opcidn.
LIC. GASTON RBAUDRIT: La otra opcidn era de lps nombramientos
interinos. Hay una serie de noambramientos que estan a plazo, gue
estan alegando propiedad por haber tenido mas de un afio. FEso fue
otro de los aspectos por los cuales no se entrég. a considerar sl
fondo del asunto.
ALVARADO » 8i la apelacidn subsidiaria no la
ejo Universitario, lo que cabe es dar por agotada
1strativa. La apelacisdn subs idiaria tiene dos opcio—

por agﬁhEum lm via administrativa o rectificar.

""" stado.definiendo la ituacidn de las personas.
dag interinamente. Sl va se definid esa situa-
a propiedad de la ple VZ&, Seria c incongruente i
se le diera’la plaza en propiedad sdlo porgue ha
ST .
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la diera copia de la certi icacién con fecha anterior al cierre
de las ofertas. BSe puade suponer gque presentd ese documento v la
fotocopia no se le selld, wuwdm haber sucedido eso. En 21 ex-
pediente no aparece acreditada la experiencia laboral de 1978 a
1987 v presenta una EDHEtaﬂtla con  fecha de diciembre y en el
expediente no hay antecedente de que tenia esa experiencia.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: El argumento mé&s fuerte del sefor Sibaja
es gque £]1 estaba laborando en el Centro Universitario de Puntare~

nas por mas de un ado. En ningun momento el CONRE decidid no
darle oportunidad de ser  considerado, el - hecho de esa documen-
tacidn fuera posteriori tampoco lo excluia de ser considerado.

LIC. JOSE LUIS TORRES: E1 asunto de fondo es  la extemporaneidad
en la peticidn de la certificacidn entregada en su momento., no es
responsabilidad del sefior Sibaja siho de la 0ficina de Recursos
Humanos. -& Uficina de Recursos Humanos subsana en apariencia,
porgue si la documentacidn no se presentd entonces por qué se le
recibid.

SR. LUIE PAULINDO VARGAS: Don Gastdn indica que hizo la inves-

.
4
cion con el expediente y constatd que la informacidn de esa

e

experiencia laboral nunca la acreditd ante la Universidad, lo
cual permite creer gue nunca presentd el documento.

Entiendo el argumento de don Gastén vy lo ‘creo razdnable. Sigue
siendo un argumento gue no praeba, el asunto sigue estando en
duda, es cierto que el sefor Sibaja nunca la acreditd  pero nada
nos permite decir que estd mintiendo @ cuandeo el dice gue si la
presentd.

M.ED. JEBUBITA ALVARADO: Me queda duda ~para tomar una decis
a la impresidn de que la Oficina de Recursos Humanos le solicitd
que entregara la certificacidn gue sntregd en su momento.

. CELEDONIQ RAMIREZ: Nosotros no  tenemos gue demostrarle C)Lies
estd mintiendo, creo que al revés, si el sefor Sibaja estid min-
tiendo se le pudrla hacer cargos. Lo que se le solicitd es que
probara gue habia ﬂr+regaﬂm el documento pero no lo hizo.

8R. LUIS PAULIND VARGAS: La culpa gquizd no sea de 21 sino de la
Universidad gue ng mhaqtumbra entregar comprobante.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: La Universidad no tiene obligacidn,
porque el iIntergs es de la perspna. 8i una persona presenta un
Juicio es asunto de la persona si solitcita copias, s interés del
reclamante. El sefor Sibaja asumid gue porgque estaba nombrado en

la Universidad se tenia la informacidén.

No hay

reclama

el requisitp que el sefor Sibaja
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Frobablemente ] sefior Sibaja tendra oportunidad de presentar un
Recurso de Amparo porgue la Universidad no le dio el debido
proceso, porque presento la documentacidn de la experiencia en el
MEP v no se le tomd en cuenta.
DR. CELEDONIO RAMIREZ: No la necesitaba para  cumplir con los
regquisitos.
TORRES:  El sefior Sibaja no alega de por gqué no se
concurso, sino gque lo dejaron indefenso.

CELEDONID RAMIREZ: Alega gue el tenia la plaza que mcnﬁabq
rinamente en propiedad. La plaza no se podia asignar a nadie

£
rque la plaza era de é&1.

LIC. GAEBTON IAUDRIT : me deja un mal sabor en el
sentido de gue, le.nie ituciones la capacidad de
adaptarse a ciertas’ onderables que de alguna

a
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ienestar de la instit
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Jejar alge sin efec
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Baudrit, de que deja a la Universidad sin poder utilizar la
adaptacion a 1 diferencias circunstancias. Forgue dice: R
implica gue al ignorar gque al recurrente le asistian derechos...,
esa €5 la razon, si existen derechos. entonces 1a conveniencia
institucional no procede.

i
in

a otra. es una Jjustificacitn en queé consistia esa conveniencia
institucional, porgque rechazan gue la conveniencia institucional
no existe, sino que en este  caso, no hay razédn para decir con-
veniencia. Rk '
Estatutariamente la apelacidn reguiere dentro de 1a estructura
de]l Esta tutn Organico, gue en las apelaciones el Consejo Univer-
| sitario, al aceptar o rechazZarlas se limite a los aspectos de
legalidad del acuerdo tomado por el organismo anterior.
LIC. JO085E LUIS TORRESL: Me deja un sabor amargo la sentencia,

porgue limita el Estatuto Orgdnico de la Universidad, porgue dice
que un recurso de revocatoria con apelacién subsidiaria el Con-
sejo Universitario no es competente para eso.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: 8i, ' dice gue son competentes para resol-
ver dentro de los limites establecidos por la subsidiariedad y es
determinar la legalidad o no del acto anterior y no la convenien-
cia o no del acto.

aria solo puede acéptar o rechazar el recur-

/- con base  de ilegalidad o legalidad del
a dentro de la postestad del Consejo Univer-
por la Asamblea Universitaria a no ser gue

LICDA. NIDIA LOEBOD: Cuando el recurso del sefor Romero se presen-—
td se conocid por el Consejo Universitario.

LIC. GASTON BAUDRIT: Fue directamente contra la Universidad.

DR. CELEDONMIO RAMIREZ: El recurso ue presentd el sefor Romero
1

s hizo en el TEUNED y no tiene a

SR. LLUTS PQULIN_,“QFGAW. idNo es posible solicitar a la Sala IV
aclaracion sobre este problema?.

LIC. GASTON BAUDRIT: .Lo delimita en una forma clara en el senti-
do de gque cuando existe apelacidn sdlo se puede conocer en lo
términos gue se plantearon.

e entro a considerar un elemento que para mi, es  exceso y. deg-
viacion del poder de una sala vy decidir cudndo existe o no in-
terés institucional, es -un juicio de legalidad y no de constitu-
cionalidad.

LIC. GASTON BRAUDRIT: 81 se solicita &l CONRE que sé . 'le tomé en:
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ARTICULO I

Vista la sentencia No. 1672-93, dictada por la Sala

Constitucional de 1
nueve horas tres m
novecientos noventa

a Corte Suprema de Justicia, a las
inutos del dieciséis de abril de mil
y tres, cuyo FPor tanto dice, en lo

conducente: "Se declara con lugar el recurso y, en
consecuencia, se anula la resolucidén del Consejo Uni-

versitario de la
declard desierto el

sejo a resolver 1la

de adjudicacidn del
habiles siguientes
cia.

CONSIDERANDO:

Universidad Estatal a Distancia gue
CONCUrs. Froceda ese mismo Con-—
apelacién planteada contra el acto
corncurso dentro de 1los cinco dias
a la notificacion de esta senten—
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Alega el Sr. Wilberth Sibaja Castillo que por
estar nombrado en forma continua como Administra-—
dor del Centro Universitario de Puntarenas a plazo
fijo por un periodo mayor de doce meses, poses esa
Plaza en propiedad, por lo que el concurso gue
para ocupar esa plaza fuera abierto el 8 de se—
tiembre de 1991 debe serlo sélo para ratificar
esta situacidn.

Por accidn de personal No. 9137, del 146 de octubre
de 1991, se le prorrogd el nombramiento al Sr.
Sibaja Castillo, a partir de esa fecha y hasta que
se defina el concurso para el nombramiento del
Administrador del Centro Universitario de Punta-—
renas.

El plazo para la recepcidn de ofertas y atestados
del presente concurso vencid el 13 de setiembre de
1291,

El Consejo de Rectoria en sesién 733-91 acordd, en
lo que interesa: "Con respecto al concurso del
Encargado del Centro Universitario de Puntarenas,
se acuerda adjudicarlo a la persona que ocupd el
primer lugar, a saber, el Sr. Gerardo Castro
Ulate, por haber ocupado el primer puesto. No se
acepta la recalificacidn planteada ni la nota de
la Oficina de Recursos Humanos, por ser extem—
paranea”.

Impugna el Sr. Sibaja Castillo como viciado el
acuerdo que adjudica el concurso publicado el B de
setiembre de 1991, al 8r. GBGerardo Castro Ulate,

por cuanto no le fue considerado el tiempo de su
experiencia laboral en el Ministerio de Educacién,
la cual acreditd mediante constancia emitida con
fecha de diciembre de ese mismo afo.

En dictamen del 23 de enero de 1992, el Asesor
Legal de la Universidad indica:

"La contratacion por concurso debe observar un
principio esencial: la igualdad entre oferentes.
Por ello se conceden un tnico plazo y listado de
requisitos para presentacidn de ofertas y atesta-
dos. El recibir —fuera del plazo estipulado en el
cartel del concurso— documentacidn no acompafada
con la oferta de servicios y modificar la califi-—
cacion previamente emitida, contraria la finalidad
misma de esta forma de contrataciédn. Como la
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segunda calificacidn de candidatos no fue consi-
derada por ese Consejo al momento de resolver el
concurso que interesa, el acuerdo correspondiente
no adolece de nulidad”.

7 N Que resolviendo el recurso de revocatoria plan—
teado por el Lic. Sibaja Castillo, el Consejo de
Rectoria acuerda en sesién 739-92, Art. IX, rati-
ficar el acuerdo tomado por ese mismo Consejo en
sesion 733-91, Art. V, confirmando la adjudicacién
del concurso al Lic. Gerardo Castro Ulate.

8. Que conoce nuevamente este Consejo Universitario,
en apelacion subsidiaria, el recurso del Lic.
Sibaja Castillo, por disponerlo asi la Sala Cons-—
titucional.

SE ACUERDA:

Rechazar el recurso de apelaciédn subsidiaria que plan-—
tea el Lic. Wilberth Sibaja Castillo, en escrito del 12
de diciembre de 1991. Se le da por agotada la via
administrativa y se confirma 1la adjudicacién del con-
curso al Lic. Gerardo Castro Ulate. ACUERDO FIRME
Comuniguese.
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