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PRESENTES: Sr. Celedonio Ramirez, Rector
Sr. Francisco Quesada
Sra. Ma. Eugenia Dengo
Srta. Ligia Meneses
Sra. Marlene Viquez
Sr. Fernando Bolafios
Sr. Rodrigo Barrantes

AUSENTES: Sr. Alberto Cafias y Sr. Mario Salguero, quienes se excusan.

INVITADOS: Sr. Jos E. Calderdn, Auditor y Sr. Fernando Castro, Vicerrector Acadé-
mico. )

Se inicia la sesidn a las 10:15 a.m.

I. PROYECTO DE REGLAMENTO DEL SUBSISTEMA DE ADMINISTRACION ACADEMICA
Se revisan las modificaciones que propone la ComisiSn de Asuntos Académicos, despues
de haber analizado el documentonque le presentd la Comisidn formada al efecto y el

Sr. Rector, en la sesibn 209-89, Art, III.

Articulo 1: Se aprueba sin modificaciones.
Articulo 2: En la segunda linea se elimina "ademas".

Articulo 3: Se analiza la propuesta de eliminar en el Gltimo parrafio "Plan quinquenal
y sustituirlo por "listado". Mmoo

as
t

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Hay una razdn de un plan quinquenal éue es fundamentalmente

que la Direccidn de Docencia haga un estudio, el primer plan quinquenal seria para

1991 y seria parte del Plan de Desarrollo. O sea, que la Direccidn de Docencia estu-
die las posibilidades de desarrollo de las diferentes carreras y este plan, ademas de
eventualmente incorporarse en el Plan de Desarrollo de la Universidad, sea revisado
internamente cada afio. Con el objeto de que no interfiriera o al menos no llevara
conceptos distintos que el Plan de Desarrollo, al final se proponen unos lineamientos *
generales que haria la Vicerrectoria de Planificacibn para que le sirvan de guia a

* la Direccidn de Docencia para elaborar ese plan. Pienso que hay una diferencia muy
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grande entre un listado y un plan quinquenal de nuevas carreras. Y realmente debe

ser esta la unidad que hace la propuesta del plan quinquenal para las Carreras.

SR. FRANCISO QUESADA: En realidad no existia una oposicion a lo del plan quinquenal,
sino que lo que se analizd en la Comisidn de Académicos fue algo que nos parecid im~
portante en cuanto a cierta autarquia de las escuelas ¥ de la Direccidn de Docencia,
respecto a la posibilidad de modificar las ofertas académicas.

Si se hace un plan quinquenal las posibilidades de modificacidn quedan sujetas a las
que plantee el plan a los einco afios, mientras que si de pronto se descubre que una
oferta académica no conviene a los intereses de la Universidad por varias razones,
entonces cada una de las Escuelas, la Direccidn y la Vicerrectoria Académica pueden
presentar un cambio sustancial de un programa académico. Con eso bastaria que las es
cuelas analicen sus situaciones académicas periddicamente y planteen lag posibles
revisiones de su oferta académica, mientras que si se les deja la elaboracidn de un
plan qulnquenal se estara inflexibilizando mucho la posibilidad de cambios de acuerdo
con las necesidades.

De toda suerte se dijo que la Vicerrectoria de Planificacidon debia someter al Consejo
Universitario, como un proyecto global de la Universidad, dentro del Plan Quinquenal
cudl es su planteamiento académico y en ello iria también un plan general de cuil se-
ria la oferta académica, pero que eso no determinaria inflexibilidad para que las Es-
cuelas, la Direccidn de Docencia, con el aval de la Vlcerrectorla pudieran hacer re-—

formas sustanciales o parciales a las ofertas academlcas, segun conviniera a los in-

tereses de la Universidad.

SR. FERNANDO BOLANOS: Tengo dos observaciones. Estoy de acuerdo con que las escue-
las tienen que tener un grado de ingerencia sobre laifutura oferta académica de su
escuela, pero tengo dos preocupaciones en torno a eso. Cuando aqui se han hecho a-
perturas de carreras se han seguido ciertos estudios y ciertos criterios. Por ejem-
plo recuerdo una encerrona que tuvimos en donde analizamos que podiamos usar mas el
criterio de demanda social, no s6lo el de demanda ocupacional. Me parece entonces
que deben existir dos posibles arranques para la apertura de programas académicos:
1) el de las escuelas y 2) el de Blanificacidn. Porque cuando Planificacidon elabore
el Plan de Desarrollo siempre hace estudios para determinar hacia donde va a ir el
desarrollo econdmico y social del pais, de donde se pueden desprender necesidades en
la formacidn académica (no sdlo de grados y titulos, sino incluso de exbensidn). Yo
he participado de esos estudios y recuerdo que siempre coinciden con la eleccibn na-
cional y se ha entrevistado a empresarios, candidatos, para descifrar desde un punto

de vista econdmico, sociolGgico, etc. culles pueden ser las futuras caracteristicas
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de desarrollo del pais. De ah% se pueden desprender nuevas visiones académicas. Esa
visidn general no la tiene el Encargado de Escuela que estd en el mundo de las Cien-
cias Naturales, de la Administracidon, etc.

De manera que en el art. 3 sugiero la siguiente redaccion:"Corresponde tanto a la Di
reccidn de Docencia como a la Vicerrectoria de Planificacidn iniciar...", porque Pla-
nificacidn va a tener una visidn mis global, pero no le cerraria el portillo a las
Esauelas,

Tambi®n considero que no queda claro cu3al es la informacidn que le van a entregar al
Consejo Universitario para tomar la decisidn de abrir o no una oferta académica. Me

parece que debe venir un estudio de mercado o una justificacidn, porque no puede ser
solo el listado.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Ahi se indica que es el estudio de mercado y el estudio de
factibilidad de costos.

SR. FERNANDO BOLANOS: Por otro lado es conveniente definir qud se va a entender'por

aprobacidn de carrera de parte del C. U. Mi opinidn es

)

que “‘debe aprobar la carrera v
el grado o qué nivel se va a atender inicialmente; eso es importante para evitar pro-

blemas de que con sdlo la aprobacidon de una carrera se infieran otros niveles sin la
aprobacidn del C. U.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Yo pensé eso, pero en el estudio viene recomendado sdlo un
nivel, que significa que si se propone la apertura de un diplomado nada mas, signifi-

ca que se hard otra propuesta para abrir el bachillerato.

SR. FERNANDO BOLANOS: Este asunto no estd claro. FEn este sentido hubo un problema
con Administracidn Agropecuaria, porque existian dos tesis: 1) que no tenia que venir
al C. U. la aprobacidn de la Ilicenciatura Y 2) que si debia venir ach., Por eso creo

conveniente que quede claro.

Lo fundamental es el arranque, porqye si no, no se qué haria Planificacidn.

SRA. MARLENE VIQUEZ: Yo comparto la preocupacidn de don Fernando. : Pienso que las
HEscuelas pueden hacer un planteamiento como una opcidn que ellos tienen de manifes-
tar sus inquietudes y de proyectarse a cinco afios, me parece hien. S$in embargo la
preocupacidn mayor que tengo es con respecto a los estudios que se hacen a nivel eco
nomico, social, estudios macro de la situacidn del pais y que las Escuelas en otros
momentos, no tienen capacidad para poder realizarlos. Estos estudios son los que re-
almente podrian decirnos lo que el pais requiere en los prdximos cinco afios.

Si bien es cierto no se ofreceran programas académicos solamente analizando la deman

da ocupacional sino tambi®dn el interes social, si creo que esto es un trabajo que -
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debe rddlizar la Vicerrectorila de Planificacidén con la Direccidn de Docencia. Pero
los estudios que indican una proyeccidn sobre la dferta académica, tienen que ser re-
alizados por la Vicerrectoria de Planificacidn., Esta es la Vicerrectoria que guarda
una relacidn directa con CONARE, tiene mayor comunicacidn con los estudios que reali-
za CONARE al respecto. Las Escuelas en este momento estan dedicadas a otro tipo de
acciones, no tienen la capacidad dperativa para hacer esos estudios, a menos que se
pretenda hacer una instancia dentro de la Direccidn de Docencia o dentro de la Vice-
rrectoria Académica para que se encargue de ello, lo cual considero no es necesario.
La Vicerrectoria de Planificacidn tiene experiencia en esto. No solo se trata de
ofrecer el servicio a la Direccidn de Docencia en cuaqgo_a;estos estudios de costos
y los que pueden realizar ININ, es mds que eso, Es basicamente tener una visibn a
futuro considerando lo que podria ocurrir en el pais en la parte ccondmica, social y
politica e integrarlo como un todo y esto considero s6lo lo puede hacer la Vicerrec-

toria de Planificacidn en este momento.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Quiero hacer las siguientes aclaraciones. El proximo miérco-
les se ha incluido en agenda una propuesta de respuesta a los estudiantes de que se
realice un estudio de todas las carreras para determinar si algunas han cumplido con
su fin. Inclusive a lo que decia don Francisco, yo no creo que las carreras se pue-
dan cambiar en menos de cinco afios. Generalmente en la UNED lo miximo serian cinco
afios para cambiar una carrera que tiene muy pocos niveles.

De igual manera, si se quisiera eso se puede agregar al Art. 3: "El Consejo Universi
tario, cuando lo éonsidere pertinente, someterd a estudio la pertenencia de todas las
carreras para determinar si han cumplido su fin'y si es necesario sustituirlas".

Por otra parte, el Plan Quinquenal de la Direccidn de Docencia no es el Plan de Desa-
rrollo; habrd que hacer un Plan de Desarrollo. No estamos diciendo que este plan vie
ne a sustituir el Plan de Desarrollo, sino que lo elabora 14 Direccidn de Docencia y
es uno de los insumos para el Plan de Desarrollo global de la Universidad que tiene
que tomar en cuenta la Vicerrectoria de Planificacidn. De hecho es como se hace ge-
neralmente. Quien planifica en las otras Universidades primero recibe los insumos

de cada una de las Escuelas y con base en las obligaciones contraidas y el potencial
de cada Escuela, la unidad de Planificacidn de las Universidades avala una u otra de
las propuestas carreras por cada una de las Escuelas.

Para evitar que se hiciera un plan quinquenal de desarrollo de las carreras no acor—
de con las necesidades del pais se dice en la P3g. 25: "La Vicerrectoria de Planifi-

cacidn en un plazo de 90 dias presentar2 al Consejo de Rectoria un proyecto de los’




-5-

elementos ¢ indicadores fundamentales que debe contemplar un plan quinquenal de desa-
rrollo de carreras.” Esto lo pensamos porque la Vicerrectoria de Planificacidén ha
comenzado a elaborarlo. Cada cinco afios la Vicerrectoria de Planificacidn al confec-
cionar el Plan de Desarrollo tendrd que elaborar primerp ese marco tedrico. Hecho
éste, lo enviard a las Unidades para que planeen esos éineozéﬁos y le manden ese resu
men como un insumo que ella va a utilizar para hacer el planteamiento general. Enton
ces no escapa esta idea al hecho de que todos los indicadores econdmicos, las nuevas
necesidades que se hayan presentado, etc. tendran que ser conocidas por aquellos que
van a presentar un Plan de Desarrollo.

Por eso creo que un listado es una enumeracidn de las carreras que se tiene y eso es

muy peligroso en el sentido de que una Escuela puede presentar un listado de diez mas,

pero no reuniria los requisitos que debe tener.

SR. FRANCISCO QUESADA: Propone la redaccidn siguiente para el Ultimo parrafo del ar-
ticulo 3: "Para que a futuro esta labor se realice en forma sistematica, todas las
Escuelas, con el asesoramiento tecnico correspondiente, debera@n elaborar propuestas
académicas para el Plan de Desarrollo de la Universidad, que serdn conocidas por el
Consejo Universitario".

El peligro que veo es que no quede constancia en ningln lado de que el Plan Quinque-
nal de oferta académica estd@ intimamente relacionado y congruente con el Plan de De-

sarrollo de la Universidad.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Sugiere la redaccidn siguiente: ..., deber@n elaborar un
Plan Quinquenal de oferta académica, que servird de insumo para la elaboracidn del

Plan de Desarrollo, que serad conocido por el Consejo Universitario."

SR. FERNANDQ BOLANOS: Yo agregaria "y la Oficina de Extensidn" después de 'todas las
Escuelas". Los Programas Académicos pueden ser cursos cartos que no sdlo estan den~
tro del @mbito de las Escuelas, sino que la Oficina de Extensidn podria elaborar pro-

gramas académicos también.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: El inconveniente de esta propuesta de don Fernando es .que el
Reglamento no los cobija (los programas de extensidn). Es cietto que tambi®n la ex-
tensidn deberia incluirse, pero hay que reglamentarlo por aparte, porque este regla-
mento es de la administracidn académica de los programas conducentes a grados y titu
los, nada md3s. Se le podria agregar al final: "que en todo lo pertinente esto se

aplicara para la oferta académica de extension."

SRA. MARLENE VIQUEZ: Considera que ese agregado mas bien limitaria la accidn de la

Oficina de Extensidn, porque las opciones que tiene Extensidn son muchas.
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Después de otros comentarios, se aprueba la redaccidn siguiente al articulo 3:

Articulo

3:

Corresponde a la Direccidn de Docencia iniciar las gestiones para la
apertura de carreras. Para tal efecto, ININ le realizarad los estudios
de mercado y la Direccidn de Planeamiento Administrativo le realizard
los estudios de costos. Ambos estudios serdn realizados en un plazo
maximo de 6 meses y analizados por la Escuela pertinente previo a que
la Direccidn de Docencia eleve al Consejo Universitario la propuesta
correspondiente. Para la apertura de una nueva carrera o programa de
beran considerarse, en igualdad de condiciones, aquellas opciones que
muestren una destacada preferencia social y aquellas que respondan a
necesidades urgente del mercado de trabajo.

Para que

a futuro esta labor se realice en forma sistematica, todas

las Escuelas, con el asesoramiento técnico correspondiente, deberin

elaborar

un Plan Quinquenal de oferta acddémica, que servird deé in-

sumo para la elaboracidn del Plan de Desarrollo, que serid conocido
por el Consejo Universitario.

Articulo 4: Se

Articulo 5: Se

aprueba sin modificaciones.

aprueba la propuesta de agregar "la apruebe" despuds de CONARE, ¥y

eliminar "la wisma".

Articulo 6: Se
Articulo 7: Se

Articulo 8: Se

Articulo 9: S&

aprueba sin modificaciones
aprueba sin modificaciones
aprueba sin modificaciones

analiza la propuesta para que en la Ultima linea se lea: "de la meto

L O]

dologia del disefio de la macroprogramacion'.

SR. FRANCISCO QUESADA:

Pregunta que si la idea es que revise la metodologia del di-

sefia, no el documento.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Considera que debe revisarse el documento.

SRA. MA. EUGENIA DENGO:

Propone la redaccidn siguiente: "Una revisidn del disefio de

la macroprogramacifn y su metodologia."

SRA. MARLENE VIQUEZ: Hay dos aspectos: Uno es de forma y otro de contenido. EI de

forma es la metodologia empleada para hacer ese disefio y el otro es de contenido.

Lo que se est3 pidiendo al encargadd de PROCUR es la parte de forma, no la de conte-

nido.

SR. FERNANDO BOLANOS: ¢Cdmo se alcanzan esos objetivos, que no es de contenido, en

esa Oficina?

SRA. MARLENE VIQUEZ: La Oficina de PROCUR yo la entiendo como una oficina asesora

en lo que es materia de disefio curricular, perc no

es especialista en contenido,
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SR. CELEDONIO RAMIREZ: No estamos diciendo que debe hacer una revisidn metddica del
documento de macroprogramacidn, sino una revisidn metodoldgica, lo que es distinto.,
Sugieronla redaccidn siguiente: "...una revisidn de la metodologia empleada en la
macroprogramacidon’ .

Se aprueba.
Articulo 9:

EL .especialista de PROCUR sera responsable de orientar y apoyar al
encargado de carrera o profesional designado en el desarrollo de los
tres elementos que comprende la macroprogramacidn. Debe ademis re-
solverle todas aquellas consultas sobre aspectos curriculares que €s
te considere pertinente y hacer una revisidn de la metodologia emple
ada en la macroprogramacidn. '

Articulo 10: Se ‘aprueba sin modificaciones.

Articulo 11: DON FERNANDO BOLANOS sugiere que la linea final se lea: "!!.se elevard
a conocimiento y aprobacidn del Consejo de Rectoria'.

Se aprueba el articulo 1l con esa sugerencia del Sr., Bolafos.
Articulo 12: Se aprueba sin modificaciones.

Articulo 13: Se acoge la propuesta de agregar en la linea octava, después de Director
de Docencia: "(en caso de que la carrera no se haya ubicado en ninguna
escuela)",

Articulo 14: Se propone que en la tercera linea, en lugar de "encargados de catedra"
se diga "profesores encargados del disefio de los cursos" y en la linea
cuarta, en lugar de"encargados de citedra" se diga'especialistas inter-
nos a la Direccidn de Docencia".

Se recomienda tambi®n eliminar el parrafo segundo.

SRA. MARLENE VIQUEZ: Lo que tenemos ahora como comin denominador es el puesto de Pro
fesor y no necesariamente el Encargado de la Catedra serd el que participe en el dise
fio de las macroprogramaciones, puede ser un profesor de la citedra que se le da esa

funcidn.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Pienso que si se quiere cambiar eso, debera decir "coordina-
14 los encargados de citedra o sus designados", porque la obligacidn primera es del

Encargado de Citedra, &l debe decir qué lleva el curso.

SRA. MARLENE VIQUEZ: Cuando el C. U. aprobd las funciones de la Direccidn de Docen-
cia y las funciones de cada cidtedra, dentro de esas funciones est? esto incluido.

Lo que se quiere es que no se entienda que sblo lo tiene que hacer el encargado de ca

tedra, sino que es una funcidn de la Chtedra,.
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SR. FERNANDO BOLANOS: En eso no estoy de acuerdo con dofia Marlene porque eso se re-
pite en los Articulos 17 y 20. Me parece conveniente sefialar a este nivel quién es
el responsable. Este es el aspecto que me preocupa. LLamo la atenciOn en eso porque

€l puede designar, pero &l es el responsable.
SR. FRANCISCO QUESADA: La preocupacidén en la Comisidén de Académicos fue esa.

SRA. MARLENL VIQUEZ: Considero que el probhlema es si este documento va a quedar ela-
borado para cuatro personajes: el Encargado de Carrera, el Jefe de Escuela, el Coor-
dinador de Carrera y el Coordinador de la Citedra, sdlo que esos puestos no existen,
pero existen las funciones, porque el Gnico puesto que existe es el de profesor. El
pubblema que hay es que aquel documento que elaboramos acd sobre las profesores, en

realidad van a quedar exactamente igual como estamos ahora.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: El asunto es éste: si nosotros dejamos como se propone "los
profesores encargados del disefio..." se va a presentar que los encargados de citedra
no quieren estar bajo el encargado de carrera en ninguna cosa, entonces siempre va a
enviar a un designado. Pur eso me parece que el obligado a hacer la descripcibn es

el Encargado de Catedra, solamente por razones muy poderosas, tendrda que verla con el
Director de la Escuela y asignar alguna persona. ¢(Cdmo vamos a tener personas que se
encargan de cdtedras y otras personas les definen los cursos? La idea se desvirtila

entonces, porque la idea es que el Encargado de Catiedra nos diga qué quiere para ese

curso.,

SRA. MARLENE VIQUEZ: El Encargado de Catedra no es la persona que indica qué quiere
para un curso. El Encargado de Programa elabora la macroprogramacidn, Ahi se indi-
ca cual es el propdsito que tienme cada uno de los cursos, dentro de un plan de estu-
dios de manera genérica. Yo supongo que el Encargado de Programa necesita que le
elaboren todas las microprogramaciones; es por ello que llaman a los Encargado de Ca
tedra que participen en esto, pero no se puede pretender que si no la hace el Encar-
gado de Citedra, nadie mas la puede hacer, pues perfectamente otro profesor de la mis
ma catedra puede elaborar la microprogramacidn. Es mis, el “documento que aprobd el
C.U. sbbre las funciones de la Catedra, habla sobre las tareas de la Catedra, pero no
dice que esas son solamente las tareas del Encargado de Catedra. Por supuesto que si
una Citedra no responde bien, el responsable es el Encargado de Catedra. Yo veo el
asunto muy burocritico. Unicamente se est3 designando al Encargado de Catedra, pero
el profesor como tal no existe, entonces no se trata de rescatar la funcidn del pro-

fesor universitario.

SR. FERNANDO BOLANOS: Por ejemplo en reforma que se propone en el Art. 20 para mi

el responsable de eso es el Encargado de Catedra, porque el Encargado de Microecono-




mia, por ejemplo, tiene que pensar cOmo enriquecer el paquete instructivo.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Nosotros queremos evitar que el Encargado de Catedra no asuma
la responsabilidad en caso de que un curso estd mal. El es el responsable de si estd
bien o mal un curso. Adem3s, hay que recordar que la idea no es cambiarlos cada dos

afios, aunque asi se dice, sino que haya cierta permanencia entre los Encargados de Ca

tedra, aunque tengan que renovarse algunos.,

SRA. MARLENE VIQUEZ: ;Cu3l es la responsabilidad que se le asigna a un Profesor que

dentro de su carga académica se le indica determinada actividad?

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Se le estan asignando diferentes cosas: tutorias presencial

o telefbnica, etc. A uno de los profesionales de la Caitedra se le podria solicitar
hacer una investigacidn sobre determinado tema que exprésa los contenidos de un curso.
El podria indicarle al Encargado de Cdtedra, por ejemplo, que hay cinco libros que
satisfacen los requerimientos solicitados por el para el curso, pero siempre es res-—
ponsabiliddd del Encargado de Catedra.

Hay casos en que tal vez el Encargado de Catedra no lo haga porque estd trabajando en
otro curso y le pide a un profesor que se lo haga. Aun asi el Encargado de Citedra

es el que tiene que ponerle el visto bueno a esa descripcidn curricular.

SRA. MARLENE VIQUEZ: Yo estoy de acuerdo con eso, pero ne. estoy de acuerdo con que
se espere todo de una sola persona, porque entonces no se estd rescatando la funcidn

de profesor universitario. Eso es lo que mas me preocupa.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Aqui en la UNED no podemos decirle a varios profesores que
den un curso por ejemplo, de microeconomia. Entonces hay yn Encargado de Citedra o

Catedratico que es el que dice lo que debe hacerse en microeconomia.

SRA. MA. EUGENIA DENGO: Pero tengo entendido que la Catedra participa. El es el res
ponsable, pero no establece unilateralmente los criterios. De alguna manera la Cate-

dra participa o ha participado.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Ahi hay un mal entendido. La Catedra es el conjunto de cur-
80s: 4 activos y 4 pasivos. De los 4 activos el Catedratico es el Encargado de Cate-
dra, los dem@s son profesores asistentes. Porque no dividimos la Citedra de igual
manera como existia la otra posibilidad, que era toda una serie de cursos para los

cuales no se tenia que ser especialista. Voy a dar un caso. Si yo tengo la Catedra
de Metafisica con 20 cursos, de los cuales yo soy especialista en tres, pero hay 17

para los cuales no soy especialista, le voy a pedir a un profesor en esa Catedra que

€l es el encargado de los cursos 15, 16 y 17. Pero las Catedras se conformaron con
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especialistas en esos cursos, de tal manera que en este momento s0lo tenemos un pro~
blema con tres, lo que en el futuro se mejorari.

S8i tenemos la Catedra de mercadeo, tenemos una persona que domina todos esos cursos
de mercadeo. Si es ventas, hay una persona que domina y puede enseflar todos esos cur
808, 0 sea hay una unidad de criterio. Para tener la otra idea tendriamos que tener
la posibilidad de dos diferentes criterios, por ejemplo, en mercadeo, pero no la tene
mos porque es una sola unidad didactica.

Aqui lo que queremos es algo mas sencillo: que el Encargado de Cgrrera sepa a quién
dirigirse y que no se le convierta esto en algo muy confuso y esté preguntando quidn
le va a hacer la descripcidn de su curso ¥y que le digan al final que hay que hacer
una reunidn de todos los que trabajan en la catedra pana ver qulen quiere hacerlo y

al final ninguno quiere hacerlo.

SRA. MARLENE VIQUEZ: No es %se el asunto. Yo creo que el Encargado de Catedra es el
responsable en primera instancia de que una descripcidn curricular , de que una micro
programacidn no 'se haga o se haga mal. Yo estoy de acuerdo con €80, pero no tiene
sentido que si se estd en el disefio de las microprogramaciones y si el Encargado de
Catedra por las distintas responsabilidades que tiene no la pudde elaborar, otro pro-

fesor que est@ trabajando en la Citedra no la pueda hacer.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Se puede agregar después de "Plan de Estudios": "Cuan-
do por razones de fuerza mayor el Encargado de Citedra no pueda elaborar la micropro-

gramacion, informard al Encargado de Carrera quién serd el Profesor respansable de
elaborarla."

SRTA. LIGIA MENESES: Creo que esto es igual'a como estaba antes. Tal vez tenia equivo-

cado el concepto, pero si creia que estaba la Catedra y los profesores de los cursos.
La preocupacidn es en cuanto a la responsabilidad del Encargado de Catledra. Entonces
sugiero hacer el agregado de que es regponsabilidad del Encargado de Catedra..." por—-

que los disefios currilares se presentan...

SR. CELEDONIO RAMIREZ: En esta fase vamos necesitando un hilo conductor que es el
Coordinador de Carrera. Si éste no tiene autoridad sobre los que van a hacerle este
trabajo, esto no funciona. Me costd convencer a los deméds miembros de la Comisidn

de ese concepto. Yo les dije a los Jefes de Escuela que si no le querian dar autori-
dad al Encargado de Carrera tendrin un desastre, porque no le van a hacer nada y el
Encargado de Carrera es uno de sus funcionarios.

Ademds, mis bien la autoridad que se le da al Encargado de Carrera en este documento
es relativamente pequefia comparada con las otras Unlver51dades, pofque el Encargado

o Coordinador de Carrera en las otras Universidades es realmente el Jefe de lg Carre~
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ra y hasta escoge a los profesores, El reforma el curriculum, el que pone los cursos,
el que dice quién le trabaja en la Carrera y qué hacen en los cursos. Recuerden que
nosotros Ibamos por esa direccidn, pero hemos buscado algo intermedio. No podemos de
jar al Coordinador de Carrera sin ninguna posibilidad, ninguna autoridad de llamar

a un funcionario e indicarle lo que quiere que le haga y llamarlo a una reunidn. E1
Encargado de Catedra puede ir a la reunidn y plantearle la descripcidn e incluso pue-
de solicitarle a otro que se la haga y en 15 dias ese Encargado de Catedra se va a
presentar con el Encargado de Carrera con la descripc§§n, porque esa es su responsa-—
bilidad. Esto es importantisimo. Me preocupara que éi Encargado de Carrera no tenga
ninguna autoridad. Yo s que Bste es uno de los problemas que se discutid bastante

y en la reunidn del Consejo Universitario hablamos de esa adicidn, pero de hecho es

asi en las Universidades.

SRA. MARLENE VIQUEZ: Quiero hacer una aclaracidn. De quedar asi como estd, los pro-
fesores que no son Encargados de Citedra seguir@n dando tutoria presencial y telefdo-
“nica y si eso era lo que se queria al inicio, lamento mucho lo que se estd haciendo.
Yo habia entendido que se le diera mayor participacidn a los diferentes compafieros de
esta Institucidn, que durante estos afios atr@s han trabajado en actividades académi-
cas fijas. Por algo definimos aqui las funciones. Asi como wa a quedar solamente

se va a interpretar que sblo los Encargados de Catedra se consideran. Yo entiendo
muy bien lo que explica don Celedonio sobre los Encargddos de Programa, lo que me
preocupa es que se entienda que el Encargado de Programa define los lineamientos y no
le da participacidn a otros compafieros de la Catedra. El propbsito era oxigenar el

.. . - -
proceso académico, que la gente participara un poco mis en las labores académicas.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Asi se oxigena al menos en parte. La idea de catedra en bue-
na parte es una cuestidn romana y hay muchos catedraticos en Roma que ge llaman obis-
pos. Todos tienen una citedra y la diferencia entre la Iglesia Catdlica y la Ortodo-
Xa es que todos hablan excitedra en la Ortodoxa, en cambio en la Romana solo uno habla
excatedra.

La idea aquil es que cada curso es una citedra, entonces cada uno’habla excdtedra, 0
icOmo vamos a definir qué es un curso? EI Encargado de Catedra es el que habla exca-
tedra en esta Universidad porque necesitamos un elemento unificador que es el paquete
instructivo, -entonces a la persona que est? Encargado de la Catedra es al que le toca
determinarlo. Si 21 lo quiere negociar con todas las personas que trabajan en el Ca-
tedra, perfecto, lo puede hacer, pero la responsabilidad es de 21. Mas o menos es la

misma idea de como estaba en el otro documento, de qué se concibib por una citedra,
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para evitar dispersidn. Pudiera ser que en un futuro la Universidad pudiera permitir
que en cada Centro se pueda usar un texto diferente. En ese caso habria 10 versiones

de un mismo curso. Por el momento no podemos.

SRTA. LIGIA MENESES: Yo estoy de acuerdo en votarlo a favor si se considera que es
lo mejor. Sin embargo viendo las funciones, siento que quedan relegados los otros

profesores y yo crefa que ellos iban a participar realizando este tipo de labores.

SR. FERNANDO BOLANOS: Yo creo que la participacitn académica no se logra a través de
un reglamento. Creo que cada catedrdtico tendrd que buscar mecanismos de participa-
cidn académica: elaborar una parte del paquete instructivo, sugerir produccidn de au-
diovisuales, etc. Si el Catedratico cree que es Dios y puede hacer todo eso, estd
bien, pero aunque pudiera es muy sano que dé participacidn académica y no creo que

eso haya que regularlo en un reglamento, Habrd que esperar a ver coémo funciona.

SRA. MARLENE VIQUEZ: Le agregaria a la propuesta de don Caledonio que "en todo caso
siempre deherd llevar el visto bueno del Encargado de Catedra".

As1 se aprueba.
* k&

Se aprueba el agregado sugerido por don Celedonio y dofia Marlene, quedando el Art.lé

de la siguiente manera:
Articulo 14:

Para efectos de la elaboracidn de la microprogramacidn curricular v
de la produccidn de los materiales didacticos, el Encargado de Carre
ra coordinara a los Encargados de Catedra que comprende el Plan de
Estudios. .-

Cuando por razones de fuerza mayor el Encargado de Citedra no pueda
elaborar la microprogramacidn, iinformard al Encargado de Carrera
qui®n serd el Profesor responsable de elaborarla, En todo caso, la
descripcidn deberda llevar el visto bueno del Encargado de Catedra
cuando este exista.

Articulo 15: SRA. MARLENE VIQUEZ indica que este articulo debe ser congruente con el
Art. 14, |
SR. CELEDONIO RAMIREZ: Sugiere que se inicie de la manera siguiente: "Al Encargado

de Catedra o su designado, o el especialista contratado..."

SR. FERNANDO BOLANOS: Tengo una observacidn que hacer que pens& desde el primer do-
cumento que tuvimos. Me parece que se pierde un concepto valioso: el paquete instruc

tivo. Considero que en el Art, 15 el Encargado de Catedra debe velar porque exista
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un paquete instructivo coherente e integrado. Quiero comentarles lo que yo conozco,
Cuando yo daba tutoria me énter@ de que existen programas audiovisuales que los tuto-
res no conocen. (Como puede lograrse una integracidn de esos materiales audiovi
suales que han sido producidos para un curso especifico si los mismos tutores los des
conocen, o aln mds qué pasaria si desef@ramos que eso se incluyera en la evaluacidn?
De manera que debe ser responsabilidad del Encargado de Catedra velar porque la micro
programacion debe contener el modelo de paquete instructivo, porque me parece que ese

-concepto se pierde.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Eso viene en la siguiente etapa en la produccidn del paquete

instructivo.

SRA. MARLENE VIQUEZ: Tal wvez la preocupacidn de don Fernando tiene relacidn con las
funciones aprobadas para el Encargado de Citedra: "determinar los medios auxiliares
que se usaran en el paquete instructivo que conduzcan a un aprendizaje eficaz". Creo
que hay que rescatar eso: mno se trata solamente de hacer el diseiio curricular, sino

tambi€n de una vez, indicar en qué forma.

SRA. MA. EUGENIA DENGO: El inciso c) indica: "... sugerencias de posibles medios au
diovisuales a emplear y otros elementos que se consideren pertinentes como parte del

paquete instructivo."

SR. CELEDONIO RAMIREZ: La otra parte va a venir en dos etapas ma@s: en la de produc-

cidn y en la de la entrega; hay mas multimedios que va a poder utilizar.

Articulo 15:

Al Encargado de Catedra o su designado o al especialista contratado
en la etapa de disefio curricular, con base en los lineamientos ge-
nerales establecidos en la macroprogramacidn, le corresponde:

No hay variacidn en ninglin inciso.

Articulo 16: Se recomienda poner en "singular" donde dice"las descripciones curri-
culdres promuevan..." Se acepta,
Donde dice "profesor" se cambia por "Encargado de Catedra o su designado o el
especialista contratado".

En el segundo parrafo se elimina "de" después de "ademds".

Articulo 16:

El Encargado de Carrera en conjunto con el Encargado de Catedra o su
designado o el especialista contratado verificara que la degcripcion
curricular promueva las conductas de aprendizaje aptas para lograr el
perfil del profesional a formar.
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Ademas, que las actividades propuestas sean congruentes con una meto-
dologia de ensefianza a distancia. Toda descripeidn curricular deberd
responder a normas preestablecidas que garanticen una Gptima calidad
académica.

Articulo 17: Se analiza la propuesta para cambiar el inciso c) de la siguiente ma-

nera: '"Asesorar a los profesores asignados en la elaboracidn de la microprogramacidn'.

Después de algunos comentarios se décide unir los incisos b) y ¢) de la manera si-

guiente:

b) Capacitar y asesorar a los responsables de la elaboracidn de la mi-
croprogramacidn.de cada curso.

el inciso ch) pasa a ser c); el inciso d) pasa a ser ch)

Articulo 18: No hay observaciones.

Articulo 19: Se agrega en la segunda linea, después de "Académica' la palabra
sobre'',

Articulo 20: Se analiza la propuesta de sustituir "encargado de catedra le corres-
ponde en la etapa de..." por "El profesor designado por la catedra pa-
ra la seleccidn..."

No se acepta esta propuesta, ya que perdid efecto al corregirse los articulos ante-

riores.

Articulo 20

Al profesor Encargado de Citedra en la etapa de seleccidn, adaptacidnm,
produccidn o redisefio,de los materiales didacticos,impresds, le co-
rresponde:

En el inciso b), linea sexta, se elimina "su cBtedra" y se sustituye por "esta".

En el inciso ¢), se analiza la propuesta de agregar "y a la catedra" despuds'de pro-
grama o carrera",

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Considera que no ve la razdn para esta sugerencia porque si

el Encargado de Catedra estd haciéndolo, mantiene informado a la Citedra.

SR. FERNANDO CASTRO: Con la aprobacidn de la descripcidén del curso también tenia

que informar a la Catedra, entonces es igual en este caso.

SRA. MARLENE VIQUEZ: Dijimos nada mds que si se designaba un profesor el Encargado

de Citedra tenia que dar el visto bueno al documento que elaborara el profesor.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Egtamos hablando de las responsabilidades del Encargado de
Catedra. Si este tiene que informarle a la Catedra, le estamos dando un sentido

“burocratico a la Catedra. Menos en esta etapa que es a largo plazo todavia.
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NO se acepta la propuesta del agregado "y a la catedra".

SR. FERNANDO BOLANOS: Tiene una observacidn en el inciso b). Considera que hay va-
rias posibilidades. En la Citedra se elabora el material, puede ser en la Citedra,
0 puede ser un funcionario fuera de la Catedra o bien puede ser alguien externo a la

Universidad.

SR. FRANCISCO QUESADA:  Pedi una aclaracidn en la reunidn que tuvimos y me dijeron
que "externos" son: internos que no son de la Catedra 0 externos que trabajen en o-

tras Universidades.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Los "externos" son miembros de otra Catedra o de otra Vice~-

rrectoria o alguien de afuera.

Articulo 21: No hay observaciones.

Articulo 22: No hay observaciones.

Articulo 23: Se acepta sustituir "responsabiiidad" por "responsabilidades".

Se analiza la propuesta de eliminar en el numeral 2 "que le entregard
el encargado de catedra o el especialista contratado',

Articulo 23:

Son responsabilidades del Productor Académico en el proceso de pro-
duccidn:

El # 2 del inciso a) se modifica de la manera siguiente:

Revisar las guias de estudio en cuanto a las caracteristicas que se in-
dican en el punto 6 del inciso b), en las fechas sefialadas en el crono-
grama.

El # 3 del inciso a) se elimina "segln se indica en el punto 5 del in-
ciso b).

En el punto # 6 del inciso b) se agrega "Unidad y coherencia interna
del material",

En el punto # 7 se agrega al final: "para que Bste determine la validez
del contenido y su nivel académico". o

Articulo 24: DON FERNANDO BOLAROS plantea una duda en el parrafo que dice "En caso

de funcionarios internos que elaboren materiales diddcticos dentro de su jornada la

boral dicha tarea se consignard en un formulario...".

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Lo que se propone en este articulo es 1) que los contratos
se elaboran solamente para funcionarios externos. 2) los funcionarios internos que

hacen la unidad didactica lo hacen dentro de su tiempo laboral. En caso de que no
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fuera posible porque tiene su carga horaria llena, pero si estan dispuestos a hacer
lo independientemente, se sigue el proceso anterior que es que el C. U. tiene que
aprobarlo. En caso de que al funcionario se le asigne carga laboral, esto se comu
nica al CONRE para que dé la orden al Consejo Editorial de publicar ese material,
hecho por determinada persona, de lo contrario ®ste lo rechaza porque hace los li-
bros con contrato. En cierto sentido ese formulario es un contrato porque indica
cudl persona es la responsable de un libro. Este formulario se entrggard a la Edi
torial para que quede consignado en cierto sentido, la obligacidn y los derechos

que le van a devenir.

Después de algunos comentarios se aprueba el Art. 24 con los cambios siguientes:

En la cuarta linea en lugar de "al funcionario" debe ser "el funcionario".

El Gltimo parrafo debe leerse asi:

En caso de funcionarios internos que elaboren materiales didfc-
ticos dentro de su jornada laboral dicha tarea se consignard en
un contrato firmado por el Jefe de Escuela y el autor, el que

- - " .. . - 4
sera enviado al CONRE para su refrendo definitivo y comunicacidn
al Consejo Editurial,

Articulo 25: Se conoce la propuesta de sustituir donde dice "que se vendan a quie-

nes no sean estudiantes de la UNED" por "vendidos".
1

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Considera que lo m&s razonable.ies dejarlo gomo lo ha pro-
puesto la Comisidn que elabord elildocumento y luego ver el Reglamento de Autores y

si se quiere variar ese reglamento, automiticamente se variaria este articulo.
g s

SR. FRANCISCO QUESADA: Lo que est3 pasando es que no existen controles y a nadie
se le est? pagando derechos de autor, porque no se puede desagregar cuidles son los

vendidos a los estudiantes y cuiles no.

SR. FERNANDO BOLANOS: Considera que los derechos de autor es sobre todo lo vendi-
do, de lo contrario seria una injusticia, sea interno o externo -~ el autor. Ademis,
es muy dificil poder discriminar cuantos libros se venden a estudiantes propios y
cuadntos a otros fuera de la Institucidn. Afn asi, me parece que los derechos de
autor se deben pagar por libro vendido. Este es un punto donde la UNED no deberia

tratar de ganar dinero en contra de un autor.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Estoy de acuerdo con don Fernando pero creo que este articu
lo debia quedar como estd y luego hacer un planteamiento de reforma al sistema de

derechos de autor, porque si se paga sobre todos los libros, el porcentaje es dis-
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tinto, debe regir el porcentaje de los libros de linea editorial. Hay que modifi-
car el reglamento para que diga : los autores de unidades didacticas devéngarén el
mismo porcentaje de derechos de autor por todos los libros vendidos por la UNED, pe
ro entonces sera el 10% y no &l 20%, O que no se pague al autor y se le dé el mis-
mo 10% o al revés, que al autor de la unidad didictica la ventaja que @l tenga sea

que recibe el 10% sobre todos, ademads de los £65.000.00 que se le pagan.
SRA. MARLENE VIQUEZ: El problema es que lo hace dentro de la jornada laboral.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: De una vez se contemplarian dos .aspectos. Se ha planteado
el hecho de que los honorarios son muy bajos; de esta forma no necesariamente ha-

bria que aumentar los honorarios para los externos, sino abrir esa otra opcidn.
3 N

% K%

Después de otros comentarios se reforma el articulo 25 de la manera siguiente:

Articulo 25

Los funcionarios internos que elaboren materiales didacticos en
tiempo laboral devengaran derechos de autor en el.mismo porcen-
taje que se asigne a los autores externos de unidades didfcticas.
bha UNED por su lado, serd duefia permanente de dicho material.

Hay consenso tambi®n en tomar el acuerdo siguiente:

Articulo I.

Se acuerda solicitar al Consejo Editorial que haga un plan-
teamiento de reforma al Reglamento de Seleccidn de Autores
de manera tal que se le puedan pagar derechos de autor a
los autores de materiales didécticos que se venden a los es
tudiantes y analice la posibilidaddde eliminacidn del perio
do de vencimiento de los contratos,de manera tal que la Unl
versidad se garantice mayor permanencia,

Se levanta la sesidn a las 12: 30 horas.

bt oo

Dr. Celedonio Ramirez Ramirez
RECIOR

cdg.




