UNﬁI?‘}ERSIDAD ESTATAL A DISTANCIA

PRESENTES:

INVITADOS:

16 de agosto de 1989

ACTA  NO. 824-89

Sr. Celedonio Ramirez, Rector
Sr. Francisco Quesada

Sr. Alberto Caifias

Srta. Ligia Meneses

Sr. Rodrigo Barrantes

Sra. Marlene Viquez

Sra. Ma. Eugenia Dengo

Sr. Mario Salguero

Sr. Fernando Bolafios

Sr. José Calderdn, Auditor y Sr. Ricardo Ledn, Asistente Ejecutivo a.i.
del Rector

Se inicia la sesidn a las 10:20 horas.

I. APROBACION DE LA AGENDA

S& aprueba por unanimidad la agenda siguiente:

I,
iI.
III.
1v.

VQ

Aprobacdidn de la agenda

Aprobacidn de las actas 820-89 y 821-89
Correspondencia. Ref. CU-201-89 y 202-89

Informes del Rector ,

1. Concurso Director de Docencia. Ref. CU-200-89
Asuntos de tramite urgente

1. Andlisis del tema sobre informdtica en la UNED planteado por don
Fernando Bolafios. Ref, CU-176-89,

2. Reformas a los articulos 43, 44, 45, 59, 60 y 72 del Eitatuto de
Personal., ADM.89.028.

3. chtamen de la Comisidn de Administrativos sobre Régimen de Dedica~
cacidn Exclusiva. ADM-89.029

4. Dictamen de la Comisidn de Académicos sobre propuesta de proyectos
presentada por el Sr. Fernando Bolafios. AC-024-89 y 169-89

5. Dictamen de la Comisidn de Académicos respecto al Informe del Sr.
Rodrigo Barrantes sobre su participacidn en el I Seminario para For
madores en Planificacidn y Administracidn de la Educacidn y propues
ta respecto al III Momento a realizarse en cada pais participante.
AC.89.029.
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II. APROBACION DE LAS ACTAS 820-89 Y 821-89

Se aprueban con algunas observaciones de forma.

III. CORRESPONDENCIA

1. Nota de la Comisidn de Carrera Administrativa

Se conoce la nota del 8 de agosto de 1989, donde se transcribe el acuerdo tomado por
esa comisidn en la sesidn 106~89, acuerdo No. 576, y se solicita la sustitucidn de
la Srta. Cecilia Dobles Garcia como miembro suplente de esa Comisidn, debido a la

imposibilidad, por ella manifestada, de asistir a las sesiones.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Indica que lo que corresponde es aceptar la renuncia de la
Srta. Dobles y agradecer los servicios prestados. La sustitucidn correspondiente se
hard en otra sesidn.

Asi se acepta.

Articulo III, inciso 1)

Analizada la nota de la Comisidén de Carrera Administrativa del 8
de agosto de 1989, se acepta la renuncia de Cecilia Dobles Garcia
como miembro suplente de dicha Comisidn y se le agradece los ser-
vicios prestados. ACUERDO FIRME.

2. Nota del Asesor Legal

Se conoce la nota del 9 de agosto de 1989 suscrita por el Lic. Gastdn Baudrit, Asesor
Legal de la UNED, respecto a la "declaratoria de nulidades absolutas" presentada por

el Lic. Marcelo Blanc Masias.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Con respecto al posible acuerdo que podria tomar el Consejo
Universitario, le solicit@ al Asesor Legal que nos redactara un proyecto de acuerdo,
que procedo a leer de inmediato. En el fondo lo que dice es que el acuerdo es un
contrato laboral firmado entre las partes, en el cual se presume que existe mutuo
acuerdo, ya que es firmado por ambas partes y en consecuencia no puede existir nuli-
dad absoluta. Esta puede existir en aquellas cosas en las que por su propia natura-
leza es imposible que ocurra un acto, aunque si pueden haber nulidades relativas, pe
ro no hacen que un acto sea nulo en forma absoluta.

Tambi®n dice que el Estatuto Orginico no prevé el tramite de este tipo de nulidades;
no es una nulidad absoluta y por lo tanto no procede recibirlo. Por otro lado, como
el Lic. Blanc solicita en el mismo documento que se dé por agotada la via administra

tiva, este Consejo puede darla por agotada.
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SR. FERNANDO BOLANOS: Solicita que este asunto sea analizado la proxima semana, por.
‘que le gustaria analizar muy bien el dictamen del Asesor Legal y adem@s le gustaria

consultar otros aspectos.

® % %

Esta solicitud de don Fernando es apoyada por dofia Maria Eugenia Dengo, Srta. Ligia

Meneses y don Rodrigo Barrantes.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Podriamos recibir el dictamen y ver en la préxima semana si
se entra a conocer el documento o no, dado que la recomendacidén es que no se le dé

tramite,

-

Articulo III, inciso 2)

Se recibe el dictamen del Asesor Legal del 9-de agosto de 1989 y
se decide analizarlo en la prdxima semana para ver si se entra a
conocer la declaratoria de nulidades absolutas planteada por don
Marcelo Blanc. ACUERDO FIRME. ’

IV. INFORMES DEL RECTOR
1. Reunidn de la Comisidn de Enlace

SR. CELEDONIO RAMIREZ: La Comisidn de Enlace se reunidn el lunes pasado en CONARE

para analizar la propuesta de financiamiento de la Educacidn Superior para 1990. Ha
bia dos puntos bdsicos a los cuales el Gobierno debia dar respuesta: 1) el indice
de inflacidn que se iba a utilizar para 1990 y 2) la posible indexacidn de algunag
rentas de las Universidades por leyes especificas o por costumbre.

Con respecto al punto 2) el Sr. Ministro dijo que todavia no tenia una respuesta y
que en la prbxima sesidn la dada. Con respecto a la 1) nos dio la segunda respuesta
que nosotros no aceptamos y quedamos de volvernos a reunir, a saber que el Gobierno
pensaba que el indice de inflacidn para 1989 iba a oscilar entre el 10 y 12%, y que
para 1990 el Gobierno considera que el indice de inflacidén va a llegar a alrededor
del 10%. Por lo tanto, propone un indice de inflacidn para 1990 de alrededor del 10%
y propone que el FEES suba un 10%,

En primer lugar consideramos los Rectores que de conformidad con el acuerdo mo se
puede corregir el indice de inflacidn de 1989 hasta febrero del afio entrante y por lo
tanto el 12% tiene que seguir contando. Y si efectivamente el indice de inflacidn
fuera el 10%, entonces tiene que subir el 11%. En la propuesta, u?ilateralmente, se
estd variando el convenio debido a que ya estdn haciendo una reduccidn al Tndice de

inflacidn de este afio. Por otro lado, consideramos que hay muchos factores que nos
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indican que no es posible que la inflacidn para 1989 sea el 10%. Est&bamos esperan-
do que probablemente se iba a fijar en un 15% mds el 12%, que nos iba a dar 13.5%
como una fijacidn inicial.

Por el momento el Gobierno quedd en volverse a reunir con los Rectores y en CONARE
se acordd solicitar una asesoria externa para que dé el criterio sobre lo que consi-
dera que puede ser el iIndice de inflacidn para 1990, dado que no se tiene confianza
en:los datos proyectados.

En todo caso, el Ministro informd que estd contemplando en el Presupuesto Ordinario
el FEES mds el 10%. Hay otros argumentos que hemos visto, pues parece quevgl Presu-
puesto General de la Repliblica crece entre un 11% o 12% y entonces no se justifica
que el de las Universidades crezca nada mds un 10%.

El problema principal que le vemos a esa propuesta no es el Indice de inflacidn, por
cuanto si fuera mds alto tendria que corregirse en febrero y luego en julio, sino el
aumento salarial, porque esto daria a las Universidades la posibilidad de dar un au-
mento salarial mdximo de 6% y consideramos que ser3 un poco dificil la situacidn con
ese porcentaje. El Gobierno tiene previsto un aumento del 10% al salario promedio
con el deflator, lo que realmente viene a ser un 6% a la base, pero debido a que pi-
blicamente lo que se escucha es nada mds lo que interesa y va a decir 10%, podemos
anticipar la retdrica que se va a dar dentro de las Universidades por esta diferen-
cia, a no ser que se cambien las reglas en las Universidades y procedan a dar aumen-
tos siguiendo una f6rmula parecida, utilizando salarios promedios, deflator y el mis
mo salario. |

El afio 1989 fue de gran beneficio para los trabajadores porque nosotros capitalizamos
con la inflacidn del afio anterior, que mucho mayor de la que habiamos recibido, que
fue de un 25%. Por eso los trabajadores recibieron un aumento igual a la inflacidn
mas las anualidades, pero para 1990 aunque el Gobiern ajuste ese indice de inflacidn
veo muy dificil que se pueda dar esa misma bonanza. Y por otro lado, siendo un afio
politico, vemos que es diffcil que el Gobierno lo suba mis alld del 10 %.

En todo caso lo que se puede decir es que las Universidades con los recursos que tie-
nen en estos momentos, no pueden mejorar de ninguna manera la situacidn salarial.
Seria un problema que el Gobierno tendria que resolver si el problema se fuera por
otros caminos, que no son los normalés, internos de las Universidades porque nadie
da lo que no tieme. Si las Cortes decidan que tenga que pagarse mis en las Univer-
sidades y en otras Instituciones, tendrd que verse como responde el Poder Ejecutivo
a esas resoluciones de las Cortes. Me parece esto un poco diffcil por la situacidn

econdmica del pais y no s& hasta qué punto estd obligado.
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SR. FERNANDO BOLANOS: Pregunta al Sr. Rector si las otras Universidades han dado al

gln aumento a mediados de afio.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Ninguna a mediados de afio. La Gnica Universidad que ya arre
glo el asunto del 1.7% que nos trasladd el Gobierno fue el ITCR y lo hizo via Conse-
jo Universitario, sin ninguna negociacidn. Se tomd la resolucidn sobre cbmo se re -
parten en adelante los ajustes al indice de inflacidn que haga el Gobierno. Ya les
habia explicado el procedimiento. Es decir, se reserva el 4% de ese monto para gas-
tos administrativos y el resto se pasa a los trabajadores, parte a la base y la otra
parte para los dem3s pluses.

En UNA nevhay ninguna resolucidn porque tienen que negociar la convencidn colectiva
y en la UCR no hay ninguna resolucidn al respecto. Se puede decir m@s bien que la
UCR dio un ajuste para medio afio en enero del 89 al hacerles un adelanto del 2.5%.
Cualquier negociacidn que tuvieran ahora seria deficitaria porque lo primero que la
UCR tendria que aplicar es el 2.5% y los trabajadores le deberian alrededor de 1% y
algo més a la UCR, que seglin lo convenido en ese acuerdo de la UCR se aplica el afio
siguiente. De tal manera que si ese 1.5% de m3s que le dio no se corrige al medio

afio, si diera 10%, automdticamente le rebaja el 1.5 y les paga el 8.5%.

2. Concurso Director de Docencia

Para el andlisis de este punto se retira de la Sala de Sesiones don Rodrigo Barran-

tes, por ser unc de los interesados en ocupar este puesto.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Se abrid el Concurso para el puesto de Director de Docencia
con requisitos relativamente amplios. Se presentaron las siguientes personas: Jos@é
A. Barquero Mora, Rodrigo Barrantes Echavarria, Bolivar Bolafios Calvo, Roberto Brawo
Silva, César Fernindez Rojas, Yadira Jiménez Montero, Mario Madrigal Badilla, Eva
Cristina Meza Badilla, Alvaro Palma Campos, Floria Valerin Burgos y Victor Hugo Vi-
quez Hernandez.

Una Comisidn del Conmsejo Universitario integrada por don Francisco Quesada, Ligia Me
neses, Fernando Bolafios y Marlene Viquez entrevistaron a los concursantes, excepto a
Floria Valerin, quien no se presentd a la entrevista. Hicieron una recomendacidn al
plenario de tres candidatos: Dra. Yadira Jiménez Montero, Master César Fernandez Ro-

jas y el Lic. Alvaro Palma,
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Vamos a discutir primero esta terna antes de proceder a la votacidn.

SRA. MARIA EUGENIA DENGO: Ante todo quiero disculparme porque al conocer esta ter-
na me entrd un grave cargo de conciencia por no haber venido a las entrevistas. Yo
me disculpé oportunamente, pero no me imagin€ ni remotamente que la terna fuera a ex
cluir a dos compafieros que por una razdn o por otra, creo que deben figurar en la
terna para este cargo. Me refiero concretamente a don Rodrigo Barrantes y a don Bo-
livar Bolafios. ’

La sopresa mia ha sido que ellos no figuren, que creo que no es justo. No s& exac-
tamente cuiles fueron los criterios que privaron en la Comisidén, no s& si pesd mucho
la impresidn de la entrevista, lo desconozco, Repito'que me culpo a mi misma por no
haber estado porque personalmente no avalo en absoluto esa terna., Conozco a dos de
las personas, a la otra no; pero en un caso conozco, por ejemplo, que los créditos
académicos son buenos, pero eso no responde a una eficiencia en el desempefio de car-
gos administrativos. En otro caso puede ser tambi@énqué el titulo impresione mucho,

pero no veo que haya una experiencia que respalde el nombre.

Principalmente yo creo que no es justo que en una terna precisamente vayan dos perso

nas externas y uno interno, para un cargo de tanta responsabilidad, que dada la si-
tuacidn en que la Institucidn se encuentra y dada la situaci®n de proceso de cambio,
de ajustes internos, incluso de ajustes entre grupos de personas, indudablemente se
exige que haya internos en donde escoger. Y aqui realmente no tenemos m@s que un in
terno para escoger. Pero no es sdlo la disminucidn de posibilidad de escoger, sino
el hecho de que veo poco justo que se niegue la posibilidad de participar, en este
caso concreto, a las personas que ya he mencionado. Una, que estd ejerciendo el car
go, es un compaiiero que tiene los titulos, tiene los cr@ditos para hacerlo, tiene la
exﬂeriencia; es posible que algunos le sefialen algunas fallas,pero eso es ldgico en
un proceso que es de ajuste, que es de arranque y los primeros pasos.son dificiles y
es natural que no a todo el mundo le gusta todo lo que una persona hace, pero eso no
quiere decir que esa persona no sea competente.

En el otro caso, se trata de un funcionario que es respalidado por un grupo importan-—
te"de la institucidn. A mi.personalmente se me habld de parte del antiguo grupo de
CENAC a favor de don Bolivar Bolafios, y me extrafid mucho que esta persona no aparecie
ra enla terna porque &l goza de respaldo de un grupo importante.

Entonces creo que ha sido simplemente negarles la posibilidad a los funcionarios in-
ternos porque no sdlo est@n ellos dos, sino que estdn don Roberto Bravo, José A. Bar

quero y Mario Madrigal. El caso del Sr. Barquero es una persona que tiene mucha
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experiencia, posiblemente mis que don Alvaro Palma., A don Alvaro Palma lo conozco.
Es muy competente como académico y como estudiante siempre fue muy distinguido, pero
me parece que hay otros de los miembros internos que tienen semejantes o mayores mé-
ritos y experiencia que &1.

En otro caso hay una persona en la terna que tiene una alta preparacibn. dcadémica
porque tiene un doctorado del Tercer Ciclo obtenido en Francia, el cual es compara-
ble a una Maestria, porque es muy diferente a un doctorado de Estado, que es el que
los franceses buscan para si mismos. Puede ser muy competente esta persona en su 1i
nea académica, pero se nota que le falta experiencia en cargos administrativos de la
docencia.

De manera que me encuentro desconcertada con esta terna y si estuviéramos limitados
.a ella no podria emitir mi voto por ninguna de las personas que la integran. Me per
mito sugerir que ampliemos la lista, que por lo menos incluyamos a estos dos compafie
ros sobre los que habia expectativas, o que se pueda presentar una lista mds amplia,
por supuesto sin desechar la que presentd la Comisidn. La Comisidn estuvo bien cons
tituida, con compafieros muy respetables, muy conscientes de lo que hacen, pero que,
al menos en mi caso, nos han limitado la posibilidad de elegir. De manera que pro-

pondria que ampliemos la: lista y demos mds oportunidad a los funcionarios internos

mencionados.

SR. FRANCISCO QUESADA: Como miembro de la Comisidn que hizo la seleccitn y la pro-
puesta al Consejo y dado que hay observaciones de algunos miembros en relacidn con la
selecéién debo manifestar lo siguiente. La seleccidn se hizo en vista a.dos elemen-
tos: 1) el estudio de los documentos de los candidatos, en atencidn a la calidad aca-
démica, la experiencia y 2) el comportamiento personal de los candidatos en relacidn
con la entrevista. Absolutamente objetiva y se hizo la seleccidn tal y como la pre-
sentamos, considerando esas calidades, con la indicacifn de que el tratamiento de las
entrevistas fue en dos formas: 1) en relacidn con los internos sobre el conocimiento
y el discurso respecto concretamente al puesto y 2) en relacidn con los exterhos, res
pecto a sus condiciones académicas, al conocimiento somero que tuvieran de la Univer-
dad. En ese sé;tido se hizo la seleccidn, absolutamente objetiva y ahi estd@ la pro-

puesta.- El Consejo Universitario tiene absoluta potestad de decidir si la acoge o mno

s
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si hace otras propuestas, si estudia los atestados de todos los candidatos, en fin,
el Consejo puede hacer lo que desee en relacidn con esto. Si nos ha animado a los
miembros de la Comisidn, hacer una propuesta objetiva y la mejor intencidn para que
quien tenga la responsabilidad de ese cargo contribuya al mejoramiento de la Univer-

sidad.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Me parece que al hacer un nombramiento por lo primero que de
bemos velar es por los intereses de la Universidad ante todo y en este caso por el
interés de que se lleve a feliz t&rmino un proceso que se inicid recientemente y
que es de vital importancia que la persona que dirija esa direccidn por un lado lo
conozca y tenga compromiso con &l y por otro lado que este nombramiento nos garantie
ce el mejor cumplimiento, en esta etapa de transiéiéq, de las obligaciones que tene-
mos contraldas con los estudiantes de darles al menos, una atencidn razonable en el
proceso de transicidn.

Al ver la terna presentada por los compafieros me parece que tal vez, con toda la bue
na intencidn, se han movido mds por requisitos académicos y no por dos elementos que
considero importantes: 1) la experiencia administrativa y 2) el conocimiento especi-
fico de la unidad que va a administrar. En mi opinidén un Director debia tener un
plan de trabajo y en base a ese plan de trabajo se le escoge. Eso requiere, por un
lado, conocer bien la unidad, saber qué se requiere mejorar, porque no se trata de
poner gente con titulazos, ni graduados de Harvard ni de otras instituciones en este
momento, sino personas que tengan, al menos, un diagnbstico intuitivo de lo que se
requiere mejorar. No personas que en una situacidn de transicidn tengan que apren~
der de otros cOmo manejar las cosas.

Considero que la Dra. Yadira Jiménez es una persona muy capaz, también lo es el Sr.
César Ferndndez en una situacidn de normalidad, pero en este caso desconocen en for-
ma absoluta la Direccidn de Docencia, no tienen un plan de trabajo. Pienso que las
personas que dirigen las unidades deben conocerlas muy bien, deben conocer qué debe
hacerse en cada una de esas unidades y ese debia ser el criterio principal al esco-
ger a una persona. Por eso es que he abogado inclusive por la idea de que fueran
por eleccidn pliblica dentro de la Universidad. (Cudl es el criterio que usan los
electores, bueno o malo? Fundamentalmente lo que prometen hacer por la unidad, no
los titulos que han obtenido.

Coincido con dofia Maria Eugenia en que se dejan dos personas que tienen mucho conoci
miento, en diferente medida gozan de apoyo de la unidad. Primero, don Rodrigo Ba-
rrantes, quien ha estado al frente de la direccidn. No puedo decir/que el trabajo

ha sido malo ni la Comisidn ha dado ningln juicio al respecto. Pero me parece que
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si se ha estado haciendo el trabajo tiene que darse una explicacidn de por qué no ca
lifica. Luego, la otra persona que tiene mucho apoyo de la Direccidn de Docencia es
don Bolivar Bolafios. Inclusive pensé que la discusidn iba a estar entre esas dos
personas fundamentalmente.

Aunque un concurso es plblico y participan personas de afuera, no creo que dadas las
circunstancias pueda venir alguien a dirigir esa direccidn, sin que le ensefien otros
yicudl es la persona que lo ensefiaria en la Direccidn de Docencia, cuando mis bien
necesitamos alguien que dirija las cosas?

Si quisiera hacerles una breve explicacidn de algunos problemas que consideramos de-
ben ir analiz@ndose y corregirse. Hemos pedido reci@ntemente, por ejemplo, para ver
cOmo estdn las cosas, que cada una de las Escuelas nos den cuil es el personal, el
nlmero de cursos que tienen, cuintos alumnos estdn atendiendo. Y puedo dar ejemplos
de lo que ocurre y es necesario corregir, y que no lo podria hacer ninguna de estas
personas. Por ejemplo, al hacer la distribucibn de la carga académica hemos notado
cOmo una citedra, como la de Filosofia, tiene 1050 alumnos y un total en personal de
tres tiempos y medio., Y por ejemplo‘la catedra de Psicopedagogia tiene 90 alumnos y
tiene un total de personal de tres tiempos completos. Esto no es posible., Asl hemos
comenzado a analizar cuil es la situacidn de recursos que tiene la direccidn y cada
una de las c@tedras y precisamente hemos visto que hay desequilibrios fundamentales
y que se necesita una direccidn fuerte, que sabe planificar, que sabe cuZ@les son los
problemas,que puede cuantificarlos y determinar ddnde se necesita una variacidn de
politicas. No es posible que 1.000 alumnos llevando cursos de filosofia nos cuesten
igual que 90 alumnos; peor alin si 90 alumnos nos cuesten mds que ponerles un profe-
sor, - traerlos a vivir a San Jos€ y atenderlos en forma presencial.

Asi hemos visto otros cursos con 24 alumnos en todo el pais, que en la educacidn pre
sencial los atiende un profesor con un cuarto de tiempo miximo, vive &1 con muchisi-
ma tranquilidad y sin embargo aqui 24 alumnos necesita de un tiempo y medio a dos
tiempos completos, entonces la educacidn a distancia pareciera ir contra las inten-
ciones originales mismas de que en parte se trata de abaratar los costos.

Todo este tipo de problemi@tica tiene que ir analizdndose primero y resolviéndose en
‘esta etapa de transicidn de tal manera que el PAC 90-1 se pueda tener el pevsonal en
cada una de las citedras de conformidad con el niimero de alumnos.

Para evitar problemas tambin de poder predecir ¢uintos materiales se van a mandar a
los Centros y cuil es el nimero de alumnos que hay en cada uno de los cursos, he pen
sado que es necesario planificar la matricula por adelantado y no hacerlo al revés.

Por esta razdn es que considero que no solamente se requiere conocer los procesos de
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la entrega de la docencia, sino también la problemitica y el uso de los recursos fi-
nancieros de la Universidad para atender esa demanda, de tal manera que podamos dar
un mejor servicio y analizar si los gastos que tenemos son verdaderamente justifica
dos y no existan cidtedras de privilegio, como est? ocurriendo en este semestre.

Por estas razones pienso que es indispensable que la lista se amplie para que se in-
cluya a m@s personas, pero que se tome en cuenta fundamentalmente sinlo que nos inte
resa es haber hecho una buena accidn, como es reformar la Direccidn de Docencia, y
por otro lado lograr que culmine en lo que queremos. Si eso no es importante, enton
ces no importa realmente cudl es la persona .que la dirige. Pero creo que lo princi-
pal en este momento es que hay muchos defectos qué corregir y las personas que lo di
rigen tienen que conocerlos bien y tener una capacidad de voluntad administrativa lo
suficientemente fuerte como para que no prevalezcan.los compadrazgos y los beneficios
adquiridos de unos vs. otros. Eso es indispensable curar para que todos estén en
igualdad de circunstancias, lo que se no se estd dando en este momento. Es la prime-
ra vez, desde 1979, que comienzo a ver la planilla de la Direccidn de Docencia en
concreto, con el trabajo que cada uno hace. Considero que quien dirija esta direc-
cidén tiene todavia que tenerlo mis claro que la Rectoria , porque es nuestro repre-
sentante velando por los intereses financieros de la Universidad, por un lado, y por

otro, dando una buena atencidn a los alumnos.

SR. FERNANDO BOLANOS: Queria manifestar algunos puntos que me interesan. En primer
lugar creo que hasta el momento no estamos limitando las opciones a ninglin posible

candidato. Esto debe quedar claro. Tengo entendido que una terna, en este caso pa-
ra un director, no es de cardcter obligatorio; si alguien quiere incorporar mis per-
sonés, lo puede hacer. Pero por supuesto toda terna conlleva una eleccidn, no dismi

nuir las oportunidades. Hubo criterios de por qué se configurd la terna en esa for-
ma y a partir de ahi no es que se haya quitado opciones a otros siempre hay que hacer

una eleccidn.

Por otra parte, casi que los argumentos que ha enunciado don Celedonio los podria‘
usar tambi®n para justificar un externo. Pienso que el Director de Docencia debe
conformar un equipo con los Jefes de Escuela. En este momento los Jefes de Escuela
estan nombrados por perfodos de cuatro afios. Todos, excepto uno, procede de Centros
Académicos, pero sin excepcidn todos proceden de la UNED, es decir, eran funcionarios
de la Universidad, muy bien vinculados con el proceso de docencia universitaria.
Desde ese punto de vista, le quito un poco el riesgo de que sea un externo, porque
parto de la premisa de que debe conformar un equipo, con lo cual se subsana un poco

la problemdtica de que no tenga conocimiento sobre la docencia en la UNED.
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{Qué hizo pensar que fueran externos? Les voy a dar mi apreciadidn y mi temor, para
ver si Uds. me quitan el temor que tengo. Tengo la sensacidn que efectivamente se

ha dado una divisidn entorno a dos candidatos: Rodrigo Barrantes y Bolivar Bolafios.
Esto me ha preocupado. Hasta ddnde, si se nombra uno u otro, van:a poder hacer un
trabajo. Creo que hay posiciones muy definidas entorno a ellos dos y me ha preocupa
do la situacidn de que mds bien no llegue a complicarse, si el Consejo se decide por
uno o por otro, la labor de la Direccidn. Ante esa preocupacidn y los indicios de esa
divisidn que se estd dando, pensé que un externo vendria a solucidnar esa situacidn,
tomando en cuenta que ya hay nombrados cuatro Jefes de Escﬁela que conocen el proce-
80 y que es un proceso de integracidn mds bien el que tiene que darse. Por eso me
atrevi a pensar, a analizar o a proponer al Consejo Universitario la opcidn de un ex
terno. Diferente seria si las Jefaturas de Escuela no estuvieran nombradas o si &s-
tas fueran personas externas a la Universidad, tal vez ahi mi posicidn hubiera varia
do, pero en las circunstancias actuales me parecid que tal vez lo mis saludable es

un externo. Como en todo hay riesgo. Me pueden argumentar con toda razén de que

es una persona que debe amoldarse, conocer el proceso, etc. En fin, de los que es-
tin en la terna no conozco a dos, pero me base en los documentos presentados y en la
entrevista. Uno deberia poder convivir con cada uno de los candidatos una semana,
para conocerlos mds y poder valorarlos, es decir, hay un gran riesgo en un nombramien
to. SI queria manifestarles que un punto que yo sopesé bastante es la divisidn entor-
no a los dos candidatos. Eso lo ponder& mucho. Puede ser que le est& dando demasia-

do ponderacidn, pero es por la sensacidn y los datos que he obtenido que me he incli-
nado por eso.

SRA. MARLENE VIQUEZ: Quiero también manifestar mi pensamiento, el que prevalecid el
lunes para tomar una decisidn. Obviamente que ante la preocupacidn de dofia Maria Eu
genia estoy en la obligacidn de justificar por qué apoyé la integracidn de la terna
como se hizo. Yo aprecio mucho a dofia Maria Eugenia, respeto mucho su pensamiento,
y no podria quedarme callada ante el hecho de que se pueda pensar que fueron otros
los dntereses que prevalecieron en la decisidn que se tomaron respecto a la constitu
cidon de la terna y no un interés hacia la Universidad. El propbsito era encontrar la
mejor solucidn ante una situacidn eventual que se podria presentar.

Jamds -en esto soy muy recta y muy cuidadosa- mi intencidn hasido negarle las posi-
bilidades a algln compafiero de la Universidad para que pueda optar a un puesto de es
tos. Mi Gnico interés ha sido el interes institucional, el encontrar la mejor solu-
cidn para una experiencia que ha tenido ya seis meses, que he tenido muy presente y

que la he visto. Ademds considerar las circunstancias que se han dado, que ustedes
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tambi®n conocen sobre las situaciones que se han origirado en la Direccidn de Docen-
cia durante estos seis meses.

No he dudado jamds de la importancia que tiene este puesto para la Universidad pa-
ra la consolidacifn de esta reorganizacidén. Es mds, he tenido una preocupacidn des-
de hace rato de que la persona que se escoja tiene que ser una persona muy especial,
que realmente logre consolidar esta reorganizacién. Tengo un sentimiento de respon-
sabilidad muy grande con la Universidad y es lo finico que prevalece en mi pensamien-
to. S€ que es una situacidn muy diffcil porque entre los participantes hay un miem-
bro del Consejo Universitario, que en este momento ejerce el puesto y un compafiero
que conocid la antigua Direccidn de Centros Acad@micos que tiene diez u once afios de
trabajar con la UNED. Sin embargo este Consejo Universitario ha escuchado en distin-
tas oportunidades a funcionarios de la actual Direccidn de Docencia y se habran per-

catado muchos de ustedes que hay incertidumbre, hay angustia y mno se

ha podido integrar a los antiguos compafieros de la Ofic. de Programas Docentes y la Di

reccidn de Centros Acaddmicos. O sea, son muchas las situaciones que se han dado.

Yo no dudo jamds de la capacidad profesional de don Rodrigo Barrantes ni dudo de los

compafieros que est@n participando, pero si he tenido que tomar una decisidn., Y si
bien es cierto la terna se inclina mas por un externo, yo parti de este hecho y es
el mismo que menciond don Fernando Bolafios. No se trata de nombrar un Director que
tiene subalternos que desconocen todo el proceso, sino recuérdese que hace unos meses
este Consejo nombrd a cuatro Jefes de Escuela, que conocen bien lo que hasta ahora ha
sucedido con respecto a la reorganizacidn. E1 lunes mencionamos aqui que en caso de
que un externo fuera el elegido, este Consejo deberia citarlo  para darle una serie
de indicaciones sobre lo que ha sido el objetivo de esta reorganizacidn y darle una

serie de lineamientos sobre lo que se quiere o pretende conlaDireccidn de Docencia.

Tambi&n se menciond,como una accidn paralela que se debia tomar ante el eventual he-
cho de que se nombrara un externo, que se llamara a los cuatro Jefes de Escuela y se
les dijera cudl era la importancia de que ellos conformaran un equipo con el actual
Director de Docencia. Bisicamente yo diria que eso es lo que ha prevalecido en la
decisidn que se tomd. S& que es muy incOmoda y que esto ha generado situaciones muy
dificiles. Pero si tengo que decirle a dofia Maria Eugenia que si bien es cierto mi

formacidn es muy modesta, quizds si ella hubiera estado el lunes nos hubiera ayudado

a tomar una mejor decisidn. No obstante, todos los miembros que estuvimos presentes®
tratamos de analizar todas las posibilidades y hubo oferentes que hiciew
ron una excelente exposicidn. La pregunta que yo le estableci a don Rodrigo Barran-

tes fue muy espec1f1ca' si tenia alglin proyecto concreto respecto de cdmo debe ser
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la relacidn entre la Direccidn, la Oficina de Operaciones y las Escuelas con esta re
organizacidn. La segunda pregunta que le estableci es: por qué ha fallado tanto la
labor de la Oficina de Operaciones en estos seis meses. Don Rodrigo Barrantes respon
did y aqui tengo los puntos que &€l me indicd y tengo apuntado lo que dijo cada uno

de los entrevistados: don Roberto Bravo, el Sr. Viquez, don Bolivar Bolafios. . E1 Sr.
Bolafios, por ejemplo, trajo un proyecto dividido en etapas sobre cdmo consideraba &1
que debia ser la consolidacidn de esta reorganizacion. Tengo que decir, al menos

en mi caso, que el Sr. Alvaro Palma quizas no tiene la experiencia administrativa

que podrian tener otros compafleros, pero hizo una buena exposicidn; mostrd conoci-

miento de la reorganizacidn, del objetivo que se persigue con ella, Al margen de
los problemas que pudo haberse dado con esta persona en otras ocasiones, el mostrd

conocimiento de la Dlrecc1on de Docencia.

En el caso de don César y dofia Yadira Jiménez, a esta Sra. Jiménez le hice una pre~
gunta muy concreta, a la cual me dio una excelente respuesta. Mostrd madurez y se-
riedad con la respuesta que dio. O‘sea, que si bien se puede pensar que me impresio
naron los titulos que tenia, ella dio una respuesta seria ante una reorganizacidn,
Yo le di una buena referencia de toda la reorganizacidn que se ha dado,y ella supo
iesponder muy atinadamente. Esa fue la impresi®n que me caus® y algunos miembros de
la Comisidn expresaron lo mismo.

Con respecto a don César, 8l fue honesto al manifestar que tiene conocimiento de la
UNED, no quizid como lo tendria cualquier interno ach. Pero si me quedd claro que es
te Sr. se ha visto en la situacibén de tomar decisiones y para mi es importante que
la persona que est@ como Director pueda integrar toda la Direccidn de Docencia para
consolidar realmente toda la reorganizaci®dn. Una persona externa llegaria a neutra-
lizar muchas diferencias y otra cualidad muy importante es que tenga experiencia en

la toma de decisiones y que tenga un buen curriculum que lo respalde en ese sentido.

SR. ALBERTO CANAS: Habia pedido la palabra porque queria manifestar que a la hora
de votar me iba a apartar de la terna, porque prefiero votar por personas a quienes
conozco y que he podido aqullatar, que por diplomas, de los cuales confieso que des-
confio mucho.

El procedimiento que se sigue aqui es normal. Es decir, se presentan los candidatos,
un grupo los entrevista e informa. Esta es la primera vez que me encuentro que el
informe de la Comisidn me trae un compuesto de tres personas a quienes no conozco,

de quienes no tengo absolutamente ninguna referencia y que no sé quigénes son.

Por mids fe que me merezcan los compaferos del Consejo cuando me recomiendan, prefiero
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atenerme a mi"ojo de buen cubero"e irme por donde conozco, por donde yo s lo que es 4
toy votando. Yo creo que en igualdad de circunstancias yo prefiero al que estd en
el puesto, sobre todo cuando creo que lo estd haciendo bien, sobre todo cuando hace
unas cuantas semanas le hicieron una"bajadita de piso" aqui, muy visible, muy torpe.
Mandarnos un memorial -que se acostumbra en esta Universidad- haciendo la apologia
exagerada de quien lo suplid durante su ausencia. Tenia la impresidn de que esa co-
.municaciﬁn debiamos haberla contestado diciendo que muchas gracias, pero que tan bue L
no como el que ellos decian era el que habiamos puesto nosotros. Y precisamente apa ‘
* recen los dos: el que fue objeto de la bajada de piso y el que usaron para la‘bajada
de piso, que estoy seguro no participd en ella. Los dos estdn como candidatos, es
decir, tenemos ddnde escoger, entre la gente que estZ aqui. »
Desde que se presentd la lista de once, yo conozco a tres, y mi voto serd para uno
de esos tres, porque considero que son los que conozco, pero ninguno de los tres me
aparecid en la terna.
Dichosamente, para mi la terna no es obligatoria o vinculante, por esa razdm, sin’

violar el secreto del voto, voy a manifestar que a la hora de elegir voy a votar fue- !
i ra de la terna. :

SRTA. LIGIA MENESES: Brevemente, porque tanto don Francisco como dofia Marlene y don §
Fernando han expresado lo que queria manifestar. Yo considero que este es uno de los
nombramientos mis importantes en este momento y he sentido en estos seis meses de
haberse hecho la reorganizacidén, que no ha logrado salir adelante, precisamente por

existir dos fuerzas que jalan para diversos lados y no se ha logrado una efectiva inte- i

, o, » . -
gracion de labor de grupo. En este caso se considerd que quizds siendo una persona ex=

terna iba a tratar de buscar esa integracidn entre los Jefes de Escuela, la Oficina de
Operaciones y el resto del personal,

Vendria un poco més imparcial y tendria que integrarse a la labor de grupo en la Direc |

| cidn de Docencia, cosa que creo que a la fecha no ha existido. Quizds esto, aparte
de los requisitos acad@micos y los resultados de la entrevista que se consideraron,

fue uno de los puntos que tuvo mucho peso, adicionalmente a lo que decia don Fernando.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Comsidero, despuds de haber escuchado a la mayoria de los com
pafieros que lo mis pertinente y existiendo .diversidad de opiniones, es que votemos
sobre la lista completa de concursantes. Aunque la Srta. Floria Valerin no vino a la

entrevista, creo que se debe considerar dentro de la lista también.

Asi se acuerda.

* % %

Se hace la primera votacidn secreta, la que arroja el resultado siguiente: 4 votos

.
don Rodrigo Barrantes, 3 votos dofia Yadira Jiménez y 1 voto don César Fernindez. E
i
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DON CELEDONIO RAMIREZ: Dado que no alcanzd las 2/3 partes de los votos ninguno de
los oferentes, propone que en la siguiente votacidn se vote por los dos que obtuvie-

ron mids votos.

SRA. MARLENE VIQUEZ: En este caso no estaria de acuerdo porque si la Comisidn presen

t0 una terna y despuds se decide que debe votarse de toda la lista, en realidad ahora

tendria que hacerse sobre toda la lista.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Ya se hizo una votacidn sobre toda la lista, pero se puede
hacer otra segunda votacidn por toda la lista y luego se sigue votando sobre los dos

que obtengan mds votos, para satisfacer la inquietud de dofia Marlene Viquez.

% % %
Se hace la segunda votacidn secreta, cuyo resultado es el siguiente: 3 votos don Ro-
drigo Barrantes, 2 votos dofia Yadira Jiménez y 3 votos don Bolivar Bolafios. Ninguno
alcanza las 2/3 partes del total de votos.

La proxima votacidn se hace entre el Sr. Barrantes y el Sr. Bolafios.
% ok %

Se hace la tercera votacidn secreta, dando como resultado 5 votos para don Rodrigo
Barrantes, 2 votos don Bolivar Bolafios y 1 nulo.

fci:*
Se hace la cuarta votacidn secreta entre los Sres. Barrantes y Bolafios, la que arro-
ja el resultado siguiente: 6 votos Rodrigo Barrantes y 2 votos Bolivar Bolafios.

% kK
SR. ALBERTO CANAS: Voy a hacer una mocidn de orden; Como se ha elegido a un miem-
bro del Consejo Universitario desentendi&ndose de una terna, hago mocidn para que en
el acta conste el niimero de votaciones que fue necesario hacer antes de elegirlo.
Que quede constancia de que se necesitaron cuatro votaciones, para que no pueda caber
sospecha sobre la actitud de este Consejo y las reglas de conducta con que este Con~
sejo funciond. Me siento muy contento de que aqui no funciond el hecho de que don

Rodrigo es miembro del Consejo.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Independientemente de quien se ha nombradado quiero agrade-

cerle al Consejo en primer lugar que ha escogido a alquien interno,.porque creo que

era indispensable que se escbgiera a alquien interno, con bastante experiencia, ante
todo para asegurarnos que no vamos a tener mds de los traspi@s necesarios en esta

etapa, que afectaria bastante a los estudiantes.

SRA. MA. EUGENIA DENGO: En relacidn con lo que acaba de decir don Celedonio, preci-

samente nos hemos visto en esta situacidn a causa del escriipulo de don Rodrigo,
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porque la propuesta original era que el nombramiento fuera por dos afios, como en to
dos los casos, y &l mismo por escriipulo, porque no se pensara que &l se prevalia de
su condicidn de miembro del Consejo y los compafieros nos sentiamos comprometidos

con eso, 1insistid en que el nombramiento fuera por seis meses. Eso ha perjudicado
el proceso, en el sentido de que ha habido mucha inseguridad en este tiempo, dio pie
a situaciones como las que menciond don Alberto Cafias y creo que ha sido un factor
negativo, pero que en el buen sentido se debe a una situacidn de escripulo de don

Rodrigo que yo creo que hay que avalarle, si no hubiera estado nombrado desde que

se hizo la designacidn por dos afios.

SR. MARIO SALGUERO: En las anteriores intervenciones que se habld de este asunto,
me cuidé de hablar por mi condicidn de representante estudiantil. Sin embargo quie
ro manifestar que si bien las cosas no han andado bien -se escuchan algunas cuestio
nes respecto a Docencia- creo que no es sdlo culpa de quien ha ejercido la jefatuf
ra hasta este momento, sino que yo involucraria también a otras jefaturas o altas

dirigencias de la Universidad,

Articulo IV, inciso 2)

Después de cuatro votaciones secretas, se acuerda nombrar al
Master Rodrigo Barrantes Echavarria como Director de Docencia
a partir del 16 de agosto de 1989, por un periodo de cuatro
afios. ACUERDO FIRME.

3. Sesibn extraordinaria

A solicitud del Sr. Rector, se acuerda hacer sesidn extraordinaria el proximo lunes
a las 2 de la tarde.

Se levanta la sesidn a las 12 horas.

@4,4;)/2,,@ e’

Dr. Celedonio Ramirez Ramirez
RECTOR.

cdg.




