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Bl UNIVERSIDAD ESTATAL A DISTANCIA
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28 de junio de 1989
ACTA No, 817-89 f

PRESENTES:; Sr. Celedonio Ramirez, Rector
Sra. Ma. Eugenia Dengo
Sra. Marlene Viquez
Sr. Francisco Quesada i
Sr. Fernando Bolafios '
Srta. Ligia Meneses
Sr. Bodrigo Barrantes
Sr, Alberto Cafias

INVITADOS: Sr. José E. Calderdn, Auditor y Sr. Ricardo Ledn, Asistente a.i,
del Rector
Wa

Se inicia la sesidn a las 10:10 horas.

I.  APROBACION DE LA AGENDA
Se aprueba 1a siguiente agenda:

I. Aprobacién de 12 agenda :

II. Correspondencia. Ref. CU-160-89, 161-89, 162-89 y 165-89,
III. Inforpes del Rector

IV. Asuntos de tramite urgente

1, Propuesta de acuerdos varios

2. Nota de Enrique Villalobos para acogerse al Art. 93 de] Estatuto de
Personal. Ref. CU-159-89 :

3. Nota del Sr. Guillermo Vargas sobre modificacidn externa 3-89,

Ref. CU-158-89

4. Dictamen de 1a Com, de Administrativos sobre el Anteproyecto de Regla~
mento de Licitaciones y contratacidn de obras civiles. ADM-89-006.

5. Informe de 1a Auditoria sobre situacidén laboral del Sr. Rector, so-
licitado en sesidn 756-88, Art. V, inciso l-a), Ref. CU-323-88,

6. Dictamen de 1a Comisidn de Administrativos sobre reporte de acuerdos
pendientes del C.U. a1 mes de setiembre de 1988. ADM,89-007 y
CU-155-89,

7. Dictamen de 1a Comisidn de Administrativos sobre Reglamento de Capaci-
tacidén y Perfeccionamiento, y reforpas a los articulos 43, 44, 45, 59,
60 y 72 del Estatuto de Personal. ADM.89-028

8. Dictapen de la Comisidn de Administrativos sobre Art. 6 del Reglamento
de Tutores de Jornada Especial. ADM.89-037.,

9. Dictamen de 1a Comisin de Académicos sobre Estudio de Opinidn Piblica

i - de la UNED. AC-89-027.

10. Dictapmen de 13 Copisidn de Administrativos sobre Régimen de Dedicacign
Exclusiyg. ADM.89-029,

11, Dictampen de 1a Comisidn de Adpinistratiyos sohre solicitud de AFAUNED
‘ y APROUNED, ADM.89-030Q.
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12. Dictamen de. la Comisidn de Académicos sobre propuesta de proyectos
presentada por el sefior Fernando Bolafios. AC.024-89,

kkkdhhdhkhkkk

Antes de ver el punto de correspondencia, el sefior Celedonio Ramirez propone hacer
una sesidn de trabajo para ver el reporte y también discutir otras cosas que se con-
sideren importantes.

Se discute el lugar y fecha a realizarse la sesidn Se decide hacerla el pr6ximo

viernes 30 de junio a las 10 a.m.

ARTICULO I

Se acuerda realizar una sesidn de trabajo el prdximo viernes 30

w. de junio, a partir de las 10 horas, con el propdsito de analizar
el Informe de Labores del Rector y otros asuntos que se pueden
realizar en: los proximos meses. ACUERDO FIRME

II. CORRESPONDENCIA

1. Notas del Lic. Juan H. Cevo y de los miembros de la Comisidn Ad Hoc de

Inyestigacidn.

Se conoce nota DR, INV.—89—160, suscrita bor el Lic. Juan H. Cevo, Director de
Inyestigacidn, en la que solicita retractacidn de cargos lanzados en su contra por
algunos piembros del Consejo Universitario en la sesidn 809-89 del Consejo Univer-
sitario del 17 de payo de 1989. Tgpbién se conoce la nota del 21 de junio de 1989,
enyiada por los sefiores Manuel Monestei? Jesusita Alvarado, Ligia LGbez, Helena
Ramirez y Bita Ledeézpa, miegbros de’la Comisién Ad Hoc de Inyestigacion, en la que

hacen referencia al acta de la sesidn 809-89.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Da lectura a las dos notas. En lo que a mi respecta, cuando
dije que habia otro documento, no recuerdo si dije que la Comisidn habia aprobado o-
tro o que habia otro. En todo caso el otro documento lo tengo y si es necesario ve-
mos el otro documento que estd siendo conocido por la Asamblea. Realmente yollo di-
je no como una acusacidn ni con las inferencias que se quieren decir en la nota.

No estoy dispuesto a retractarme de lo que dije porque el documento estd ahi y lo
tiene el Vicerrector de Planificacidn, quien recibid la copia por solicitud de &1,
porque no se la querian entregar. De lo que dije en la sesidn pasada de que en nin-
gln momento se me consultd qué era lo que se queria, tampoco me retracto, porque es

la verdad.
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Al Vicerrector de Planificacidn tampoco lo invitaron en ningin momento, para pre-’
guntarle qué era lo que pensaba hacer. Por otro lado, hay observaciones que tienen
que ver con don Francisco Quesada. Pienso que este es un organismo que tiene li-
bertad para decir lo que le parece. No se estaban haciendo cargos especificamente,
lo que se estaba haciendo eran algunas reflexiones sobre el documento, si parecia
satisfactorio o no. ¢(Como es que todo el mundo quiere libertad y que este Consejo
no la tenga? Eso no lo entiendo. (CSmo es que se quiere que se respete a los demds

y al Consejo se le irrespete? Eso tampoco lo entiendo.

Me parece que es posible aclarar las cosas de otra manera. Se puede decir que pudo
haberse dado esa impresién por cuanto el documento que estaban conociendo en la

sesidn anterior, era solamente una parte. No me importa si una persona elabora mds
a%pectos de la parte que estdn presentando, que era lo medular, y en buena parte lo

que venian aquil a decirnos lo medular del documento.

Creo que habra que decidir cémo se procede también con respecto a la definicidn

de la naturaleza y funciones de éstas.

SRA. MARLENE VIQUEZ: Con réspecto a la segunda carta de los miembros de la Comi~
sidn, considero que todos los funcionarios de esta DUniyersidad, incluyendo los
piembros del Consejo Uniyersitario, tienen el derecho de expresar su sentir o sus
percepciones. No ohstante, de la carta de los miembros de la Comisidn, me llamd
pucho la gtencidn el dltigo rengldn, donde dice: "... y comunicarles que nuestro
inforpe lo dejaremos tal cual lo presentapos." Considero que esto es un cuestio-
namiento al principio de autoridad del Consejo Universitario. O sea, de la nota
interpreto que independientemente del acuerdo que‘vaya a tomar el Consejo psoterior-

mente, ellos no van a hacer nada al respecto.
Me parece que es importante que, con lo gue respecta a investigacidn, se tome una
decisidén, y el Consejo podria definir algunos lineamientos. Si es que realmente

como ellos lo dicen, no fuimos suficientemente claros en el acuerdo que tomd el C.U.
en su oportunidad, es necesario establecer algunos lineamientos sobre lo que real-

mente este Consejo quiere respecto a la investigacidn para que la Comisidn, conside

rando el primero documento que elabord, pueda hacer una sintesis de lo que en concreto

deberia establecerse para la proxima Direccidn de Investigacion. cuil seria la
estructura, sus funciones, qué aspectos se tendrian que considerar, etc. Supongo
que el documento primario, que ha creado tanto problema, podria servirles a ellos
como referencia en algunos de estos aspectos, ya que ellos lo han elaborado con

tanta dedicacidn.
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Si bien es cierto, ellos no tienen inter&s de retomar el documento, seria impor-
tante que este Consejo definiera algunas pautas o lineamientos 'y las haga llegar,

lo antes posible para ver si ellos estarian anuentes a elaborar un nuevo documento
més simple, que permita profundizar un poco mids o ampliar un poco mds el enviado

originalmente a este Consejo.

SR. FRANCISCO QUESADA: Yo lei nuevamente el acta 809-89 y no encontré absolu-
tamente ninguna expresidn que maltrate a ninguno de los miembros de la Comisidn.
Sobre eso hablé con don Juan Humberto Cevo. Me parece todo esto es producto de
epidermis, de defensa de las posiciones de concepcidn sobre lo que debe ser esa
unidad y un poco en el resguardo de las posiciones que existen, y algunos miembros

de la Comisidn se sienten mal. No estoy en disposicidn de retirar nada de lo dicho

e,
que reflexionen el acta.

Por otro lado, me parece que en la nota de la Comisidn hay una actitud poco positiva
hacia las acciones de definicidn de asuntos de gran interés para la Universidad y
este Consejo. No sé si podria tacharse de desacato de disposiciones emanadas de
este Consejo. Pienso que para resolver este asunto, lo mejor es que, con el docu-
nento que se ha ﬁlanteado y con otros documentos que existen, el Consejo estd en
plena capacidad de topar una definicidn sobre inyestigacidn. Me parece que lo per-
tinente es que el Consejo nopbre una Compisidn Ad-Hoc interna que analice el documen-
to, otros documentos que existen y tome una resolucidn definitiva sobre la Direc-
cidén de Inyestigacifn. No hacer que el inforpe de la CopisiSn arbitrariamente com-
propeta al Consejo en sus deeisiones. En dltima instancia ei Consejo es el que de-
fine cual ya a ser la nopinacidn caracterIstica de esa entidad de la Universidad.

No creo que sea pertinente yolyer pas a la Comisidn, ya esta brindd su informe v
dadas las situaciones que se han planteado, pe parece que lo mejor es que el Consejo
nogpbre una copisidn y entre a coﬁocer este inforpe y otros que ya existen, para que

topen una decisidén en relacidn con lo que va a ser la investigacidn en la Universidad.

En relacién con lo otro, me parece que hay una situacidn un poco delicada, en cuanto
a que ellos dicen que ya no.yan a trabajar mis en el informe. Creo que es-convenien-

te tomar una resolucidn aqui de safialar el desacato.

SR. RODRIGO BARRANTES: Yo ﬁo estuve presente en la sesidn en que se analizd este
documénto, pero si creo que hay un pecado original en la creacidn de la Direcci&n
de Investigacidn. Recuerden que nacieron dos hermanos gemelos, la Direccidn de

Docencia y la de Investigacidn, y el tratamiento fue totalmente diferente para -

ambos. En uno se pagd un precio que fue eliminar todo lo que habia, manteniendo
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los derechos adquiridos por las personas, para que naciera una nueva estructura.

En el otro no sucedid lo mismo, y creo que ahl estuvo el error. Debid haberse
procedido exactamente igual en ambos casos, tanto en la Direccidn de Docencia como
en la Direccidn de Investigacién. O sea, si se pagd un precio porque la Direccidn
de Docencia comenzara a caminar, ese precio tenfa que haberse pagado también para
que la Direccidn de Investigacidn comenzara a caminar, La @nica forma de que a las
personas se les perdone el pecado original es "bautizindolas". Creo que hay que

"bautizar" esta nueva Direccidn con algln tipo de actividad especial.

Tengo otras alfernativas que se pueden ver, justamente para lo que propone don Fran-
@isco, que me parece muy atinente. Una alternativa es mombrar un mediador que pue-
da conyersar, porque hasta el momento no se ha podido conversar, lo que se ha hecho
es un didlogo unilateral en ambos sentidos. Conversar directamente con la Comisidn
para replantear el documento con ciertas directfices que le da el Consejo Universi-
tario. Por ejemplo creo que podria ser una alternativa que ININ y CIEST podrian
ser staff del Vicerrector y hacer un consejo director de investigacidén, donde {ini-
camente administren las inyestigaciones que se van a hacer en la Universidad. La
otra alternativa es seguir con el documento tal y como estd, y que lo elabore quien
le corresponde, o sea, que el Vicerrector de Planificacidn lo termine de elaborar

y nos lo presente con el criterio de &l. La otra alternativa es la que propone don

Francisco.

Con respecto a la segunda carta, me parece que el tono de los que firmaron la carta
es poco adecuado, mdxime que se estdn dirigiendo a la autoridad mixima de la Uni-

versidad. Creo que si se pide respeto para un lado, también hay que tener respeto

hacia el otro lado. Considero que es indispensable contestar la carta de los miem-
bros de la Comisién. En la carta de don Juan H. Cevo no puedo opinar, en relacidn

a lo que &1 pide, que se retracten o no es criterio de los que al respecto opinaron
en esa sesidn. Creo que no se debe incluir en agenda.

SR. FERN@NDO BOLANOS : Queria manifestarme sobre la primera carta, sobre la cual
queria bacer una aclaracidn, que considero pertinente en este momento.
La forpa en que estd escrita la carta es un poco dura. Me parece que ellos
indican ahi que el documento se deja como estd. Eso tal vez es a ralz de la conver-
sacidn que tuyimos en la Comisidn Ad Hoc de este Consejo con esa Comisidn, porque
ahl se estuyo analizando, e incluso se les solicitd que hicieran un resumen o va-
riaran un poco el documento, pero se quedd puy claro de que ellos estdn en la li-
bertad de yariar el documento o dejarlo como estd. Entonces tal vez esa carta viene

a reforzar esa situacidn, de que ellos no quieren yariar el documento.
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Por lo que he conversado con ellos, tengo entendido que no es que ellos no estan dis
puestos a trabajar m3s en eso. Ellos quieren defender el punto de que si elaboraron

el documento, puede ser criticado, analizado, tomado o dejado de lado, pero es un do
cumento elaborado por ellos y no estdn en disposicidn de modificarlo, porque es

producto del andlisis y discusiones de ellos. Pero eso no quiere decir que no

estén dispuestos a participar en etapas posteriores.

Me preocupan dos cosas, es la existencia de otro documento. Creo que &ste es uno

de los aspectos que mads ha molestado, que se manifieste que existe otro documento.
Me parece que tal vez no valdria la pena seguir insistiendo en eso. Tambi&n me tie
ne preocupado otra situacidn que incluso me gustaria analizarla el proximo viernes.
Bste Consejo tomd la decisibn de dar pasos grandes en cuanto a la docencia y a la
investigacidén., Incluso, estZ@ pendiente lo de extensidn, que es un tema en el cual
yo tengo mucho inter@s. Considero que cometimos un error porque yo creo que lamen-
tablemente al nivel de relacidn en que estd don Guillermo Vargas con don Juan Cevo,
no pueden funcionar los dos. Veo que son personas que tienen mucho anticuerpo entre
ellos y que tal vez fue un érror de este Consejo haber puesto de Director a don Juan
H. Cevo, sabiendo que las relaciones entre ellos dos son inconciliables. No es que
sea culpa exclusiva de uno de ellos, lo cierto es que entre los dos la situacidn es
muy delicada. Entonces, cuando no hay una buena relacidn es dificil que se pueda sa
car adelante un proyecto como la Direccidn de Investigacidnm. Tomando lo expresado
por don Rodrigo, creo que ahi hay un pecado original. Me parece que &ste es un tema
de dificil solucidn, muy delicado, que deberiamos tratar de analizar, porque tengo

la impresidn de que en el futuro seguirdn existiendo este tipo de problemas.

SRA. MA. EUGENIA DENGO: En relacifn con la primera carta, yo tambi@n revis@ cuida-
dosamente el acta y no veo que haya insulto en el que haya que retractarse. Repito
lo que dije hace ocho dias; los miembros del Comsejo tenemos entera libertad, es

un organo colegiado que se basa en la libertad de expresidn. Eso no quiere decir
que hay que ofender e insultar, pero existe la libertad de pensamiento, incluso con.
la vehemencia en que en un momendo dado se esté.

Considero que ellos trabajaron dentro de un contexto en donde son coherentes con sus
objetivos, pero ha habido un problema de comunicacidén. Por otra parte, el documento
ya lo entregaron y hay cosas Gtiles e importantes que se pueden tomar en cuenta.
Medit@ mds el asunto y estoy pensando no solicitar otro informe. Creo que ellos cum
plieron con la entrega del documento; no es que no sirve; al contrario, contiene as-
pectos valiosos.

En cuanto a contestar la carta, es mejor dejar el asunto asi. Creo que es mejor en-
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cargar al Vicerrector de Planificacidn, con la participacidn de algunos miembros del

Consejo Universitario, la elaboracidn de una propuesta.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Avala la propuesta de que se nombre otra Comisidn que elabo-

re la propuesta definitiva.

SRA. MARLENE VIQUEZ: Retira la propuesta inicial que hizo en cuanto a que se soli-
cite elaborar otro documento. No era su intencidn provocar reaccidn negativa de

los compafieros de la Vicerrectoria de Planificacidn y la Académica, todo lo Qontrarios
mR. parece que la experiencia que ellos tienen es muy valiosa y deberia aprovecharse.
Con respecto a la segunda carta, para mi es bastante dura y tengo derecho a mani-
festarme sobre ella, asi como ellos lo hacen con las actas del Consejo Universitario.

En caunto a la Gltima parte de la carta de ellos, no tengo inconveniente en creer
en la aclaracidn que ha hecho don Fernando, pero independientemente de eso, conside-

ro que es un cuestionamiento a la autoridad de este Consejo.

SR. FRANCISCO QUESADA: Propone formar una comisidn interna para que analice el do-
cumento y otros y presente una propuesta para tomar una resolucidn defintiva, que
puede integrarse con el Sr. Rector, dofia Marlene Viquez, don Fernando Bolafios y dofia
Maria Eugenia Dengo. Esta comisidn puede invitar a los funcionarios que estime con-

veniente .

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Posiblemente no haya cambios tan sustantivos. Una de las
cosas que se dieron con respecto é ese documento es que tengo varias cartas solici-
tando por adelantado el presupuesto, entonces tengo mucha presidn.

Lo que me preocupd del documento es que era un documento que tenia que aprobarse y
tenia que darse. Creo que eso depende mucho de las posibilidades que tenga la Uni-
versidad. No creo que en el fondo el documento va a variar tanto. Por ejemplo, no
queda clara cudl es la relacidn que tiene el Consejo Directivo de Investigacidn con
la Vicerrectoria. Tampoco queda claro en qué sentido absorbe algunas investigaciones

las unidades actuales, etc. Pero ademds, no se quiere, como en el caso de Docencia,
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que en un documento salgan todos los detalles, sino mds bien unos lineamientos bas-
tantes generales para que se puedan ir haciendo las cosas. Me parece que una Comi~-
sidn podria retomar las cosas que verdaderamente se pueden tomar como acuerdos y des

pues ir implementdndolas.
% % &
Se somete a votacidn la propuesta de formar una comisidn, lo que se aprueba.

ARTICULO II, inciso 1)

Conocidas las notas DR.INV,89.160 del Lic. Juan Cevo y la nota del 21 de
Junio de los miembros de la Comisién Ad-Hoc de Investigacidn, se acuerda
formar una Comisién del Consejo Universitario para que, basada en el a-
cuerdo original del Consejo Universitario y en el documento que presentd
la Comisién Ad-Hoc para la Creacidn de la Direccidn de Inyestigacidn,
presente al Plenario, en un plazo de 30 dias, una propuesta concreta
sobre la creacidn de la Direccidn de Inyestigacidn,

Esta Comisifn estari integrada por el Sr. Rector, quien la coordinari,
dofia Maria Eugenia Dengo, dofia Marlene Viquez.y don Fernando Bolafios.
ACUERDQO FIRME. ' '

2. Nota de la Comisidn de Becas

Se conoce nota ORH.89.560, suscrita por el M.Sc. Zaida Siaachez, Secretaria de

la Comisidn de Becas, en la que transcribe el acuerdo tomado por esa comisidn

en sesidn 111-89, Art. II, en el cual solicita a este Consejo la aprobacidn

de dos pasajes de Athens, Ohio (Estados Unides) a San José (Costa Rica) y vice~
versa, a nombre de los sefjores Dr. Michael Mark y Dr. Joseph Tucker, funcionarios
de la Uniyersidad de Ohiop.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Da 1ectu:a al acuerdo. Los doctores Michael Mark y Joseph
Tucker son especialistas de la Universidad de Ohio en acreditacidn por experiencia.
La Uniyersidad Nacional y lg UNED acordaron qué nosotros celebridramos un seminario
para 20 funcionarios, 10 de éllos y 10 nuestros, para hacer un taller de acredita-~
cidn por experiencia. Ellos nos explicarian cdmo es, qué procedimientos se siguien,
cudl ha sido 1a experiencia, que.han tenido, etc. Entonces, por ejemplo, cuando
una persona esti siguiendd un carrera, pero ademis ha estado trabajando en esto, se

le puede acreditar 1a experiencia.

La Uniyersidad Nacional pondria todos los gastos de estadia de estos dos funcio-
narios, gdemds del transporte, y la UNED estaria poniendo los pasajes. Debo de-
cir que el acuerdo se lleg6 con don Carlos Lépiz y don Carlos Araya, pero los

acuerdos entre las instituciones no 50n entre personas.
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Se hara con fondos de la Rectoria, porque a la Comisién de Becas ya no le quedan

fondos para este efecto.

Ohio se ha destacado mucho en este campo y creo que serla muy Gtil la participa-
cidén de ellos, ademds de que podriamos aprovecharlos para otras cosas en el campo

de la educacidn.

Se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO II, inciso 2)

Se acoge el acuerdo de la Comisifn de Becas, sesién 111-89, Art, II,
en el sentido de aprobar des pasajes de Athens, Ohio (Estados Unidos)

#. a San José (Costa Rica) y viceyersa a nombre de los sefiores Dr. Michael
Mark y Dr. Joseph Tucker, ambos funcionarios de la Universidad de Ohio.
Dichos pasajes seran financiados con fondos.de la Rectoria y en modi-
ficacidn presupuestaria 6-89 se incluirdn estos montos para su debida
reposicién. ACUERDO FIRME.

3. Nota del Tribunal Electoral Universitario

Se conoce nota TEUNED-19-89, suscrita por el Sr. Hernan Mora, Secretario del
Tribunal Electoral Uniyersitario de la UNED, en la que solicita que se incluya
dos incisos que se les habfa quedado por fuera cuando ge modificd el Reglamento

Electoral en meses pasados..

SR. CELEDONIO BAMIREZ: Da lectura a la nota. EJI segundo inciso que quieren que

se incorpore es el mas importante, porque no se quiere dejar 2l Tribunal sin miem-
bros durante una eleccidn, ni tampoco estar nombrando miembros durante una eleccidn.
También la idea es para que los miembros del Tribunal no se dediquen a hacerse

candidatos durante el mismo proceso,
Asi se aprueba:
ARTICULO II, inciso 3)

Conocida y analizada la nota TEUNED-19-89, se acuerda reformar el Art. 15
del Reglapento Electoral en el sentido de incluir los dos incisos siguientes:

"d) Por ausencia injustificada a tres sesiones consecutivas, o a cinco
alternas en un plazo de seis meses. :

e) Por renuncia razonada del interesado y aceptada por el Tribunal y el
Consejo Universitario. La renuncia no podr3 ser aceptada durante el
mes gnterior o el posterior a una eleccidn."

ACUERDO FIRME
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4. Nota del Sindicato UNE-UNED

Se conoce nota del 28 de junio de 1989, suscrita por el Sr. Joaquin Bernardo Cal-

vo, Secretario de Conflictosbdel Sindicado UNE-UNED, referente al aumento salarial.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Da lectura a la nota. Aclaro que en la reunién que tuvimos,
se les explicd que hay dos recalificaciones al afio, una en febrero y la otra em ju-
lio. En la primera, el Gobierno recalificd la totalidad de los ingresos en 1.7 més
o menos. Eso implica que el aumento salarial que se podria dar a los funcionarios
es trasladarles de ese 1.7, 1.2, porque el otro 0.5 es para el crecimiento vegeta-
tivo,.y se les propuso que estudidramos una formula para ver como se hacia esta
distribucidn. Con respecto a la segunda calificacidn, veiamos muy dificil que el Go-
#ierno recalificara los ingresos en julio, debido a que la inflacidén no va a llegar
al 6% al 30 de junio.

Es cierto que el Poder Ejecutivo ha acordado dar un aumento del 6% al sector pibli-
co, pero debepos recordar que el Gohierno‘en enero acordd dar un aumento del 6%
y ahora ha acordado otro aumento del 6%, o sea, es el 12%, contra el 12.5% que
dimos en la Uniyersidad. Pero hay otro elemento méds, el Gobierno no estd dando
el 6% y luego otro 6% del salario base que tenga el funcionario, sino de una base
ﬁnica promedio que para este afio son ¢16.000. Por eso es que el aumento salarial
para todos es de 4800 y el aumento promedio es ¢1.200. Eso significa que tomando
en cuenta anualidades, basos, etc., el bromedio que se recibe en el sector pblico
maximo, con el augento a 1a bgse, son ¢1.200. Pero todo el mundo recibe ¢800 como
ninimo.
El Consejo Uniyersitario die un aumento para tod§ el afio. Lo que solicitan los
trabajadores es que se les dé un 102 de aupento salarial adicional y lo justifi-
can de la siguiente manera:l)que para este aﬁo no le dimpos el 12.5%, sino solamen~-
te 10%, ya que el 2.5% era para 1988, y 2) en el 86, 87 y 88 entre los aumentos

" que dio 13 Uniyersidad y el {ndice de inflacifn, hay una diferencia del 16% y
que ellos en forpa puy peneyolente sacyifican el 50% de esas diferencias que han

tenido en el pasado,

La presento aqui, por si el Consejo quiere recordar el acnerdo o hacer lo que hizo
el Consejo del Tecnoldgico, que le £i3j56 directamente que las correcciones se apli-
carian con la siguiente férmpula: 4% para crecipiento vegetativo, 20% para gastos

adpinistratiyos y el resto por ciento para aumento a la base.

SRA. MARLENE VIQUEZ: Me parece que en todo lo que se refiera a aumento salarial

se debe tener suficiente informpacién y ser puy cuidadosos en ese sentido. Dado
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que hay una comisidn interna en el Consejo Universitario, que son los que conver-
san directamente con los representantes de los diferentes gremios de esta Univer-
sidad, me parece que lo m3s indicado ante una situacidén de estas, es que se estudie

la posibilidad de cudles son realmente los compromisos que tiene la Institucidn
con los trabajadores: Qué se habia interpretado con la nueva fdrmula aprobada por

la Comisidn de Enlace sobre el financiamiento de la educacidn superior, cuil era

la consecuencia de eso en los aumentos salariales.

Recordemos que en alguna ocasidn, se dijo que a la altura de julio se establecia la
diferencia y que si en enero se daba un adelanto, en julio habia que hacer la reco-
mencacidn. En ese sentido creo que es importante que se le aclare bien a los fun-
cionarios cudl es en realidad las condiciones que se tienen. Es importante también

gue el Conmsejo tome una resolucidn con respecto a esto de los reajustes salariales.

Mi propuesta es que la comisidn interna del Consejo Universitario estudie, con la :
informacidn que les brinde el sefior Vicerrector de Planificacidn, cu3l es la situa-
cidn real de la Universidad, cu@les son las posibilidades y que elabore para el
Consejo Universitario una propuesta para  ser analizada. Creo que en

todo esto que tiene que ver con colonmes y niimeros, el Sr. Rector puede temer clari
dad en este tipo de informpacidn, pero considero que los miembros del C.U. deberian

estar puy seguros de qué estdn apyobando o no estdn aprobando.

SR, CELEDONIO BAMIREZ: No le he pedido a la Vicerrectoria de Planificacidn, por-
que es parte del apoyo de CONARE de cbémo se daban los aumentos y como Uds. saben
bien, el g;eéupnestg se aprohf con déficit del ¢23,5 pillones en aspectos salaria-

les.

SR, FRANCISCO QUESADA: En relacidn con la nota, en este punto no hay mds que dis-
cutiy, El Consejd tomd una resolucidn muy clara que decia que se daba el 12% por

todo el afio y que sBlo si el Poder Ejecutivo diera los recursos se daba otro.

SR, CEEEDONIO BAMIREZ: Mas que todo lo que el Sindicato quiere en este momento
es que el Consejo Uniyersitario tome el acuerdo de asignarle esto. Ellos no:.van

a decir que estjn de acuerdo, o sea que no es el resultado de una negociacidn, .-

SRA. MARLENE VIQUEZ: Da lectura al acuerdo tomado por el C.U. en sesidn 731-88,
‘Art. I, referente al aumento salarial para 1988. También da lectura al acuerdo
tomado en sesidn 785-88, Art. II, en relacidn con el aumento salarial de 1989,

Khkhkk

Después de discutido este asunto se toma el siguiente acuerdo:
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ARTICULO 1I, inciso 4)

‘Analizada la solicitud de reajuste salarial planteada por el Sindicato
UNE-UNED en nota del 28 de junio de 1989, se acuerda manifestarle que

el Consejo Universitario aprobd un presupuesto para todo el afio y por

lo tanto, podrd hacer modificaciones tendientes a aumentos salariales

sdlo si hay ingresos adicionales externos a la UNED. ACUERDO FIRME

III. INFORMES DEL RECTOR

1. Telicitacidn a la Licda. Rose Marie Ruiz Bravo

La sefiora Ma. Fugenia Dengo manifiesta que se deberia expresar una felicita-
cidn a la Licda. Rose Marie Ruiz Bravo por su eleccién como Rectora de la UNA,
ya que es la primera mujer que llega a esa posicidn en Costa Rica y en todo Cen-

troamérica. AsT se acuerda:

ARTICULO III, inciso 1)

Se acuerda ex?resar a la Licda. Rose Marie Ruiz Bravo la mds calurosa
felicitacidn por su eleccidn como Rectora de la UNA y augurarle muchos
exitos en su gestidn. ACUERDO FIRMF.

Se retira de la sesibn la Sra. Maria Lugenia Dengo.
2. Ponencias parayﬁarticipav en XV Conferencia de la Internacional Council for

Distance Education (ICDE)

SR. RODRIGO BABRANTES: Recuerds * que el Consejo Universitario acordd que Ibamos
a seleccionar un gruﬁo de personas que iban a ir la conferencia de Caracas, ﬁero
para eso tenfan que hacer una ponencia. Yg se estd yenciendo el t&rmino para que
presenten las ﬁonencias, Probongo que el grupo calificador sea externo a la Uni-
yersidad, para que haya la mayor objetiyidad, porque hasta los miembros del Con-
sejo pueden participar en la ponencia. En segundo lugar, propongo que usen seu-

ddnipo y no con nombre,
SR, FERNANDQ BOLANOS: Creo que serfa Bueno establecer una fecha.

SR, FRANCISCO QUESADA: Estoy absolutamente en contra de la primera propuesta de
don Rodrigo, que'se@ un jurado externo. (Es que nosotros tenemos parcialidad?

Lg Uniyersidad tiene elepentos iddneos para hacer la seleccidn.objetivamente.

dhhkdk

Después de discutido este gsunto , se tompa el siguiente acunerdo:
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ARTICULO III, inciso 2)

En relacidn con el concurso para recibir ponencias para participar

en la XV Conferencia de la Internacional Council for Distance Education
(ICDE) que se realizara en Caracas, Venezuela, se comunica a los funcio-
narios que dichas ponencias deberdn ser presentadas con seuddnimo y en
sobre cerrado, en la Secretarfa del Consejo Universitario, a mds tardar
el 15 de setiembre del presente afio. ACUERDO FIRME.

3. Comentario del Sr. Rodrigo Barrantes sobre nota de la Sra. Ma. del Milagro Mora

SR. RODRIGO BARRANTES: Ha circulade una nota que escribid la Sra. Maria del Mila-
gro Mora, como miembro de la Asamblea Universitaria. Para que no se mal interprete

W,
quiero decirles que no he tenido nada que ver con esa carta.

4, Ubicacidn de los funcionarios del Instituto de Cooperacidn Universitaria de

Roma

Se discute este asunto y se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO III, inciso &)
El Consejo DUniyersitario recomienda a la Administracidn hacer las
gestiones pertinentes para que se ubique en un lugar mds adecuado
a los funcionarios del Instituto de Cooperacidn Universitaria de
Roma (ICU). ACUERDO FIRME.

IV. ASUNTQS DE TRAMITE URGENTE

1. PrOpnegta de acuerdos yarijos:

a) Acuexdp del CONRE

Se conoce propuesta del Consejo de Rectorfa, sesidn 588-89, Art. 1V, sobre la

variacidn de tarifas para el pago de autores y especialistas.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: La propuesta que se le hizo era de un aumento mayor. El
gfio pasado en el Consejo de Rector¥a tomamos la resolucidn de que las tarifas
reglpente se fueran ajustando siempre a los wismos aumentos que se dan salarial-
mente dentro de la Uniyersidad. Entonces aqul se estd proponiendo que también
esas tarifas se ajusten gnualmente en un 12%, de tal manera que el cré&dito por
unidad didictica pasaris de:¢20.000 a ¢22.400, especialistas externos de ¢800 a
#¢896, redisefio hasta el 50% del yalor del crédito, gufa did3ctica hasta el 20%
del yalor del crédito y gntologia de ¢8,333 a ¢9.334.
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SR. FERNANDO BOLANOS: Este Consejo habia tomado como criterio de asignacidén para
pago de autores tratar de que fuera equivalente, siempre que hacemos un reajuste

a los $1.000. Ese era el patrdm.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Mids o menos yviene saliendo lo mismo, un poco menos de los
$1.000. Pero el problepa de los $1.000 o de los criterios que habian anteriormente,
es que a veces pasaban 2 § 3 afios vy se mantenfa la tarifa. En este caso se aumen-
taria anualpente la tarifa. Esta tarifa serfa vdlida solamente para nuevos contra-
tos.

dedekdesdok

Después de discutido este asuntos se acuerda::

w. ARTICULO IV, inciso l-a)

Se aprueba la ﬁroﬁuesta del Consejo aexRectoria, sesidon 588-89, Art. 1V,
sobre la variacidn de tarifas para el pago de autores y especialistas de
la siguiente manera:

Crédito por unidad diddctica ¢22.400
Especiglistas externos 896
Redisefio Hasta el 50% del valor

del credito
(maximo 11.200)

Guia Didactica Hasta el 20% del valor
~ del crédito
(méximg 4.,480)

Antologia ¢ 9.334
ACUEBDQ FIRME

b) Inte;p:etaﬁiﬁn axticulc.BS'del Estatuto de Personal

Se conoce nota R-89.385, sucrita por el Dy, Celedonio Rapirez, Rector, en la que
indica que para todes les efectos, cuatro semanas tienen finicamente 20 dias labo-
rales. Por lo tanto, si alguiente interrumpiera sus vacaciones, lo que debe re-

ponérsele son iinicapente los dias laborales que no disfrutd de estos 20 dlas.

SR. CELEDONIO RAMIREZ:; Parece que en relacidn con 1a interpretacidn del Articulo

38 del Estatwto.de Persongl habfa una controversia. Algunos dicen que s hay dias
feriados dentro de ese Articulo, El Estatuto de Personal dice lo siguiente, en el
Art. 38: YHabrdn yacaciones institucionales, que serdn cuatro semanas y que los

funcionarios las disfrutargn a partir de la tercera semana de diciembre".

SRA. MARLENE YIQUEZ: Recuerdo que aqul llegd una documentacidn a raiz de un caso
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-de un funcionario y la Comisidn de Personal hizo una propuesta sobre esto,
donde mencionaba algo sobre la consulta que ellos habfan hecho al Asesor Legal.
Por otro lado, recuerdo que lel en alguna parte que el Asesor Legal dio una expli-

cacion. Preferirla que este asunto se deje para la proxima sesidn.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: El Asesor Legal dio su dictamen. Inclusive, de la Comisidn

de Personal mandaron a decir que el Asesor Legal habia dicho eso, y &l dice que no.
SR. FRANCISCO QUESADA: Da lectura al Art. 38 del Estatuto de Personal.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: La propuesta lo que dice es lo siguiente: ''Segiin el Art.
38 del Estatuto de Personal los funeienarios tienen 4 semanas de vacaciones ins-
titucionales. Estas 4 semanas son el equivalente de 20 dfas laborales. Si algiin
feacionario se incaﬁacita dentro de estas 4 sepanas se le reﬁendrén los dfas la-
borables que no hubiere desfrutado, independientepente de si estos eran habiles o
no." si el 25 de diciembre cayd un viernes, se le tiene que dar de vacaciones .
y el 1° de enero también. Los dlas laborables son de lunes a viernes. Cuatro
semanas significa 5 dfas que tiene que presentarse el funcionario aqui en’cada

una de las semanas, multiplicado ﬁor 4 son 20 dfas en que tiene que presentarse.

SRA. MARLENE VIQUEZ: El ArtTculo 20 del Estatuto de Personal indica con claridad

cudles son los dfas laboralesy. Da lectura a este articulo.

SR. FERNANDO BOLANOS: Hay unds.-dfas feriados por San Jos8, que se le da a todo el

nmundo.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Entonces camBifmosle el término "laborables" y digamos?
"Estas 4 semanas son el equivalente a 20 dfas en que el funcionario no tiene que

bresentarse a trabajar".
SR. FERNANDO BOLANOS: Propone que se yea este asunto el prdximo miércoles.

SR. FRANCISCO QUESADA: No se pueden reponer como dfas laborales los d1as feriados

y de asueto.

SR. ALBERTO CANAS: Solicitemos al Asesor Legal que redacte el concepto legal de

dia laboral.
K

Después de analizado y discutido este asunto:se toma el siguiente acuerdo:
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ARTICULO V, inciso 1-B)

En relacidn con la interpretacidn del articulo 38 del Estatuto de
Personal se solicita al Asesor Legal que redacte una propuesta de
acuerdo con base en el Estatuto de Personal. el Cddigo de Trabajo
y la costumbre que ha imperado en la UNED. ACUERDO FIRME.

2. Nota de Enrique Villalobos para acogerse al Art. 93 del Estatuto de Personal

8% conoce nota R.P.-207-89, suscrita por el Lic., Enrique Villalobos, Jefe de la
Oficina de Relaciones Pdblicas, en 1la que solicita que se le-autorice acogerse

a los articulos 93 y 9 del Estatuto de Personal.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: El sefier Villalobos ﬁresemta una carta diciendo que desea
dedicarse en adelante a labores de tiﬁo docente, luego de ser Jéfe de Relaciones

Piblicas de la Uniyersidad por mds de 1Q afios,

SRA. MARLENE VIQUEZ: El acuerdo se ya a tomar basado en la referencia CU-166-89.

Fhdkdk

Se topa el siguiente acuerdo:

ARTICULO V, inciso 2)
De gcuerdo con la solicitud del Lic. Enrique Villalohos en nota R.P.207-89.
se gcuerda;

1. Autorizay que el Lic. Villalobos se gcoja a los Arts. 93 y 9% del Es-
tatuto de Persenal, g partir del 1°de agosto de 1989.

2. Solicitar a la Oficina de Recursos Hupanos publicar el anuncio para
recibir ofertas para el puesto de Jefe de la Oficina de Relaciones
Pﬁbl :ic'a; S., l

ACUERDQ FIRME

Se leyanta la sesidn a las 12;30 horas

Dr. Celedonio RamTrez RamTrez
RECTOR

amss




