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UNIVERSIDAD ESTATAL A DISTANCIA'

CONSEJO UNIVERSITARIO

19 de octubre de 1988

Acta No. 774-88

PRESENTES: Sr. Celedonio Ramirez, Rector 4
Sr. Francisco Quesada E
Sr. Rodrigo Barrantes .- i
Sra. Maria Eugenia Dengo )
Srta. Ligia Meneses
Sra. Marlene Viquez
Sr. Fernmando Bolaiios ‘
Sr. Alberto Cafias !

AUSENTES: Sr, Wilber Pérez, se excusa
INVITADOS: Sr. Jos& E. Calderdn, Auditor y Sr. Jorge Delgado, Asistente del
Rector

- 8e inicia la sesidn a las 10:10 a.m. ~ i

* & k %k %k %

Don Celedonio Ramirez, indica que se habia acordado que esta sesién se prolongara has-
ta las 2 p.m. Debido a que tiene que retirarse a las 12 p.m., considera que la sesidn
la siga presidiendo el miembro de este Consejo de mayor edad. Su retiro obedece a

que en estos momentos se encuentra el Decano de la Facultad de Educacidn de la Univer-
sidad de Florida, como representante del Convenio FLORICA y desea hacer un intercam-

bio de ideas entre las Uniyversidades de nuestro pais.
* k &k * Kk %

I. APROBACION DE LA AGENDA
I. Aprobacidn de la agenda
II. Correspondencia
I1I. Informes del Rector
1v. Asuntos de trdmite urgente

1, Propuesta de acuerdos varios

2., Agotamiento de via administrativa solicitado por Eduardo Mar-
chena y compafieros. Ref. CU-253-88

3. Solicitud de agotamiento de la via administrativa

4, Solicitud de derogatoria a los acuerdos referentes a los Arts.
93 y 94 del Estatuto de Personal, Ref., CU=238-88 _

5. Caso del Sr. Claudio Segura. Ref, CU-248-88 y 239-88 |

6, Informe de labores del II Semestre de 1988 presentado por el
Dr. Albam Brenes. Ref. CU-192-88
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7, Toma de acuersp sobre estudip costo-eficiencia de la Editorial
8, Acuerdp del CONRE en elque solicita pronunciamiento del C, U,
’ sobre ro?uesta del Lic, J. J, Villegas respecto al Art. 6

del Reglamento de Tutores de Jornada Especial, Ref. CR,88-667
9, * Solicitud del Lic. Fdo Elizondo para acogerse a los Arts,
93 y 94 del Estatuto de Personal. Ref. CU-139-88 y 279-88
10. Dictamen de la Comisifn de Asuntos Académicos, sobre observa-
ciones de la Comisifn nombrada por el C. U. y de la FEUNED.
AC-88,037
11, Dictamen de la Comisidn de Administrativos sobre programa de
trabajo e informe de labores de la Auditoria. ADM.056-88

12. Dictamen de la Comisién de Administrativos sobre propuesta de
la AFAUNED para modificar el Art. 43 del Estatuto de Personal
Adm. 052-88

13. Contrato de produccién y edicidn del Sr. Chester Zelaya.
Ref. CU-237-88 ‘

II. CORRESPONDENCIA

1, Nota de la FEUNED

Se recibe nota FEUNED 228-88, suscrita por el Sr. José A. Alvarez, Presidente de
la FEUNED, en donde se refiere a la pretensidn por parte de las autoridades univer-

sitarias de elevar los aranceles estudiantiles, en donde manifiesta su desacuerdo.
ARTICULO II, inciso 1)

Analizada la nota del Presidente de la FEUNED 228-88, en la cual manifies-
ta su desacuerdo en elevar los aranceles estudiantiles, se acuerda tomar
nota y comunicarle que el Consejo Universitario tomd la resolucidn, en la
sesidn 77388, Articulo V, inciso 2), de mantener dichos aranceles para

el primer periodo académico de 1989 y analizar este asunto posteriormen~
te. ACUERDO FIRME

2. Nota de Licda. Nidia Herrera

Se conoce nota CCP.88129, suscrita bor la Licda. Nidia Herrera, Coordinadora de la
Comisidn Carrera Profesional, en donde manifiesta: que el Sr. Alfredo Gonzdlez ha
solicitado se le acredite ﬁuntaje ?or algunos premios recibidos, pero para la ad-
judicacidn de estos ﬁuntajes se tendrin que considerar bajo el articulo 23 del
Reglamento de Carrera Universitaria. El inconveniente es que los premios fueron
concedidos directamente a la Oficina de Audiovisuales, por lo tanto .desean saber

si es aplicable dicho articulo para este caso.

SRA. MARLENE VIQUEZ: Me preocupa mucho que este ti?o de consultas las esté hacien-
do la Comisidn de Carrera Profesional. Considero que estos casos ya estan normados
y existen todos los criterios'para determinar cuindo una obraAbﬂede serMEAEélogada“
como obra profesional. Me parece que tienen dudas al respecto.

Para que una obra pueda catalogarse como obra profesional, una de las condiciones

es que haya sido realizada en horas no laborales y que no sean parte de las

funciones propias del funcionario

¥
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SR, FERNANDO BOLANOS: La Comisidn de Carrera P;ofesional, no da puntaje por obra

profesional, sino ‘por prepios.

SR, CELEDONIO RAMIBEZ: El problema es el siguiente. Es realmente que se dio un pre-

mlO v los premlos estan considerados dentro del Reglamento

ria. No obstante, " la Comisidénde Carrera Profesional tiene dudas porque
el premio se le otorgd a la Oficina de Audiovisuales con base en el trabajo elabo-

rado por el Sr, Alfredo Gonzdlez, El premlo fidximo seria premio compartido, a no

ser que el trabajo estuyiese elaborado por toda.la oficina.

Dos de los premios concedidos pertenecen - al Sr. Alfredo Gonzdlez, estos se presen-

taron al concurso, los cuales fueron premiados.

En otros concursos, el premio se le dd a la persona que lo hizo y a la Institucidn
que lo presenta, Aparentemente eneste se dio. a la Institucidn que lo presenta y

no a la persona que lo elabord, como se ha hecho en otras ocasiones.

SR. FERNANDO BOLANOS: Todo estd como se quiere ver. Si la
dar mds puntos y pasos, digamos a todo que no.

Si bien es cierto que estos premlos fueron dados a la Tnsti

sona creativa que hizo que fuera realidad. Ahora bien yo puedo interpretar de esto

que después que se dé el premio ya es un reconocimiento ext

la Universidad, y "al volyer asignarles puntos es volver a premiar de nuevo, con

base a un premio que ya se le dio externamente.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: La analogla seria la siguiente. Qu
mio Magdn por uno de los libros producidos por. la Editorial
Editorial UNED y se desconozca el autor. El1 premio Magdn v

mente, entonces que se le de a la Editorial y no al autor.

del premio le correSponderIa al autor? Nada, o le corresponderia una parte al autor.

SR. FERNANDO BOLANOS: Lé que pasa con esta analogia es que

no de los audioyisuales, sino a un producto especifico, el

SR. FRANCISCO QUESADA: Considero que se trata de una 31tu301on, que ya se vio en

1la Comisidn de Asuntos Administrativos. Se trata de un premio que no se da asi no

mids, es un premio importante, que Sé dio por la prov131on de un material; ‘que si bie

lo hizo la Universidad, lo realizd un productor especifico.
sidad en alglin momento ha enviado a esa persona reconocimi
el premio.

Son situaciones que se dan muy poco y considero que si no h

miacidn y el estimulo especial a los funcionarios, por habe

de Carrera Universita-

idea de nosotros es no

tuc1on, existe una per-

erno que se da externo a

e se le otorgue el pre-
y se le otorgue a la
a para el autor, general-

Ahora bien (Qué parte

- - -
aqui se dio el premlo

cual ya tiene un autor.

Yo no sé si la Univer-

ento por haber obtenido

a dado el crédito, la pre

r obtenido algdn premio,

1
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lo menos que ﬁueﬁe hacer la Uniyersidad, en este caso, el Consejo Uniyersitario,
como estimulo a la labor realizada como obtencién,del'pre@io y Pt la produccidn
del material, es autorizar la ?remiaciGn que se'otorga'bajo esta mencidn. |
Quisiera referirme exbresamente, al documental titulado Forjando una ﬁida" y que

es el producto exﬁreso del Sr. Alfredo Gonzdlez. Porque el trabajo que se reali-
20, se hizo en conjunto’ con la sefiora e5posa del Sr. Gonzalez.

' Yo creo que lo menos que -, podria aconsejarse,
per medio del Consegé Universitario, en yista que no se ha dado estimulo por una
alineciacidn espec1al, mds alld de lo que es la obligacién de los funcionmarios, en
este caso en partlcular, se autorice a la Comisién de Carrera Profesional que se

le otorguen el puntaje correspondlente. Esta es mi consideracidn.

SR. CELEDONIO BAMIREZ: Solamente hay tres opciones: a)todo el puntaje,-b) la mitad
del puntaje y c) no puntaje.

SR, FERNANDO BOLANOS: Don Celednnio, por qué . la mitad del puntaje,
SR, CELEDONIO RAMIREZ' Digo 1a mitad del puntaje porque fue realizado en la Uni-
versidad, en donde part1C1pan personas como edltores, camardgrafos, etc. y losidemds

podrian reclamar, podemos dejarlo a la mitad del puntaje

SR. FRANCISCO QUESADA: Da lectura . al acuerdo donde se felicita en forma general

a la Oficina de Audioyisuales por el documental "Forjando una vida",

SRTA., LIGIA MENESES; Comparto el bensamiento del Sr. Francisco Quesada, sobre el
caso del Sr, Alfredo Gonzdlez. En lo barticular, considero que se merece que le
concedan el puntaje, ya sea que se decida la mitad o todo el puntaje. Si bien
es cierto el premio se le da a la Oficina de Audiovisuales, no le estdn dando el
incentivo a la persona que realizd el trabajo. En este caso considero que debe
dirsele al Sr. Gonzdlez este estfmulo por el trabajo realizado. Aunque el premio

fue dado a 1la Unlver31dad 0 a la Oficina de Audiovisuales, alguna persona tuvo que

haberlo elaborado para obtener ese premio.

SRA. MARLENE VIQUEZ’ Yo comprendo los argumentos del Sr. Franciscc Quesada y Srta.

L1g1a Meneses, pero aun tengo algunas dudas, es el hecho de que es un programa pro-

ducido por el Sr. Alfredo Gonzilez, pero han participado otros profesionales y fun-
cionarios en la produccidn de ese material, como lo menciond don Celedonio hace un

momento: camardgrafos, té&cnicos, médicos, etc.
Me preocuparia mucho que después podria provocar algiin tipo de incomodidad o de in-

t
conformidad con algunos compafieros.
Otra de las cosas que deseo mencionar, que si el trabago de un funcionario de la
UNED logra obtener un premlo a niyel internacional, es 1mportante que se le reconoz-

can los méritos, Don Francisco Quesada, leyd un acuerdo del Consejo Universitario

/
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en donde felicitaba, en aquella ocasidn a la Oficina de Audioyisuales por el premio
obtenido, pero también ha existido muchas dudas con respecto si el tiempo que tiene
un funcionario debe dedicarlo a este tipo de creatiyvidad o debe utilizarse en cosas
mas espec1f1cas de 1la Unlver81dad
Me parece que el Sr, Alfredo Gonzilez, ha demostrado, y now.es:la primera vez, su
gran creat1v1dad y capac1dad para realizar este tipo:’de producciones, pero me
preocupa tomar una decisidn rapldamente, sin considerar algunas regulaciones esta-
blecidas para lo que son trabajos profe31onales y que después se le designe, sin
ningldn criterio, la mitad o todo el buntaje, cuando puede ser que lo merezca, pero

que dejemos fuera a las demds personas que colaboraron en la produccidn del material.

SR. RODRIGO BARRANTES: A mi me extrafia lo que estamos discutiendo. Por ejemplo,
si yo recibiera un ﬁremio de un libro, a nadie se le ocurre pensar que la mitad

del premio se la tienen que dar a la bersona que revisd el texto, el que lo impri-
mis, etc, definitivamente el premio se le da a la bersona que elabord el trabajo
creatiyo, no el que vino a hacer el montaje, Considero que el mérito es para &l
que elabord el guién, el que dirigid el programa, no el editor, entonces se presen~
taria un problema que los premios obtenidos ﬁor la Universidad, hay que darles la
mitad del premio a la Editorial de la UNED o las personas que participaron en el
montaje. Lstd dentfo de las finciones dél Sr. Alfredo Gonzilez la elaboracidn de

programas para la Universidad, en 1la oficina de Audiovisuales.

SR, CELEDONIO RAMIREZ: Para no seguir con esta discusidn, considero que es mejor
que esta nota se traslade a la Comisidn de Asuntos Administrativos. Porque me sal-
ta la duda de lo siguiente. uando se otorga un Ppremio- se : puede dar por
muchas causas, no tenemos la documentacidn de la mencidn honorifica, que puede ser
por: guidn, por brograma, bor fotografia, etc, depende por que razdén es la mencidn
honorifica. ‘

SR, FERNANDO BOLANOS: Estoy de acuerdo con don Celedonio, que la nota se traslade

a la Comisidn de Asuntos Administratiyos, aunque le pertenece a la Comisidn de Asun-
tos Académicos, Nosotros no vamos asignar ﬁuntajes, vamos a autorizar los criterios

que usard la Comisidn de Carrera Profesional.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: La Comisidn de Asuntos Administrativos, lo que tiene que a-
nalizar es como se aplica el Art. 23 del Reglamento de Carrera Universitaria, en

situaciones €owola del Sr. Alfredo Gonzdlez.

ARTICULO II, inciso 2) =
Se remita a la Comisién de Asuntos Administrativos la nota CCP.88.129 de
la Coordinadora de la Comisidn de Carrera Profesional, respecto a los pre-
mios recibidos por el Sx. Alfredo Gonzilez, para que rlnda un dictamen

al respecto,. ACUERDO FIRME
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3. Informe de la Licda. Anabelle CéstillQV

El Sr. Celedonio Ramirez, se refiere al Informe presentado por la Licda. Anahelle
Castillo, en nota OPS-AD-EMP-88-069, Posteriormente, tal yez alguién quiere hacer
algiin anilisis relacionado con este informe.
Considero interesante el informe brindado por la Licda. Castillo, referente a la
visita en la Oﬁen University.
La Comisidn de Asuntos Académicos, podria hacer alguna recomendacidn importante
al Consejo Universitario, de la experiencia tan valiosa de la Licda. Anabelle Casti-
1llo.
ARTICULO II, inciso 3) P
Recibido el informe sobre la visita realizada a la Open University por
1a Licda. Anabelle Castillo, se recomienda a la Comisidn de Asuntos
Académicos que invite a la Licda. Castillo a una de sus sesiones, para

que exponga un resumen de esta valiosa experiencia. ACUERDO FIRME

4, Nota del Lic. Juan H. Cevo

Se recibe nota del 19 de octubre de 1988, suscrita por el Lic. Juan H. Cevo, en
donde nos hace algunas sugerencias relaciouadaScon el Huracidn Joan, que posible-

i -~
mente en préximos dias azotard el . territorio nacional. Se toma nota.

III, INFORMES DEL RECTOR

1. Informeé del programa de cdmputo

El Sr. Celedonio Ramfrez, informa que estd listo el esfudio del programa de cémputo,
segiin el informe que ha presentado el Lic. Guillermo Vargas. El Lic. Vargas, estd
muy interesado en que se le de la mdxima agilidad a este programa para poder hacer
1a licitacidn. Le he indicado la posibilidad de venir a exponerlo al Consejo Uni-
versitario en la ?rﬁxima sesidn.y quisiera saber si estdn de acuerdo en recibirlo

el midrcoles 26 de octubre del afio en curso a las 9 a.m.

SRA. MARLENE VIQUEZ: Seria conveniente que el documento del informe de .cémputo,

sea entregade con anticipacifn.
SR. CELEDONIO RAMIREZ: Claro que se entregaria con anticipacidn.

'SR, FERNANDO BQLANOS: Se habia pensado, en princiﬁio, que se realizaria una aseso-
ria én conjunto con el Instituto Tecnoldgico, incluso se habfa hablado con el Rector
de esta Institucidn y la aportacién de este ente,.

Considero que en materia de computaci6n, la Universidad se tiene que asesorar muy

bien, incluso cen Instituciones de Educacidn Superior que tienen experiencia en este

Az/‘,‘
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campo,

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Yo no sé. si recibieron ‘asesoria del Instituto Tecnolégico,
pero se podria notar cual fue la asesoria, ‘
Lo que s&, es que hubo un éstudio de la Universidad de Costa Rica que yo aporté,

relacionado con una tésis sobre el Plan de Informitica en la UNED, para que fuera

utilizado.

Esta tesis fue vista por el Instituto Tecnoldgico, no sé que tramite se ha seguido

después de esto.

SR. FERNANDO BOLANOS: A mi lo que me preocupa, es que el acuerdo del Consejo Uni-
versitario quedd yacio, aparentemente.
ARTICULO III, inciso 1)
Se acuerda inyitar a la proxima sesién del Consejo Universitario al Lic.
Guillermo Vargas,.Vicerrector de Planificacidn, para que se refiera al
estudio sobre el programa de cdmputo y autorizar posteriormente la lici-

tacién respectiva, ACUERDO FIRME '

2. Publicacién de la FEUNED

Don Celedonio da referencia a la publicacidn realizada por la Federacidn de Estudian-

tes, en fecha 19 de octubre de los corrientes. Le da lectura a dicho articulo.

Me parece que algunas de las cosas aqui mencionadas estdn ya atendidas y muy pronto

serd atendido el resto.

SR. FRANCISCO QUESADA: Interpreto la publicacidn, ha salido en vista de que ’
mafiana hay Asamblea Universitaria y que los estudiantes no tienen representacidn
ante esta Asamblea y que fundamentalmente solicitan una mayor participacidén en este
cueréo tan imﬁortante de la Universidad. Me parece bien la publicacidn de la Fede-

racidén de los Estudiantes.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Solamente para informacién. El artfculo va dirigido a la
Asamblea Universitaria, aunque aparece una parte dirigida al Consejo Universitario.
Les asuntos relacionados con el Consejo Universitario, se estdn atendiendo de una

forma u otra,

SR. FERNANDO BOLANOS: Considero que esta publicacidn va orientada en el fondo a de-
mostrar la existencia de una federacidn. Me parece interesante responderles, no por

el medio escrito de algilin periddico, sino dirigido al Presidente de la Federacidn

sobre los asuntos relacionados con el Consejo Universitario, en forma interna, porque

considero que es un llamado que la Federacidn de Estudiantes hace: ¥y que merece una

respuesta, Tal yez el Sr. Rector podria responderla
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ARTICULO III, inciso 2)
Con resﬁecto a la publicacidn de la FEUNED de la Nacién del 19~-10-88, o
se le solicita al Sr. Rector responder a ese Organo l¢ relativyo al
Consejo Universitario, ACUERDO FIRME ‘

IV, ASUNTOS DE TRAMITE URGENTE

1. Propuesta de acuerdos varios

a. Nota de Organizaciones gremiales de la UNED

Se conoce nota, suscrita por AFAUNED, UNE-UNED y APROUNED, en donde solicita se
les indique jcudl serd la politica del Consejo Universitario en relacidn con el
aumento genergl de salarios para el segundo semestre de 1988, en caso de que las

otras Uniyersidades den reajustes salariales superiores al aporte del Gobierno.

SR. RODRIGO BARRANTES: Tengo una sugeréncia en el punto 2) de esta propuesta, que
se le agregue "primer y segundo semestre,.." y en el dltimo parrafo se le agregue

11" v . . »
siempre y cuando existan los recursos presupuestarios'.

SRA. MABLENE VIQUEZ: Me preocupa mucho el dltimo pirrafo donde dice "la UNED se

acogeri a la misma forma de pago y politicas que adopten dichas Universidades".

Me parece que esto seria un compromiso que se estaria adquiriendo sin el andlisis
debido.

Sugiero que se puede colocar después de '"la UNED tratard de acogerse...™, a la mis~

ma forma de pago de acuerdo con la situacidn presupuestaria interna..."

La situacidn presupuestaria nuestra, no es igual a las otras Universidades.

SR. CELEDONIQO RAMIREZ: Considero que puede quedar de la siguiente manera:

"la UNED tomard muy en cuenta la forma de pago y politicas que adopten dichas Uni-
Versidades de conformidad con la situacidn presupuestaria™.

Considero hacer esta modificacidén a este {ltimo pirrafo, porque puede ser que en las
otras Universidades ﬁara dar un aumento superior, lo mds probable seria que fuera
ﬁaralelo a 1989,

SRA. MARLENE VIQUEZ: Estoy de acuerdo don Celedonio, lo que awmi me preocupa son

los montos o el porcentaje.

ARTICULO IV, inciso 1-a)

Se acuerda contestar la nota enviada al C, U. del 23-9-88 por los represen-
tantes de AFAUNED, APROUNED y ASEUNED en la cual consulta

"iCufl serd la polftica del Consejo Universitario en relacién con el aumen-
to general de salarios para el segundo semestre de 1988, en caso de que

las 6tras Universidades den reajustes salariales superiores al aporte del
Gohierno?" en los términos siguientes:
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1. 1a Pglitica del Consejo Uniyersitario en todo momento serd mantener
los .salarios de esta Uniyersidad equiparados ' con los de las otras
Hhiye;sidades Estatales.’ .

2, Esta equiparacidn se entenderi en todo momento en forma integral y
tomara siempre en cuenta los aumentos que las otras Uniyersidades
den para el primer y segunde semestre, en forma conjunta.

3, El1 acuerdo tomado en la sesif6n 731-88, Art. I del 24-3-88 tiene como
funcidn el mantener el equilibriode ingresos y egresos de esta Univer-
sidad. Por lo tanto no debe interpretarse de esta respuesta el que la
Uniyersidad, de manera alguna, posea recursos disponibles para hacerle
frente a un reajuste salarial este aho~

Como las otras Universidades se encuentran en la misma situacién, si
estas dieran un reajuste salarial superior al que dé el Gobiermo, la
UNED considerard la forma de pago y politicas que adopten dichas Uni-
yersidades, de acuerdo con la propia situacidn presupuestaria.
ACUERDO FIRME

b) ‘Nota AI-182~88 de la Auditoria. Ref. CU-255-88

Se conoce nota AI-182-88, suscrita bor Lic. José E, Calderdn, Auditor Interno,

f b referente al representante estudiantil en las Comisiones del Consejo
Uniyersitario.La Rectoria bropone agregar Al Art:; 14 del Reglamento del Consejo Uni-
versitario las palabras '"otros funcionarios y estudiantes dg la Universidad con voz

y voto",

SR, RODRIGO BARRANTES: Yo no estoy de acuerdo que se haga este agregado, considero
que ya estdn establecidas las Comisiones y cuando se quiera ampliar alguna comisidn,
como el caso de la Comisidén de Asuntos Académicos, es el Plenario el que acuerda
esa ampliacidn; esto queda totalmente abierto para que las Comisiones incluyan otros
miembros. Considero que son Comisiones muy especializadas para asuntos muy propios

del Consejo Universitario.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Don Rodrigo, ya aparecen otros funcionarios en el Reglamento,
el agregado es "estudiantes...". Lo {nico en que estoy de acuerdo es que le aiiada,

después de otros funcionarios "y estudiantes'.

SRA. MARLENE VIQUEZ: Don Celedonio, yo recuerdo que esto se debe a una preocupacidn
de la Auditorfa, a raiz de que se tiene un estudiante en la Comisién de Asuntos Acadé-
micos. También a la situacidn qﬁe se da en la Comisidn de Asuntos Administrativos
cuando el representante estudiantil al Consejo Universitario no puede asistir a al-
gunas sesiones de la Comisifn, asiste otro en su sustitucidn.

Considero que la voz estudiantil se escuche en las Comisiones del Consejo Univer-—
sitario; es un principio sano para que manifiesten sus preocupaciones en aquellos

aspectos que sean de interés directo, sin embargo, este Consejo Universitario a-
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probd que se le permitiera al Presidente de la Federacidn participar en la Comisidn
de Asuntos Acaddmicos, por considerar que es importante que las Comisiones tanto

de Acad@micos como la de Administrativos, tuvieran un representante estudiantil.

Es de todos conocido que el representante estudiantil ante el Consejo Universitario,
que es el Sr. Wilber Pérez, forma parte de la Comisifén de Asuntos Administrativos.
El acuerdo el Consejo Universitario ya lo habia tomado como un caso de excepcidn
para la Comisidn de Asuntos Académicos. Considero que esto no implica una altera-
¢idn del reglamento para este caso, sino para la situacidn que se da con las susti-

tuciones de estos estudiantes.
SR. FRANCISCO QUESADA: Entiendo que no existe objecién.

5R. CELEDONIO RAMIREZ: Quiero solicitarle lo siguiente, conforme a la propuesta.

La idea era que no haya discusidn, si les parece lo sacamos de la agenda.

SR. FERNANDO' BOLANOS: Considero que se puede analizar ampliamente en otra opor tuni-
dad.

k k %k Kk %
El punto 2) se saca de agenda, para ser discutido en una préxima sesidn.

* Kk Kk Kk %
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¢) Autorizacibn a autor.

Se conoce nota OUD-255-88, suscrita por el Lic. Gerardo Jiménez, Jefe de la Ofi-
cina de Unidades Didacticas, en la que solicita autorizacidon al Consejo Universi-
tario para la contratacidn del Lic. Juan H. Cevo para que elabore la Unidad Didac-

tica "Técnicas de Estudio a Distancia e Investigacidn.

SRA. MARLENE VIQUEZ: S& que el Consejo Universitario en una oportunidad habia de-
rogado el Reglamento de Concursos, a raiz de una propuesta que hizo la Direccidn

de Produccidn Académica. Se aprobd que de una lista de elegibles elaborada por

el productor académico, se elegia el autor. Sin embargo, considero que el Comsejo
Universitario pensd en su oportunidad que esa lista de elegibles era suficiente-
mente amplia y que se iban a considerar personas externas a la Institucidn y perso-
nas internas. Sin embargo hay una norma en el Reglamento de la Contratacidn Admi-

nistrativa de que sdlo por inopia se puede contratar un funcionario intermno.
La preocupacidn que tengo es si lo que estamos haciendo ahora, lo vamos a con-

tinuar haciendo, porque pienso que si la Contraloria General de la Repliblica se en-
terara del nuevo procedimiento que el Consejo Universitario aprobd para la escogen-

cia de autores, se opondria precisamente porque se opone a la norma mencionada.

SR. FERNANDO BOLANOS: Tengo preocupacidn en el mismo sentido de dofia Marlene, que
es la cuestidn del concurso. Desde el punto de vista legal, me gustaria tener cla-

ridad sobre eso.

SRTA. LIGIA MENESES: La Contraloria dio un pronunciamiento de que sblo via inopia
se pueden contratar funcionarios, porque el Art.252 del Reglamento de Contratacidn

Administrativa prohibe la contratacidn a las instituciones con sus funcionarios.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: No estoy muy claro en eso, ni muy convencido de que ese
es el acuerdo de la Contraloria. La norma que existe es que una persona no debe
recibir dos giros de una misma institucidn. Lo que estd en cuestidn es si debe
pagarse por hacer los libros a los funcionarios internos o no debe pagarse, porque
no tiene ningilin sentido que nosotros sigamos alquilando el cerebro para hacer
nuestros materiales. Como es posible que esta Universidad exista para que publi-
quen los profesores de la Universidad de Costa Rica. Creo que si es necesario

explicarle a la Contraloria General de la Repliblica que nosotros queremos produ-

cir nuestros propios libros y que tenemos derecho a producirlos, se puede hacer.

Pero qué queremos seguir haciendo, nada mds favoreciendo a los de afuera y los

de adentro no pueden publicar. Estoy de acuerdo en que s1 deben de reunir los

requisitos.
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SR. ALBERTO CANAS: Creo que si la UNED tiene la oportunidad de conseguir las co-

sas en todo el pais; ipor qué vamos a convertirnos en un pequeifio grupo? Recorde-
mos que nosotros somos una Universidad sin claustro. El pais tiene suficiente ta-

lento en todas partes, como para que esta Universidad le dé la espalda.

SRA. MA. EUGENIA DENGO: Creo que siempre deberia existir el concurso, de manera
que puedan concursar los funcionarios de la UNED. En caso de que quedara un pro-
fesional de la UNED, se libere de sus funciones regulares el tiempo necesario, para

hacer ese trabajo.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Hay dos partes para la propuesta de dofia Maria Eugenia: Una
es, los honorarios que se pagan inicialmente, que son de ¢60.000. Considero que

esa es facil de resolver si todo funcionario interno que quiera escribir una unidad-
didictica, no se le paga los ¢60.000, se le da tiempo laboral. Pero esta la otra
parte, que son los derechos de autor. Por ser interno no pierde los derechos de
autor. Entonces hay que aprobarlo por las dos razones, porque no solamente se da un
giro por los ¢60.000 de adelanto que le da al autor cuando termina el trabajo, sino

m3s adelante se le van entregando giros, por derechosde autor.

SR. ALBERTO CANAS: En ese caso, es cuestidn de que al abrir el concurso se espe-
cifiquen los derechos de autor, porque quien {nicamente podria objetar ese pago,
serfa la Contraloria General de la Repliblica. Claro que hay que darle oportunidad

a nuestros funcionarios . uwel  concurso, pero no preferencia.

SR. RODRIGO BARRANTES: No solamente quiere que se incluya este punto en agenda,
sino también que se revise el acuerdo donde deroga los concursos.

kxkxdkhiohhk

Se Pone este asunto como punto de agenda, para ser discutido en una proxima se-

sion, asi como el Reglamento de Concursos.

d) Integracian de la Comisidn de Carrera Administrativa.

Se conoce nota del 29 de setiembre de 1988, suscrita por la Sra. Maria de los An-
geles Guerrero, de la Comisidn de Carrera Administrativa, em la que transcribe el
acuerdo tomado por esa Comisibn en sesidn 090-8o, acuerdo 492, en el cual solicita
a este Lonsejo la sustitucidn ante dicha vomisidn de los senores Mario Sibaja y

Walter Arguedas, debido al continuo ausentismo en que incurren, perjudicando el
buen funcionamiento de la Comisidn.

Se discute este asunto y se somete a votacidn secreta, quedando por unanimidad el
Sr. Agustin Gamez, como representante de la Vicerrectoria académica. Por lo tanto

se acuerda:
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ARyICULO 1V, inciso 1-d)

Conocido el informe de la Rectoria sobre la forma en que estid estructu-
rada la Comision de Carrera administrativa y con base en la nota suscri-
ta por la Sra. Maria de los angeles Guerrero, se acuerda nombrar al Sr.
Agustin Gimez Lobo como integrante de dicha Comisidon, representante de
la Vicerrectoria Académica.

e) Solicitud de pago de viaticos a la Licda. Nidia Lobo.

Se conoce solicitud de pago de ¢80.000 por concepto de gastos de pasajes y viaticos
presentada por la Licda. Nidia Lobro Solera, como delegada de CONARE y FECUNDE en
la Asamblea Ordinaria de la Organizacidn Deportiva Universitaria Centroamericana

y del Caribe, a celebrarse en Repiiblica Dominicana del 19 al 23 de octubre de 1988.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Aclaro que CONARE estaba en toda la disposicidn de pagarlo,
pero no tenia fondos en este momento para esos efectos. Entonces pidid que cada
Universidad lo absorbiera, que en este caso era la UNED, y que en otros casos ellos

absorberian el gasto.

SR. FERNANDO BOLANOS: Quiero que conste mi voto negativo, no porque sea dofia Nidia,

sino porque considero que podria buscarse otro financiamiento.

SRA. MARLENE VIQUEZ: Quisiera manifestarme en el mismo sentido que ha dicho don
Fernando, de que el voto en contra no es porque se trate de dofia Nidia. No me gus-
ta el procedimiento que se seguido para aprobar los dineros por el Consejo Universi
tario.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Aclara que el programa tenia los fondos para cubrir eso,

para efectos de transportes de estudiantes y de funcionarios universitarios.

SR. WILBER PEREZ: Creo que la queja de los compafieros es que no vaya en nuestra

representacién, sino de CONARE, que no ha aportado nada.

Fhdkkkhd

Se aprueba la solicitud con el voto negativo del Sr. Fernando Bolafios y la Sra.
Marlene Viquez, y se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO IV, inciso l-e)

Se acuerda autorizar el pago de pasajes y cinco dias de vidticos a la Licda.
Nidia Lobo Solera, como delegada de CONARE y FECUNDE en la Asamblea Ordinaria
de la Organizacidn Deportiva Universitaria Centroamericana y del Caribe (ODUCC),
a celebrarse en Repliblica Dominicana del 19 al 23 de octubre de 1988. “
ACUERDO FIRME




UNIVERSIDAD ESTATAL A DISTANCIA

CONSEJO UNIVERSITARIO

- 14 -

£) Interpretacidn solicitada por la Comisién de Carrera Profesional.

Se conoce propuestas presentadas por la Rectoria, en relacidn con 1la interpretadidn

solicita por“la Comisidn de Carrera Profesional, con respecto al dominio de idiomas.

La primera propuesta es: Modificar el Art. 90 del Estatuto de Personal, para que

el inciso d) diga al final: "Ppara cualquiera de las tres opciones establecidas en

este inciso se requerird ademis, 50 puntos, obtenidos de acuerdo con el Reglamento

de Carrera Universitaria, de los cuales tres obli atoriamente deberdn provenir de
A b

la calificacidn de ' -.dominio de de idiomas extranjeros y lenguages".

La segunda propuesta es: Modificar el Art. 22 del Reglamento de Carrera Universi-

taria para que diga: "Cuando el idioma o lenguage sean requisitos del puesto no
se acreditaran puntos. Para el cumplimiento del Art. 90. inciso d) del Estatuto
de Personal, se requeriran tres puntos por comprensidn y expresidnm oral y escrita,

en grado suficiente, de un idioma extranjero".

SRA. MARLENE VIQUEZ: Pienso que para ser concordantes con el espiritu del Art. 90
del Estatuto de Personal, bAsicamente de que debe tener dominio de un idioma, la

propuesta que md3s se ajusta es la segunda.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Yo me inclino por modificar el Art. 90, porque hay algunos
idiomas que son requisito de ciertas profesiones, pero en las cuales, la parte de
expresidn oral seria incomprobable, que seria el caso de los especialistas en
griego y los latinistas, en que la expresidn escrita y la comprension es demostrable,
pero la expresidn oral no se puede comprobar. Por otro lado, el Art. 90 del Estatu-
to de Personal no tieme una correlacidn directa con lo que debia de buscarse en la
Universidad, que es que el idioma extranjero que se maneje esté relacionado con la

especialidad del funcionario.

SR. ALBERTO CANAS: Se supone que si se tiene un titulo especializado en un idioma
es porque habla ese idioma.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Entonces jes equitativo el que a mi me den un titulo, soy
licenciado en enseflanza de francés y por lo tanto cumplo automiticamente el requi-

sito? Pero soy licenciado en quimica y no lo cumplo necesariamente. O sea que no

hay una relacidn.

SR. ALBERTO CANAS: Yo dirfa que no hay atributos en el mundo. Como no todos los

casos se pueden contemplar en las leyes, si se exigen tres jidiomas extranjeros y

yo soy profesor de inglés, seria el inglés y dos mids. Pero eso no va en detrimento
ni de la regulacidn ni de mi personalidad. Hay que mantener el niimero de idiomas
que la Universidad percibe como necesarios para determinada cosa. Como los apren~

did no importa.
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SR. CELEDONIO RAMIREZ: Debo aclarar que no tengo nada en contra ni a favor de

los lenguajes.

SRA. MARLENE VIQUEZ: Creo que hay funcionarios de esta Universidad que han sido

calificados como profesional 5.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: A esos funcionarios se les reconocid de acuerdo con la
interpretacidn que estoy dando para el Art. 90. Por ejemplo, las universidades
no ofrecen los medios en Costa Rica para que se domine un idioma extranjero, sino
que lo {nico que la UCR requiere para un titulo es dominio instrumental del len-

guaje extranjero.,

Fkkkhdhkk
Se retira de la Sala de Sesiones el Sr. Celedonio Ramirez. E1 Sr. Alberto Canas
continuari presidiendo la sesidn.

ERE R T

SR. RODRIGO BARRANTES: La segunda propuesta es el espiritu original. Pero hay
que tomar en cuenta que no son todas las personas las que pueden tener el dominio

de otros idiomas. Para los efectos de la UNED creo que es mejor que alguien sepa

leer por ej. en francés, en inglés y en italiano a que domine totalmente un solo

idioma. Por eso, la primer propuesta no deja de ser interesante.

SR. ALBERTO CANAS: A mi lo que me preocupa es lo referente al lenguale.
kfkhhhhkk

Se discute ampliamente este asunto y se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO IV, inciso 1-f)

Se acuerda modificar el parrafo final del inciso d), Articulo 90 del Estatuto
de Personal, para que se lea de la manera siguiente:

"Para cualquiera de las tres opciones establecidas en este inciso se re-

querird ademds, 50 puntos, obtenidos de acuerdo con el Reglamento de Ca-

rrera Universitaria, de los cuales tres obligatoriamente deberdn provenir
de la calificacidn de dominio de idiomas extranjeros'.
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SEGUNDA PARTE

PRESENTES: Sr. Alberto Caifias, quien preside
Srta. Ligia Meneses
Sr. Rodrigo Barrantes
Sra. Marlene Viquez
Sr. Fernando Bolaros
Sr. Francisco Quesada
Sra. Ma. Eugenia Dengo

INVITADOS: Sr. José E. Calderdn, Auditor Interno
Sr. Jorge Delgado, Asistente Ejecutivo del Rector

AUSENTES: Sr. Celedonio Ramirez, quien se excusa
Sr. Wilber Pérez, se excusa

Se inicia a las 13:20 horas.

2. Agotamiento de la via administrativa solicitado por Eduardo Marchena y

compaiieros.

Se conoce nota suscrita por los senores Eduardo Marchena, Carlos Chavarria, Ricar-
do Acuiia, Ana Mufioz, Kemly Fallas y Carlos Fallas, recibida por la Secretaria del
Consejo Universitario el 16 de setiembre de 1988, en la que solicitan el agotamien-

to de la via administrativa.

SRA. MARLENE VIQUEZ: En la Gltima nota que estos sefores enviaron al Cons. Univ.

hacen un recuento de cudles fueron las instancias que fueron agotando y de ello se
desprende que en algunos casos no tuvieron una respuesta concreta o no se les ha -
contestado alin. En otros casos pareciera que si.

Hay tambi&n un resumen de la Rectoria de las gestiones realizadas por los tutores
al respecto, que no se les contratd para el PAC 88-2. Considero que a este Giltimo
documento le falta un punto 6, donde se muestra que ellos han cumplido con los tri-
mites administrativos para solicitar el agotamiento de la via administrativa.

Con respecto al caso de los afectados, me tomé la tarea de averiguar si realmente
en este segundo semestre no se habia necesitado contratar tutores para las asignatu-
ras donde ellos estaban trabajando. La sorpresa que me llevé es que si habian con-
tratado tutores. Me llamd la atencidn que si algunos afectados habian trabajado
durante cuatro o cinco semestres anteriormente, como es posible que la Universidad

tomara una resolucidn que no fuera justa. Hay notas donde los afectados de-
mostraron donde las diferentes coordinaciones los felicitaban por sus labores en

los diferentes semestres.

Considero que en el caso de los sefiores Eduardo Marchena, Carlos Chavarria, Ricardo
Acufia, Ana Mufioz, Kemly Fallas y Carlos Fallas se ha procedido de manera injusta con
ellos.

— ‘ /
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SR. FRANCISCO QUESADA: Me preocupa la resolucidn del CONRE, porque parte de cosas
que no son ciertas. No sé que hay detrds del problema del caso de los 6 funciona-
rios de la Universidad, pero ya ha venido existiendo por varios afios. Tengo la
impresidn de que, de acuerdo con las normas que existen, a estos funcionarios les
correspondia nombramientos en propiedad. Lo cierto es que a partir del segundo
semestre se les dice que no van a continuar y se parte de la tesis de que no existe
carga académica para ellos y de la tesis de que la idea de la Universidad es contra-
tar licenciados. Pero, en primer t&rmino, no hay una nota comunicandoles cudl es
1a situacidén. En segundo término, se les separa a ellos, pero se les sustituye por
bachiller, dentro de la misma carga académica y los mismos cursos. Se adujo que era
que formaban parte del programa temperal de educacidén y resulta que no eran tutores
de ese programa. No hay una comunicacidn concreta sobre las razones de despido y se
parte de esa falacia
A mi juicio, considero que no se han seguido los procedimientos formales instituidos
para resolver este caso y que ellos tuvieron que recurrir a la 4ltima fdrmula que'
tienen, solicitar dar por agotada la via administrativa. Como no hubo una co-
municacidn sobre las razones del despido, ellos no podian. formalmente, acogerse

a los planteamientos de recursos que son validos dentro de la Universidad. Me lla-

ma ahora la atencidn, de una nota que lei, de que es el propio superior de ellos

el que dice cémo fue que los separaron, y que tuvieron ‘en su funcidn excelente
actividad, cuando fueron sus subalternos.
Otro asunto gque me preocupa es cbémo es posible queenlaUniversidad se separe

a un grupo de profesionales que han acumulado una experiencia, para buscar nuevos.
Trate de averiguar si existe - un problema oculto grave y no aparece absolutamente
nada. Por lo demds, creo que no hay una justificacidn de las acciones que se toma~
ron.

Tengo entendido que hoy vence el periodo para la resolucidn de la peticidn que
ellos hacen de agotamiento de la via administrativa y no estoy seguro si desde el
punto de vista legal, mediante una resolucidn de este Consejo, se puede volver a
iniciar el proceso y se interrumpa la solicitud que ellos hicieron, porque creo

que para la salud de la Universidad, es pertenente que se realice una investigacidn
'de todos los pormenores que trajeron como consecuencia la separacidn de estos fun-

‘cionarios de la Universidad.

SR. RODRIGO BARRANTES: Cualquier persona tiene derecho a agotar la via administra-
tiva y nosotros no les podemos negar ese derecho. Creo que lo que tenemos que ha-

cer es darles por agotada la via administrativa o se les reintegra a sus funciones.
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SR. FRANCISCO QUESADA: Mi tesis es que no se han cumplido los procedimientos es-
tablecidos y el Consejo debe ordenar y pedir recomendacidn para que se demuestre

que no se ha cumplido el procedimiento. Incluso que las determinaciones que se

tomaron estdn a contrapelo de los estatuido en esta Universidad.

SR. FERNANDO BOLANOS: Me parece que en este caso lo que habria que hacer es no
agotar la via administrativa si descubrimos que realmente hay razdn de parte de
los tutores. Si estamos seguros de que ellos no tiene la razdn, lo que debemos
hacer es agotar la via administrativa. Por lo que he escuchado aqui, parece que

no se han seguido correctamente los procedimientos.

SRTA. LIGIA MENESES: En relacidn con las tres razones de por qué se recomienda

el agotamiento de la via administrativa planteadas en el acuerdo tomado por el
CONRE, con el primer punto estoy de acuerdo. En la segunda razdn que el Consejo
de Rectoria.da, dice que a ellos se les han cancelado todas sus liquidaciones y
que las han recibido. Consulté en la Oficina de Recursos Humanos, y a ninguno de
ellos se les ha pagadoklo correspondiente cuando finalizaron. En -este sentido, me
preocupa las razones que da el Consejo de Rectorfa. Por otro lado, se dice que se
dispuso no contratarlos porque no existe carga académica para su especialidad
profesional. Si realmente estas razones no estan bien fundamentadas, me preocu-

pa que nosotros decidi@ramos tomar el agotamiento de la via administrativa.

Otro asunto es que en el Articulo 3 del Reglamento de Jornada Especial, el requi-
sito que se pide son bachilleres. Estoy de acuerdo si la Universidad cree conve-

niente nombrar licenciados, pero no aplicdndose hacia atras, sino & 10s nuevos que
se contrataron.
Creo que en el caso de estos tutores, se deberian reintegrar en sus plazas y

los nuevos que fueron contratados los despidan.

SR. ALBERTO CANAS: Aqui tenemos un expediente y no tenemos una comunicacidn de
quién despidid y al que se dispidid. iTiene el Consejo Universitario facultades

para ordenar que reinstale a un funcionario en su puesto? Considero que la Admi-
nistracidn debe administrar y que un Consejo Universitario no tiene por qué orde-

nar a la Administracidn que deshaga lo que hizo. Ademds, falta un informe del
Depto: 1egal, un informe del que despidid, pero si no resolvemos esto, quedan

automaticamente despedidos, sin que nosotros sepamos cudi fue la causa.

SR. FRANCISCO QUESADA: El Consejo Universitario estd en la obligacidn de velar
porque se cumplan las normas institucionales. Si la Administracidn no ha cumplido
las normas tenemos que corregirlo.
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SR, ALBERTO CANAS: Yo creo que nuestra funcidn no es esa. Nosotros no tenemos la
legalidad. Si el que despidid tenia facultades para despedir no podemos meternos
en el tramite de este asunto. A nosotros lo que nos correSPonde es agotar la via

administrativa o no.

SRA. MARLENE VIQUEZ: Me parece muy ldgico el razonamiento de don Alberto, pero
qué sucede si los considerandos que da el Consejo de Rectoria para que recomiende

al Consejo Universitario que dé por agotada la via administrativa, no se ajustan
a la verdad. JEs la Universidad o este Consejo Universitario el que tiene que en-

frentar la responsabilidad?

SR. ALBERTO CANAS: Aqui no tenemos mids que dos caminos: ordenamos la reinstala-

cidn o agotamos la via administrativa.

SRTA. LIGIA MENESES: Cuando don Alberto dice que lo Ginico- que tenemos que anali-
zar es la legalidad si quien despidid o no tenia autoridad para hacerlo, no tenemos

que ver si el que despidid, alin teniendo autoridad, tenia la razdn.

SR. ALBERTO CANAS: Aqui no veo ninglin documento que me autorice a mi, moralmente
a decir que los reintegren. Hasta donde nosotros, como cuerpo colegiado, podemos

ponernos a averiguar con detalles cada caso que viene al C.U.

SRTA. LIGIA MENESES: Pregunta .qué sucede si se dice que no se da por agotada

la via administrativa?

SR. ALBERTO CANAS: Contesta que automiticamente queda agotada, no podemos negar-
nos porque la Ley de la Administracidn Pliblica dice que si la autoridad no agota
la via administrativa, autom@ticamente, pasado el transcurso de 60 dias, queda
agotada. Sugiero una fdrmula intermedia: podemos agotar la via administrativa,

e inmediatamente ordenar que se investigue por qué se ha dicho que las prestacio-
nes estdn pagadas, y solicitar un informe sobre las razones que se tuvo para des-

pedirlos. Si no nos satisfacen las razones, simplemente les damos el abogado de

la Universidad para que les dé la demanda afirmativamente.

Yo diria que se agote la via administrativa, con los siguientes aditamentos: 1)
que se le envie una comunicacidn al departament© que corresponde, ordenando que

se paga lo que se debe. 2) Se le mande una comunicacibn al Consejo de Rectoria
demostrando nuestra extrafieza de que ellos hayan dicho que se pagd cuando no es
asi. 3) Enviar una nota al jefe que despidid, reprendiéndolo por haber despedido
sin explicar por qué y que informe las razones del despido a este Consejo Univer-
sitario. Con todo esto, se lo pasamos al abogado, para que nos diga si peleamos o

no.
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SR. FRANCISCO QUESADA: No estoy de acuerdo, me parece lo que debemos hacer es

no pronunciarnos, de toda manera se agota la via administrativa. Considero que
hay anomalia en la separacidn de estas personas y el Consejo Universitario tiene
la potestad para solicitar la informacidn.

Yo plantearia que la Oficina de Recursos Humanos levante una informacidn sobre el
cumplimiento de las normas de la Institucidn que mediaron la separacidn de los tu-

tores en discusidn.

SRTA. LIGIA MENESES: Honestamente, yo coincido con don Francisco. Me sentiria
irresponsable decir que se agate la via administrativa, cuando no estoy segura si

eso es lo que corresponde, ya que no existe una evidente razdn para haberlos despe~-

dido.

SR. ALBERTO CANAS: Hay una ley que dice que si la via administrativa no se agota,
la peticidn queda procedida.

SRTA. LIGIA MENESES: Por que no pedimos a la Oficina de Recursos Humanos esa in-
formacidn para el viernes en la mafiana y hacemos una sesidn extraordinaria para

discutirlo.

SRA., MARLENE VIQUEZ: Me parece buena la sugerencia que da don Alberto. Podemos

dar por agotada la via administrativa por el momento, pero sin acuerdo firme.

SR. ALBERTO CANAS: Nos concretamos a dirigir todo a la Oficina de Recursos Humanos
para que nos envie 1) un informe completo sobre las razones del despido o de la no

contratacidn y si se hizo de acuerdo con las normas vigentes.

SR. JOSE CALDERON: Pregunta si no se va a pedir un dictamen al abogado.

SRITA. LIGIA MENESES: Es conveniente dar al abogado la informacidn para que nos dé

un dictamen. con suma urgencia.

SR. ALBERTO CANAS El punto 2) seria que una vez recibido el informe de la Oficina
de Recursos Humanos se le haga la consulta al Lic. Baudrit con cardcter urgente.
Resﬁmiendo, el acuerdo seria: 1) solicitar a la Oficina de Recursos Humanos un infor
me sobre las razones que hubo para no recontratar a los reclamantes y si se llenaron
los requisitos legales para efectuar ese despido. 2) este informe debe llegar el
proximo lunes. 3) Una vez que el informe de la Oficina de Recursos Humanos llegue
se haré la consulta con caricter de urgente al Lic. Jorge Baudrit, con el ruego de

que lo aliste para verlo en la sesién del midrcoles 26 de octubre, y dar por agotada
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la via administrativa sin perjuicio de que el prdximo miércoles veamos todo el asun-
to.
Considero que si los informes que vienen son desfavorables a la causa, inmediatamen—~

te queda en firme el agotamiento de la via administrativa; pero si no revisamos todo.

SRA. MA. EUGENIA DENGO: Sugiere tomar dos acuerdos por separado. Uno, agotando la
via administrativa y otro, solicitando la informacidn. Asi se acuerda.

k% K
Se somete a votacidn si se da por agotada la via administrativa. Se obtienen 4 votos
a favor y tres en contra. No se declara firme.
Se somete a votacidn el solicitar la informacidn a Recursos Humanos. Se aprueba por

unanimidad y en firme.

Articulo IV, inciso 2)

Se acuerda dar por agotada la via administrativa solicitada por los v
Sres. Eduardo Marchena, Carlos Chavarria, Ricardo Acufia, Ana Muhoz,
Kemly Fallas y Carlos Fallas.

Articulo IV, inciso 2-a)

En relacidn con la solicitud de agotamiento de la via administrativa
de los Sres. Eduardo Marchena, Carlos Chavarria, Ricardo Acufia, Ana
Mufioz, Kemly Fallas y Carlos Fallas, se acuerda:

1. Solicitar a la Oficina de Recursos Humanos un informe completo sobre
las razones que hubo para no contratar en el PAC 88-2 a los reclamantes,
y si se llenaron los requisitos legales para tomar esta decisidn.

2. Este informe debe presentarse al Consejo Universitario a mas tardar el
lunes 24 de octubre de 1988.

3. Una vez que el informe de la Oficina de Recursos Humanos se haya recibi-
do, se solicitard a la Direccidén Administrativa que realice consulta al
Asesor Legal, con cardcter urgente, con el ruego de que presente un dic-
tamen para el miércoles 26 de octubre prdximo.

ACUERDO FIRME.

3. Solicitud de agotamiento de la via administrativa de Roberto Rojas Valerio

Para el andlisis de este asunto se conocen las notas del 26 de setiembre y del 31
de agosto del presente aiio del Sr. Roberto Rojas, solicitando agotamiento de la via

administrativa.
SRTA. LIGIA MENESES: Cuando el Sr. Roberto Rojas entrd a trabajar en la UNED tenia

ocho anualidades en la Universidad de Costa Rica; pero en la UNED no se las recono-

cieron. FE1 Consejo de Rectoria en la sesidn del 8 de setiembre del 87, por el pro-
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nunciamiento del abogado, acordd que se le dieran las ocho anualidades, pero se las
dieron a partir del acuerdo del CONRE y no a partir de su ingreso. Esto es lo que

el Sr. Rojas alega, que le paguen desde su ingreso.

SRA. MARLENE VIQUEZ: Pregunta con base en qué el Consejo de Rectoria tomd el acuer-
do del 8 de setiembre de 1987. Considero que lo que debe existir es un reconocimien
to de lo que el afectado solicita, que también tiene un dictamen favorable del Ase-

sor Legal, pero desde el momento en que €l lo solicitd.

SRTA. LIGIA MENESES: El Sr. Rojas dice que desde que entrd a la UNED pidid a la Ofi
cina de Recursos Humanos que le reconociera los ocho pasos, pero nunca se le dio res

puesta a la nota.
SR. FERNANDO BOLANOS: Pregunta ddnde estd esa nota que el Sr. Rojas menciona.

SR. JORGE DELGADO: El punto en discusidn es si por el pronunciamiento de don Francis

co Chamberlain debe hacerse retroactivo a la fecha de ingreso -que es lo que el Sr.
Rojas alega- o debe hacerse a partir de la fecha de la solicitud -que es lo que hizo
el CONRE-.

SR. FERNANDO BOLANOS: La duda es a partir de cudndo.

SR. ALBERTO CANAS: Ese es un derecho que el Sr. Rojas trae.
SRTA. LIGIA MENESES: Cuando yo ingresé a la UNED no tuve que pedir el reconocimiento

- » - - -~
sino que la Oficina de Recursos Humanos de oficio me calificd.

SRA. MARLENE VIQUEZ: ¢(Cudles fueron entonces las razones para no haberlo reconocido
desde el inicio? Si fue negligencia de la Oficina de Recursos Humanos me gustaria

que me lo demostraran.

SR. ALBERTO CANAS: Decia mi profesor de Derecho Penal que para ganar un punto se
necesitan tres cosas: 1) tener razdn, 2) saberla pedir y 3) que se la quieran dar.
Creo que este es un caso de que la gente no tiene nocidn de sus derechos, solo muy
vagamente. Este es un derecho irrenunciable.

Propongo la mocidn para que acojamos el reclamo del Sr. Rojas. Se aprueba por una-

nimidad.




U

UNIVERSIDAD ESTATAL A DISTANCIA

S CONSEJO UNIVERSITARIO

-23~

Articulo IV, inciso 3)

Analizada la solicitud de agotamiento de la v
teada por el Sr. Roberto Rojas Valerio, se acuerda aceptar el reclamo
y solicitar a la Administracidn que se le reconozcan las anualidades
desde su ingreso a esta Institucidn, de conformidad con el dictamen
del Asesor Legal.

1a administrativa plan-—

Se levanta la sesidn a las 2:30 horas.

Dr. Celedonio Ramirez Ramirez
RECTOR.

mef ,ams, cdg.




