Y

UNIVERSIDAD ESTATAL A DISTANCIA

CONSEJO UNIVERSITARIO

PRESENTES:

AUSENTES:

INVITADOS:

13 de abril de 1988

ACTA No. 733-88-

Sr. Celedonio Ramirez, Rector
Sr. Francisco Quesada

Sr. Wilberth Pérez

Sr. Fernando Bolafios

Sr. Alfredo Barquero

Sra. Marlene Viquez

Sr. Rodrigo Barrantes

Sr. Luis Garita, con permiso. Se excusa don Alberto Canas.

Sr. José Calderdn, Auditor y Sr. Jorge Delgado, Asistente Ejecutivo a.i.
del Rector.

Se inicia la sesidn a las lOﬁlS a.m.

I. APROBACION DE LA AGENDA

Se aprueba la agenda siguiente despuds de excluir el punto V, 6) "Solicitud de rein-

tegro planteada por la FEUNED“, CU-48-88, dado que el CONRE la esti analizando.

SR. FERNANDO BOLARNOS explica que la solicitud de la FEUNED no la pudo atender el Con-

greso Universitario porque no: estaba en el presupuesto del Congreso.

L. Aprobacidn de la agenda
IT. Aprobacidn de las actas 726-88 y 728-88

ITI. Correspondencia

IV. Informes del Rector

V. Asuntos de tramite urgente

. Autorizacidn venta de libros con 50% descuento durante la semana de la

Biblioteca. Ref. CU-74-88

Recurso de apelacidn subsidiaria del Sr. Fernando Elizondo.

Ref. CU-39-88 y 47-88.

Recursos de revocatoria con apelacidn subsidiaria del Sr. Raiil Guevara
Ref. CU-57-88 y 60-88.

Presupuesto 1988, Ref. CU-75-88

Informes sobre unidad didictica lecto-escritura. Ref. CU-38-88 y 53-88.

. Asunto de los libros de Estudios Sociales

Informe sobre equipo de la Editorial. Ref. CU-51-88, 54-88 y 63-88.
Reunidn de la AIESAD en Repliblica Dominicana. Ref. CU-52-88
Informe sobre comportamiento de la matricula. Ref. CU-42-88 y 66-88.
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10. Informe sobre material didictico del PAC 88-1. Ref. CU-70-88

11. Revisidn de acuerdo de la sesidn 724-88, Art. VII, inciso 3)

12. Informe sobre exenciones de pago de matricula. Ref. CU-58-88 y 76-88

13. Propuesta del Sr. Fernando Bolafios. Ref. CU-62-88

14. Proyecto de Reglamento Electoral Universitario de la UNED. Ref.CU-61-88

15. Nota AI-52-88 del Sr. Auditor. Ref. CU-72-88

16. Informe de Sergio Flores sobre convenio OEA y BID

17. Informe de Carlos Montero sobre supuesto déficit de sobres de matricula
VI. Acuerdos del CONRE

1. Reclasificacidn de la plaza de asistente de divulgacidn académica a O -
rientador. Ref. CU-40-88.

VII. Dictémenes de la Comisidn de Asuntos Académicos

1. Posible oferta académica de la Carrera en Administracidon de Desastres
(Acad. 166-88, Art. VI)
2. Posibilidad de firmar convenio con la UNESCO. (Acad. 166-88, Art. VII)
3. Informe sobre caracteristicas de los estudiantes del Plan de Emergencia
(Acad. 167-88, Art. V)
VIII. Dictamenes de la Comisidn de Asuntos Administrativos

1. Modificacibn Art. 122 del Estatuto de Personal. (Adm. 184-88, Art. IV)
2. Lista de direcciones y oficinas con caracter permanente
(Adm. 172-87, Art. V)
3. Acuerdos tomados por CONARE en beneficio de sus empleados !
(Adm. 179-87, Art. VII)
IX. Varios

Visita a Universidades en Washington y el Empire State College.

II. APROBACION DE LAS ACTAS 726-88 Y 728-88

Se dejan pendientes de aprobacidn.

III. CORRESPONDENCIA

No hubo en esta oportunidad.

IV. INFORMES DEL RECTOR
El sefior Rector hace entrega del informe solicitado por los miembros del Comsejo Uni-
versitario, segin nota del 5 de abril del presente afio enviada por los miembros inter|

nos de este Consejo.

V. ASUNTOS DE TRAMITE URGENTE

1. Autorizacidn venta de libros con 50% descuento durante la semana de la Biblioteca

Se conoce el acuerdo del CONRE, sesidn 496-88, Art. 1X, en donde solicita al C.U.

[RAVEE R
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autorizar la venta de libros con un 50% de descuento durante la semana de la Biblio-
teca, que se realizara del 18 al 22 de abril de 1988.
EL RECTOR indica que van a haber varias actividades durante esa semana, pero también

se venderian en la libreria.

SR. RODRIGO BARRANTES: Solicita que se le dé amplia divulgacidn.

SRA. MARLENE VIQUEZ: Como sugerencia me parece que se pueden tener ventas tanto en
Sabanilla, como en CENAC y en la libreria.

Se aprueba en firme.

Articulo V, inciso 1)

Se autoriza la venta de libros producidos en la UNED con un 507% de des-

cuento durante la Semana de la Biblioteca, que se realizara del 18 al
22 de abril de 1988.

Asimismo, se solicita a la Oficina de Relaciones Piblicas dar amplia di
vulgacidon de esta medida en los medios de comunicacidn colectiva.
ACUERDO FIRME.

2. Recurso de apelacidn subsidiaria del Sr. Fernando Elizondo

Se conoce la nota OCT-88-100 del 3 de marzo de 1988 en la cual se refiere a la soli-
citud de un paso que el actual Consejo de Rectoria no le devolvid, pese a existir un

acuerdo en tal sentido y a que &ste no tiene nada que ver con el requisito de licen-

ciatura para Jefe de Oficina.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: E1 CONRE hace unos afios habia acordado que cuando don Fernan-
do Elizondo recibiera el titulo de licenciado se le devolveria: un paso. No obstante,
después de eso el C. U. aprobd la nueva reglamentacidn del puesto de Jefe de Oficina,
en la que se requiere el titulo de licenciado. Por esa razbn a partir de cierta fecha
no se puede dar un paso por ser licenciado. Se le recomendd al CONRE que no se le o-
torgara el paso, y éste asi lo hizo. E1 Sr. Elizondo apeld la decisidn del CONRE,
pues el CONRE anterior se lo habia prometido. Con base en la reglamentacidn actual no
se le puede cumplir la promesa porque es requisito del puesto. Ha sido elevado en sub

sidio al Consejo Universitario.

SRA. MARLENE VIQUEZ: En la documentacidn que se nos ha dado esta el dictamen del Ase-
sor Legal de la UNED en donde dice que el Sr. Elizondo tiene razdn en 'solicitar que se
le reintegre el paso. A &1 se le habia quitado un paso que habia ganado antes de ob-

tener el titulode licenciado y de acuerdo con su planteamiento, el CONRE

1

K‘¥7 |3

Hoats




)

UNIVERSIDAD ESTATAL A DISTANCIA

CONSEJO UNIVERSITARIO

—4—

anterior le habia dicho que para motivarlo a obtener la licenciatura le quitaba ese
paso y se lo devolveria despu@s de obtenmerla. Personalmente considero que el Sr. Eli

zondo tiene razdn con su apelacidn.

SR. ALFREDO BARQUERO: Considero que si nos basamos en lo que decia la reglamentacidn
anterior, habria que quitarle pasos a mucha gente. Pero sucede que a don Fernando se
le quitd un paso bajo una condicidn, que ya cumplid. Entonces hay que restituirle el
paso. No me parece que se le niegue basado en la reglamentacidn anterior, porque vya
no es aplicable y entonces ese mismo argumento seria valido para cualquiera de las
personas que tienen pasos y tienen una serie de reconocimientos. Me parece que debe

restituirsele.

SR. JORGE DELGADO: Yo conozco este asunto y puedo aclarar algunos aspectos. E1 Sr.
Elizondo tenia unos pasos por Art. IV, que era facultativo del Consejo de Rectoria
otorgarlo, con posterior aprobacidn de 1z Junta Universitaria. Cuando don Fernando
 fue nombrado Jefe de Oficina el requisito era ser bachiller, entonces &1 satisfacia
los requisitos del puesto y le quitaron un paso del Art. IV, pero el Consejo de Recto-
ria le prometid que si obtenia 1la licenciatura se le devolvia el paso, porque no era
requisito del puesto. Pero sucede que en 1984 entra a regir el nuevo Manual Descrip-
tivo de Puestos, que establece que es condicidn ser licenciada. Quiere decir que si
€l en el transcurso del 82 al 31 de diciembre de 1983 hubiera satisfecho la licencia-
tura no hubiera tenido problema, pero el problema fue que se pasd del 83 y al iniciar
el 84 se encontrd que el compromiso que habia adquirido el Consejo de Rectoria no se

podia satisfacer.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Considero que habria que ver si el acuerdo de la sesidn 102
del 20 de setiembre estd mal tomado. Si le damos el paso por licenciatura por qué ra
zon se le quitd el paso inicialmente, borque por licenciatura no se lo podemos dar.
Entonces este paso corresponderia desde el 20 de setiembre de 1982, porque no se le

debid haber quitado.

SRA. MARLENE VIQUEZ: Pero don Fernando Elizondo habia aceptado.
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SR. ALFREDO BARQUERO: Yo no sé si ese acuerdo estard bien o mal tomado. Para mi es—
te acuerdo debid haber establecido un plazo, pero S€ 1o dejaron abierto. Entonces

ahora la Institucidn tiene que hacerle frente a un error de ese acuerdo.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Yo creo que debia restituirsele el paso a don Fernando Elizon
do que le quitd el CONRE inicialmente. No podemos'acordar que por haber obtenido la

licenciatura se le dé. El problema es que ahora es mas costoso.

SRA. MARLENE VIQUEZ: No es asi. EL estd solicitando que se le reintegre el paso a

partir del momento que obtuvo la licenciatura.

SR. FERNANDO BOLANOS: Los funcionarios tienen gran cantidad de pasos ¥y anualidades

ganados por reconocimiento al entrar,por afios de servicio en la Institucidn o por la
aplicacidn de este Articulo IV. Uno de los pasos lo tenia don Fernando por el Art.IV.
Luego llega el CONRE a un acuerdo con don Fernando de que una forma de presionarlo a
que termine su licenciatura es quitdndole un paso por un tiempo determinado. El acep

ta la condicidon. Don Fernaﬁdo cumple y pide que se le devuelva el paso.

SR. FRANCISCO QUESADA: Lamentablemente seé combinaron dos cosas: 1a relacidn de jefe
de oficina con licenciatura y el otorgamiento del paso, cosas que no tiemen que mez=

clarse.

Después de otros comentarios se toma el acuerdo siguiente:

Articulo V, inciso 2)

Se acuerda revocar el acuerdo del CONRE tomado en la sesidn 451-87,
Art. V, por considerar que el paso que reclama el Lic. Fernando Eli-
zondo no es un paso por haber obtenido la licenciatura, sino la repo-
sicidén del que le fue eliminado en sesidén No. 102-82 del CONRE.

Esta decisiOn rige a partir del momento en que el Sr. Elizondo presen
t6 la solicitud de este reconocimiento. ACUERDO FIRME.

3. Recursos de revocatoria con apelacidn subsidiaria del Sr. Ralil Guevara

Se conocen los acuerdos del CONRE tomados en las sesiones 491 y 494 relativos a dos
recursos de revocatoria con apelacidn subsidiaria presentados por el Lic. Rall Gueva-

ra.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: El caso del Lic. Guevara 1o habiamos visto aqul anteriormente
referente a una apelacidn a un acuerdo del Consejo de Rectoria. E1 Comnsejo Universi-
tario considerd en ese momento que lo conveniente no era un traslado sino mas bien un

descenso y asi lo recomendd al CONRE.

af n
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E1 CONRE recibi6 la recomendacidn de la Oficina de Recursos Humanos y con base en ,
eso se tomd la resolucidn de descenderlo de categoria de Coordinador de Area a Coor-
dinador de Programa. El apeld esa decisidn y el CONRE la conocid y tomd el acuerdo
de la sesidn 491-88, Art. II. Contra éste don Rafil presenta una apelacidon subsidia-
ria al Consejo Universitario considerando que es improcedente, porque lo lesiona en
términos salariales y la dificultad estd en que el Coordinador de Area tiene un por-—
centaje de autoridad y en el otro puesto no lo tiene.

En todo caso creo que las razones siguen siendo validas, de que &l no es capaz de tra

' bajar adecuadamente con el grupo y lo que correspondia era quitarlo de esa funcidn

que tenia, descendiéndolo a un puesto en que no tuviera coordinacidn de personal.

SR. FRANCISCO QUESADA: Creo que este documento no debiera estar en el C. U. en este

momento, porque el C. U. acogid la apelacidn subsidiaria tomando una nueva resolucion.

E1 CONRE tomd una resolucidn en relacidn con el descenso, pero no sé si esa nueva re-
ors ;e = . o :

solucidn se comunicd a don Raiil, y si &l volvid a presentar una revocatoria sobre ese

nuevo acuerdo.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Es una nueva revocatoria. El acuerdo del Consejo Universita-
rio no es categdrico porque dice "...se considere la posibilidad de resolver la situa
cion via el Art. 18 ..." Por lo tanto el CONRE pudo haber decidido no aplicarlo, pero

lo aplicd, entonces lo vuelve a apelar.

SRA. MARLENE VIQUEZ: Quisiera hacer dos observaciones. Una es que me preocupa
que los acuerdos del CONRE, en un tipo de decisidn como &sta, se fundamenten en un
acuerdo del Consejo Universitario. En una ocasidén cuando aqui se vio una apelacidn
para el nombramiento de un disefiador de programacidon curricular, yo habia manifestado
que no se tomara en la justificacidn del rechazo de una revocatoria, lo que se habia

analizado en el C. U.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Eso no se‘podia hacer porque nosotros ya habiamos rechazado el

recursos de revocatoria anterior del Sr. Guevara.

SRA. MARLENE VIQUEZ: Me preocupa que se diga que se acoge la recomendacidn dada por
el C. U. porque ante una posible apelacidn ‘esto debe venir aqui en subsidio. E1

C.U. dio la recomendacidon de que se estudiara esa posibilidad.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Creo que no hay ninglin problema. Para eso existe la Corte Su-
prema de Justicia. Ella determina politicas o normas que las aplican las otras cortes

y cuando vienen las otras cortes se fundamentan en la superior y la superior va a tener

que fundamentarse en sus recomendaciones.

nd
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SRA. MARLENE VIQUEZ: Yo estoy expresando nada md3s una preocupacidon. La otra preo-
cupacidon que tengo, en el caso concreto de la apelacidn del Lic. Guevara, es respecto
a una documentacidn que &1 envid, AAC-88-099 donde manifiesta que antes de que el
CONRE analizara su situacidn €l habia solicitado acorgerse al Art. 93. Esto complica
un poco mis la situacidn y por rmso quisiera que se_ analizara con ma@s cuidado porque
es importante para la Tnstitucidn. La interpretacidn que hago en ~ste caso es que al

solicitar el Sr. Guevara acogerse al Art. 93 &l estaba aceptando automaticamente el
descenso. No obstante de acuerdo con la apelacidn debe estudiarse el asunto desde ese

punto de vista y no sblo con base en el Art. 18.

SK. RODRIGC BARRANTES: El Sr. Guevara habia sclicitado acogerse al Art. 93 y parece
que eso no fue considerado por el CONRE. Considero que si esa solicitud fue presen-
tada antes del acuerdo del CONRE debid haberse considerado.

SR. JORGE DELGADO: E1l Sr. Gubvara estid presentando dos recursos de revocatoria. Uno
sobre el acuerdo del CONRE que se refiere al descenso y otro sobre el acuerdo del

CONRE de no atenderle su solicitud de acogerse al Art. 93.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Con respecto a acogerse al Amti. 93 yo habia dicho en otra:
ocasidén que este Consejo tiene que definir si se aplica a ese nivel. En la Ley vale
la letra, pero la intencidn original del Art. 93 era para aplicarlo a los jefes y di-
rectores. El Estatuto de Personal no lo dice claramente. Es un costo considerable-
mente mayor si se aplica a los que tienen cargo de autoridad en ese sentido. Debemos
recordar que este Consejo para efectos de imponer sanciones dijo que sdlo los jefes
de oficina y los directores podian imponerlas. Por lo tanto pareciera que estatuta-
riamente sdlo se aplica también a los directoreé y jefes. No podemos aprobar que se
acoja al Art. 93 hasta tanto no haya un pronunciamiento de este Consejo si efectiva-

mente se aplica a todos o solo a los jefes y directores.

SR. ALFREDO BARQUERO: Me parece muy importante lo que esta sefialando don Celedonio.
Es importante también fijar eso a la mayor brevedad posible, porque seria aplicable

a todos los que tienen cargo de autoridad. Sugiero incluirlo en agenda.

SRA. MARLENE VIQUEZ: 1Indica que el Art. 93 sdlo se limita para la Carrera Profesio-

nal.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Segiin el Estatuto Organico sdlo lo tiénen de los jefes en a-
delante y cualquier otra norma que se le oponga es nula. Hay que definir si el Esta

tuto Orgdnico se extiende hacia abajo.

L ay o | J
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Se incluird en agenda el punto referente a la interpretacidn del Art. 93 del Estatu-

to de Personal, para analizar su aplicabilidad y otros aspectos.

o=
b
b3

Articulo V, inciso 3)

Se reciben los recursos con apelacidn subsidiaria planteados por don

Rafil Guevara Matarrita a los acuerdos del CONRE tomados en las sesio-—
nes 487-88, Art. XIV y 488-88, Art. I, los que se analizaran una vez

transcurridos los ocho dias h@biles que establece el Estatuto de Per-
sonal.

También se acuerda consultar al Asesor Legal su criterio’ sobre los

errores de procedimiento que sefiala el Lic. Guevara en su carta AAC.
88-099 del 10 de marzo del presente afio. ACUERDO FIRME.

4, Presupuesto 1988

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Explica que la UCR también presentd un presupuesto global y
un presupuesto que se envia a la Contraloria y al organismo contralor ha enviado los
dos.

Los egresos para la UNED para 1988 ascenderian a ¢470 millones si se aprueban las
normas. Los ingresos serian de ¢444 millones. Habria un déficit de ¢26 millones,
pero se le estdn aplicando ¢8.2 millones en la primera liquidacidn de presupuesto al
aumento que se dio el afio pasado que dejaria un déficit total de ¢18.4 milloﬁes.
Actualmente los ingresos aprobados por Ley de Presupuesto Nacional son ¢396.5 millo-
nes lo que da un financiamiento aproximado para 9.5 meses, con un déficit de 47.7 mi
llones, que estd financiado de la siguiente manera: 18.4 millones déficit desfinan-
ciado y 55.9 déficit temporal, porque estd financiado por acuerdo de la Comisidn de
Enlace y corresponde a ¢31.7 millones del FES que se daria una vez que la diferencia
entre 4.300 y 4.740 millones sea aprobada por la Asamblea Legislativa; 10 millones
de asignaciones especiales que el Gobierno se comprometid a incluirlos a la brevedad
posible; ¢6 millones de la bonificacidn y el superdvit del ejercicio 1987 que es de
8.2 millones, que los incluiriamos en la liquidacidn.

El equilibrio se muestra en salarios nominales, personal permanente, 288.9 millones,
que dejaria 2.5 meses desfinanciados. En la parte de gastos administrativos irilan
completos los 12 meses.

Para analizarlos estdn las normas y el contenido especifico. Le da lectura a cada
una de las normas y las explicaciones correspondientes. Estas normas son propuestas

por el CONRE, el que las aprobd en la sesidn 495-88, Art. I. !
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Norma No. l: El presupuesto que se asigna a cada una de las depen-
dencias es el Gnico que recibiria durante el afo.

La Oficina de Presupuesto y Finanzas no aceptard de éstas ninguna
solicitud de fondos adicionales para modificaciones externas.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: En la parte de Recursos Humanos consideramos que siguiendo
las politicas de restriccidn del gasto de afios pasados y tratando de convertirla en
una realidad al tomar la recomendacidn de que el presupuesto que se asigna a cada u-
na de las dependencias es el Unico que recibird durante el afio significa que desde
el punto de vista de persdnal estid congelado.

Desde el punto de vista de gastos administrativos tampoco se podria pedir nada mas,
debido a que hemos hecho un estudio de lo gastado en 1987 y se le ha agregado un
porcentaje de crecimiento minimo del 5%. Se ‘tomd lo que gastd el afio pasado obliga-
toriamente y si tuvo gastos extraordinarios, como por ej. compra de equipo, esa par-
te obviamente no se estd dando. En los casos en que una oficina no necesitd equipo
el afio pasado pero éste si, entonces tiene mas del 5%.

La razdn de esta norma es que no hayan modificaciones externas, sino que el control
de las modificaciones externas esté a otro nivel y se pueda utilizar para resolver
problemas mds urgentes en la Universidad y para otros puntos que yo habia mencionado
hace unos dias, que permitiria que politicas de la Rectoria, del Comsejo de Rectoria
y del Consejo Universitario se pudieran implementar con fondos porque lo demds esta
comprometido. Las solicitudes adicionales en modificaciones externas se ha conver-—
tido en un mal h#bito y es necesario que cada unidad desarrolle el habito de adminis
trar financieramente su unidad dentro de un fondo. Las restricciones no pueden es-

tar sélo a nivel del CONRE o del C. U., mis bien deben estar a nivel de las unidades.

Norma No. 2: Los contenidos de las modificaciones externas para 1988
seran propuestos por el Consejo de Rectoria, seglin la disponibilidad
de recursos y las prioridades institucionales.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: En este caso queriamos establecer un calendario para hacer el
"raspado de la olla" y estariamos haciendo una propuesta al C. U. para el destino de
esos fondos. Obviamente la primera prioridad son los 18.2 millones de colones de
déficit y después vendrian las otras prioridades. Esto nos permitiria discutir un
poco mas entre nosotros diferencias de criterio sobre lo que es mas prioritario. Ante
riormente, con los fondos que a la Universidad le sobran, no se ha logrado sacarle

provecho al asunto.
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Norma No. 3: El Rector, en el caso de las unidades dependientes de
€l y los Vicerrectores en sus respectivas Vicerrectorias, son los
ejecutores de los presupuestos totales en lo referente a las parti-
das de "Servicios Personales'": Sueldos para cargos fijos, horas ex-
tra, suplencias, honorarios, servicios especiales, etc.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Hemos querido que los Vicerrectores controlen la parte de
los servicios personales con el objeto de garantizarnos el maximo ahorro. De esta
partida tenemos que lograr buena parte de los 18.2 del déficit. Si no es necesario
llenar una plaza, el Vicerrector controlard por qué se va a llenar una plaza: por-
que estd vacante o porque se necesita realmente. La idea es que si quedan plazas

vacantes queden temporalmente a la disposicidn del Consejo de Rectoria.

Norma No. 4: A partir de la aprobacidn de este presupuesto no se
abriran en 1988 nuevos cddigos para plazas nuevas.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Para 1988 quedan totalmente congeladas las plazas y no se

tramitard solicitud de apertura de ninguna plaza de parte de las dependencias. E1

problema de plazas nuevas se resolveria en parte con la norma No. 5.

Norma No. 5: Toda plaza que quede vacante por renuncia o jubila -
cidn, quedard automiticamente a la disposicidn del Consejo de Rec-
toria, el que podrd trasladarla con el fin de optimizar el uso de
este recurso o bien eliminarla si fuera del caso.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Para esta hemos pensado pedir a la Oficina de Recursos Huma-
nos que nos indique cuiles plazas est@n vacantes y que nos dé un historial de la pla

za para ver si ha estado vacante muy a menudo o si se puede utilizar en otro lado.

Norma No. 6: Todas las suplencias y sustituciones se haran prefe-
rencialmente por la via de "recargo de funciones'". Cuando por ra-
zones excepcionales esto no fuera posible, se haradn con personal
externo a la Universidad.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Sale mas barato pagar el recargo de funciones que contratar

a alguien de afuera.

Norma No. 7: Los pagos por '"suplencias'", "sustituciones y "'servi-
cios especiales" se haran:

a. A la base escalar en el caso de cargos administrativos.

b. A la base de profesional 1 en el caso de cargos profesionales,
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salvo cuando el cargo exija el grado de licenciatura en cuyo
caso se pagard a la base de Profesional 2.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Esto se debe a que en muchos casos, cuando hay que suplir a
una persona se le paga con el mismo salario que tenia el titular. En las otras Uni-
versidades se le paga con base en el salario base, lo que significa un gran ahorro

para la Universidad. Inclusive esto hace posible que las sustituciones en las otras

Universidades no causen mayor problema.

Norma No. 8: El aumento salarial acordado en la sesidn 731-88 re-
gird a partir del mes de enero de 1988 y serad el Gnico aumento sa-
larial que se otorgue durante este aflo. No se considerara ninguna
otra solicitud de aumento salarial durante 1988 salvo que el Poder
Ejecutivo otorgue recursos adicionales para ese efecto.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Lo importante de este acuerdo es que rige a partir de enero
de 1988, dado que cuando se tomd el acuerdo no se indicd la fecha a partir de la cual

comenzaba a regir el aumento. ‘

Norma No. 9: Se restringen las "reclasificaciones'" a situaciones
excepcionales de especial conveniencia institucional, calificadas
previamente por las instancias técnicas, justificadas y recomenda-
das por el Vicerrector respectivo y aprobadas por mayoria califica
da del CONRE.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Con esta norma queremos evitar que por via de habitos o de
otros caminos se le dé funciones distintas a las personas para poder elevarle la:

plaza. Queremos evitar que esto se convierta en un portillo.

Norma No. 10: Toda plaza que quede vacante por 'permiso sin goce
de salario'" superior a tres meses no podra ser llenada durante el
periodo de ausencia del titular. Este acuerdo rige a partir de la
aprobacidn de este presupuesto por parte del Consejo Universitario.
Quedan excluidas de estas limitaciones aquellas plazas cuyos titu-
lares gocen de beca otorgada conforme a un plan de prioridades de
capacitacidon elaborado por la Comisidn de Becas y aprobado por el
CONRE.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: La norma no puede ser retroactiva pero una vez aprobada,
queremos evitar que se den tantos permisos sin goce de salario. Los jefes nos van

a servir de primer control. Si ellos no dan el visto bueno, tampoco yo lo doy.

voe
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De todos modos la mayoria de los permisos sin goce de salario que se piden son pa-

ra probar suerte y creo que ‘tres meses son suficientes para probarla.

Norma No. 1l: Toda compra de unidades didacticas externas debe
ser aprobada por el CONRE, previo dictamen razonado de la Comisidn
del Nimero.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Con esta norma queremos llevar un mejor control de cuintos
son los libros que deben comprarse, debido a que la erogacidn para este efecto es
bastante grande y consideramps que en muchos casos es necesario tener mas cuidado
de cuantos libros se comprar. para que no se queden en bodega, como sucede con los
; nuestros. Esto es conveniente hasta tanto no se establezca un fondo rotativo, que

tenga independencia presupuestaria.

SR. FRANCISCO QUESADA: En términos generales las normas presupuestarias plantean
una situacidn interesante de control y de amarrar la ejecucidn del presupuesto. No
obstante tengo algunas dudas. Por ejemplo respecto a 'la No. 5 considero que hay u-
nas plazas que son del resorte del Consejo Universitario y no puede el CONRE asumir
la responsabilidad sobre estas plazas. Por tanto sugiero agregar 'excepto las que
son del resorte del Consejo Universitario". La misma apreciacidn deseo hacer en la
No. 10, porque se trata de puestos de autoridad. Me parece que cuando se da un per-
miso a Jefes o Directores superior a los tres meses, no puede estar el puesto acéfalo
y podria existir la posibilidad de que se nombre un sustituto en esa plaza.

Con respecto a la No. 11, no supeditaria la decisidn del CONRE a un dictamen previo
y razonado de la Comisidn del Nimero, sino del Vicerrector Académico, como responsa-

ble de su accibn en esta parte académica.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: E1 CONAC toma la resolucidn si la unidad es externa o no, pe-
ro la Comisidn del Ndmero dice 1la cantidad. Nosotros estamos interesados en la can -

tidad. Sugiere agregar al final "sobre la cantidad de ejemplares que se requiere'.

SRA. MARLENE VIQUEZ: Quisiera expresar que me gustd mucho la forma en que se presen-
td este aifio el presupuesto. Est3a basado en programas y eso permite tener una mejor
visidn de la manera en que se estadn canalizando los recursos de la Universidad en de-
terminadas actividades que realiza. Don Celedonio mencionaba que al dar estas normas
presupuestarias estariamos restringiehdo los gastos para poder cu-

brir el déficit de 18.493.273 colones que estd desfinanciado. Considero que el déficit

_ e J
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de este afio no es por ese monto, sino de 26.693.673 colones. Primero tendriamos que
ponernos de acuerdos en esto, porque los 8.2 millones del superavit estan dentro de
este presupuesto.

El otro asunto es que estas normas presupuestarias pretenden hacer una racionaliza-
cidn razonada de los gastos de la Institucidn,con el propdsito dequese ahorre al maximoy
poder cubrir ese déficit de 26.6 millones para este afio. Yo estoy de acuerdo con al
gunas de estas normas, especialmente la No. 4, 6 y 7. Con el resto no estoy de a-

i cuerdo porque estarian limitando bastante el accionar de jefes y directores. Consi-
dero que si estos funcionarios estadn dirigiendo una dependencia y son conocedores de
la situacidn de la UNED, de que tenemos un déficit bastante significativo para este afo,
afio, serian conscientes de que los gastos deben racionalizarse delamejor manera. Por Io tanto no

enteiendo cudl es el findequecentralice tanto laaprobacidn de lasmodificaciones, cuando

existe un procedimiento para hacer las solicitudes presupuestarias. Me preocupa que
el problema se le vaya a crear a la misma Administracidn y que el dia de mafana se dé
cuenta que por mas que se tomaron las previsiones del caso para elaborar este presu-
puesto, por muchas circunstancias es necesario incluir en las modificaciones necesida
des que algunas dependencias estan solicitando. Esto es con respecto a la No. 1.
Ademas, el presupuesto es bastante restrictivo especialmente en gastos de operaciones

para cada una de las dependencias.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Es cierto que aparecen 26 millones como déficit pero la razdn
es que se presentd una modificacidn a la Contraloria que por ser muy tarde no aceptd,
pero el aumento salarial se pagd con fondos del afio pasado. Estamos reponiendo los
fondos de ese pago que ya se hizo, no tenemos la obligacidn de pagarlo. Se pagaron
con fondos de las transferencias del Gobierno que ingresaron. Por eso se incluyen
los fondos del ano pasado que se utilizaron para hacer ese pago.

Quiero aclarar por otra parte que si una unidad necesitara algo no necesariamente es-
tariamos imposibilitados de atenderla. Lo {inico es que ahora el nivel es el Consejo
de Rectoria y el Vicerrector podria seflalar necesidades muy urgentes de una unidad,

orque para eso el esta.
porq P

SR. ALFREDO BARQUERO: Me parece que la norma No. 1 tal y como estd redactada es muy
rigida. Ademds, estas normas estdn muy ligadas al presupuesto, lo que quiere decir-
que pese a que estan aprobadas en principio por el CONRE en {iltima instancia las es-
ta aprobando el C. U., de manera que cualquier excepcidn a alguna de estas normas
debe ser aprobada por el Consejo Universitario. La norma No. 1 estable categdrica -
mente que no se podran hacer solicitudes de fondos adicionales para modificaciones

externas. A mi no me preocupa esto como Jefe de la Oficina de Recursos Humanos, sino

\ 1o,
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como miembro del C. U. vista la situacidn en términos de toda la Universidad como
Institucidn. Recordemos que nuestro presupuesto no se ajusta plenamente a un plan
preestablecido y aunque asi fuera las condiciones son muy cambiantes. Las organiza-
ciones son sumamente din@micas y se pueden presentar situaciones imprevistas. Ante
esta rigidez me preocupa la situacidn con las plazas nuevas. Una plaza nueva perfec
tamente puede ser indispensable en una situacidn determinada y con una norma de éste
tipo quedariamos condenados a no poder solicitar una plaza nueva que puede ser indis
pensable para el normal funciﬁnamiento de la Institucidn.
Creo que esta norma puede flexibilizarse un poco ma3s de manera que las puertas no
queden totalmente cerradas. Me preocupa esta situacidn especialmente para plazas
nuevas. Podemos poner restricciones un poco fuertes para establecer una serie de fil

tros, pero no cerrarlas de esta manera.

SR. RODRIGO BARRANTES: Me preocupa mucho la rigidez de la norma No. 1. Esa palabra
"nico" creo que es peligrosa. Me preocupan por los ascensos en carrera, las a-
diciones a nuevos ingresos -por parte del Gobierno- para aumentos de salarios, los
superavit, los imprevistos.

Pensando en el Programa de Emergencia y suponiendo que la avalancha de la practica di
rigida sea muy grande y lo pfesupuestado no alcance,{qué hariamos? (No se dan las
préacticas?

También creo que la primera parte con respecto a la segunda estd un poco contradic-
toria. :

También quiero proponer una nueva norma para que sea considerada que dice: "El déficit
presupuestario del ejercicio de 1988 quedard cubierto en forma prioritaria por el su-

peravit de 1987".

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Considero que la norma No. 1 es la m@s importante de todas,
porque yo creo que ninguna persona como padre de familia le permitiria a sus hijos
que gaste como quiera. No se puede dar una chequera abierta a todos y menos en el Es-
tado. Yo no tengo ninglin inconveniente en que si hubiera mds fondos que vinieran de
afuera, repartimos el adicional entre todas las unidades, considerando cudles tengan
mids prioridades; pero estamos trabajando dentro de un presupuesto fijo, entonces las
personas tienen que gastar segln las limitaciones que tienen. Si las unidades estu-
vieran generando sus propios fondos no tendria sentido la norma. Pero no losgeneran.
Cada uno debe aprender en la Universidad que debe tener un presupuesto de su unidad
al cual tiene que restringirse.

Con respecto al caso de la necesidad de plazas nuevas, considero que si necesitaramos

de ellas debemos irnos por el otro camino, o sea, mads fondos para la Universidad.

_ iy J
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De esta forma queda garantizada en la Comisidn de Enlace y en CONARE el financiamien-
to de esa plaza para el afo éiguiente. No podemos autorizar gastos para los que lo
inico que tenemos son esperanzas. Tenemos que gastar segiin realidades.
Por eso consideramos que se puede resolver el problema si se necesita una plaza nue-
va en una unidad.
Tampoco se evitan los ascensos en las unidades, porque para eso hay una partida para
ascensos que ya estd contemplada. En ese sentido no se refiere a que una unidad no
puede manejarse, sino que hay cantidad determinada para ascensos y recalificaciones
que correspondan y por lo tanto, en la parte de servicios personales, hay variaciones

automaticas que se podrian dar durante el afio.

SR. FERNANDO BOLANOS: Yo estoy de acuerdo con el fondo de la restriccidn. Creo que
es importante contener un poco los gastos, y que se hagan los que sean necesarios.
Pero a la par de eso pensemos que el 5% adicional que se dio a cada dependencia es un
porcentaje muy bajo, que ni siquiera cubre el alza por la inflacidn. ;Por qué es un
5%? No puede ser mas porque el presupuesto de la UNED es muy pobre.

Yo si quiero que si se aprueba una norma asi, se cumpla, porque si sale tan rigida
rapidamente la vamos a tener que variar. Sugiero agregar después de primer parrafo
de la Norma No. 1 "las dependencias sSlo podrdn solicitar nuevos fondos en casos muy
calificados a criterio del Consejo de Rectoria. En estos casos el jefe o el director
de la dependencia deberd solicitar presupuestos adicionales al CONRE. En caso de que
la solicitud sea acogida el CONRE indicarid en qué modificacidn externa se incluiran

los fondos".

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Sugiere modificar el parrafo segundo asi: "PREFIN no aceptard
solicitud alguna que no lleve el acuerdo previo del CONRE". También sugiere modifi-
car el parrafo primero de manera que diga: "El presupuesto que se asigna a cada una

de las dependencias es para todo el afio'". Se aprueban.

SR. WILBERTH PEREZ: Pregunta si los jefes y directores conocen el estado del presu-

puesto actual, el que nos presentaron al Consejo Universitario.

SR. GUILLERMO VARGAS: Lo han discutido en el transcurso de la elaboracidn con PREFIN.
Por supuesto, directores y jefes que estabanpresenten en el momento en que se elabord

la primera parte. Quienes no estaban nombrados en ese momento, no lo conocian.

SRA. MAYELA JIMENEZ: En aquellos casos en que la justificacidn es clara, PREFIN no
consulta. En aquellos en donde requiere justificaciones adicionales o aclaraciones,

son consultadas a los jefes de oficina. Tal y como quedd, no.

nda ¢

Lo )




U

UNIVERSIDAD ESTATAL A DISTANCIA

CONSEJO UNIVERSITARIO

16—

SR. WILBERTH PEREZ: Entonces podriamos estar aprobando un presupuesto que el direc-

tor o jefe de oficina no esté de acuerdo.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: No se puede aprobar un presupuesto en que los jefes estan de

acuerdo porque si eso se requiere el monto seria muy elevado.

SR. WILBERTH PEREZ: S& que alguien tiene que poner orden y adecuarlo; pero tiene que

ser del conocimiento de los jefes los recortes que se hicieron.

SR. GUILLERMO VARGAS: El Vicerrector respectivo lo analiza en la Comisidn de Presu-
puesto y es la persona que a nivel de cada Vicerrectoria puede discutir con sus direc
tores y jefes si es que lo:necesita.

La otra forma seria que la Comisién de Presupuesto estuviera formada por todos los je-

fes, directores y vicerrectores.

SRA. MARLENE VIQUEZ: Me parece que la intervencidn de Wilberth es importante. A raiz
de la situacidn que se presentd con la informacidn que solicitd la Auditoria, yo habia
interpretado que el CONRE iba a llamar a los jefes y directores para que estuvieran
enterados de lo que se asignaba a cada una de sus dependencias. Creo que esto es
importante para el Consejo Universitario que en filtima instancia es el drgano que

aprueba el presupuesto. Ahora bien, el que estd presentando la racionalizacidn es
el CONRE y me parece bien, sin embargo es importante que eso se le haga ver a los

jefes y directores, que nosotros nos basamos en el proyecto que estd presentando el
CONRE.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Creo que no hay problema en que la Vicerrectoria de Planifi-
cacidn y el CONRE se encarguen de darle un poco de induccidn a cada uno sobre el nue-
vo presupuesto. Teniamos la intencidn de llamar a cada uno, pero desafortunadamente
ha llevado mds trabajo de lo esperado y entonces no hubo tiempo de hacerlo. Esperamos
que el proximo afio se pueda hacer de esa manera, porque queda claro lo que se dio a
cada unidad y para la Comisidn es importante porque tiene mucho mds claro qué es lo

que gasta cada unidad.

SR. WILBERTH PEREZ: Otra observacidn es que la Universidad deberia llegar a estable-
cer realmente un presupuesto por programas. Se identifican ciertos programas, pero
se hace una clasificacidn por objeto del gasto y no se hace una identificacidn clara

de qué gastos se estadn haciendo para atender determinado programa.

SRA. MAYELA JIMENEZ: En realidad la programacidn estd@ implicita, no se dan los recur-

sos por capricho. Lo que no tenemos en forma explicita son los ohjetivos y metas.

T4k ) J



Y

UNIVERSIDAD ESTATAL A DISTANCIA

CONSEJO UNIVERSITARIO

-17-

SR.JOSE CALDERON: La Auditoria ni siquiera ha podido hacer el programa porque no sa
be los recursos que va a tener. En ese caso no se puede decir que van "implicitos"

porque nadie conoce el programa y ni siquiera yo lo conozco.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Eso no es cierto. EIl presupuesto era elaborado en mayo del

afio pasado.

SR. FRANCISCO QUESADA: Queria hacer una reflexidén con respecto a la Norma No. l. En
Gltima instancia los responsables del Presupuesto de la Universidad son los miembros
del Consejo. Con base en las normas tenemos que hacer una reflexidn. Estan plantea-
das dos propuestas trascendentales de politica universitaria, sobre las cuales debe-
mos hacer una reflexidn general. Una es una centralizacidn del presupuesto de 1988,
sobre aplicacidn, ejecucidn y accidn presupuestaria, en contraposicidn a lo que ha
venido siendo durante muchos afos la situacidn del ejercicio presupuestario de la UNED}
Sobre esto debemos hacer una reflexidn, si eso es lo que conviene a las actuales cir-
cunstancias de los recursos de la Universidad. Yo estoy de acuerdo en que haya una
centralizacidn. Dadas las circunstancias de los recursos se impone necesariamente
una centralizacidn por parte de la autoridad ejecutiva de la Universidad sobre la eje-
cucidén y todo el manejo del presupuesto de la Universidad.

La otra, que es consecuencia de la anterior, es una contraccidn del gasto de la Uni-
versidad. Creo que tambi&n es muy conveniente dadas las circunstancias que tenemos.
Recordemos que la anterior resolucidn de este Consejo de dar un aumento de los sala-
rios hizo que para efectos del presupuesto de 1988 recurriera a mds de ¢30 millones
de colones, que pudo haber utilizado para otras acciones universitarias, pero que da-
das las circunstancias de presupuesto limitado, de inflacidn, de necesidades de nues-
tros funcionarios, hubo que coger esos 30 millones para salarios. Por eso yo creo
que es un buen intento de la autoridad ejecutiva y de la Vicerrectoria de Planifica-
cidén el presentarnos una serie de normas. Analicémoslas pero dentro del espiritu y
la preocupacidon del Consejo Universitario de que es imprescindible aceptar la propues
ta de que dadas las circunstancias por las que atraviesa la Universidad es convenien-
te una centralizacidn de la ejecucidén y elaboracidn del presupuesto y lacontraccidn
del gasto de la Universidad, dadas las situacidn que también se presenta . en el resto

de las Universidades, planteadas por el Estado, que hacen que la Universidad tenga qu

1%

centralizar y velar con mayor cuidado los recursos universitarios.

SRA. MARLENE VIQUEZ: Considero que lo que ha expresado don Francisco debia ser una

fundamentacidn para las normas presupuestarias que se aprueben. Asil se acuerda.

Tt
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SR. CELEDONIO RAMIREZ: Agradezco a don Francisco sus palabras. Creo que estamos
cumpliendo una de las funciones basicas del Consejo Universitario cual es la aproba-
cién del presupuesto. He tratado de evitar que por otras vias -como son las modi-
ficaciones externas— se le''tuerza el brazo" al Consejo Universitario. Aqui se le es
ta dando a todos lo que consideramos. No podemos decir que es una asignacion holga-
i
da; es una asignacidén austera pero racional. Tampoco es para que no puedan trabajar;
s1 pueden hacerlo. Asi como uno en su propia casa tiene que restringirse segilin sus
posibilidades, todos tenemos que entrar en ese espiritu de que las dificultades finan
cieras de la Universidad y la restriccidon del gasto es una cuestidn que nos compete
a todos y debemos tener mucho cuidado.
Yo soy de la opinidn de que se le pague a todos bien, pero si se quiere eso, no pode

mos seguir creciendo sin mds.

SR. ALFREDO BARQUERO: Si bien es cierto estamos estableciendo una serie de normas
que van a regular el gasto y la ejecucidn del presupuesto, también no deja de ser im-
portante la forma en que establezcamos estas normas. No es lo mismo hablar en térmi-
nos positivos que negativos para evitar cualquier mal entendido. Tal vez con eso

logramos una myor disposicidn al cumplimiento de estas normas.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: El lenguaje en positivo tiene un significado y una intencio-
nalidad y el negativo también, si no, no existiria en el lenguaje y solo existiria
lenguaje positivo. El lenguaje negativo se utiliza fundamentalmente cuando se quiere
que sdlo sea la excepcidn. E1 Consejo de Rectoria estd proponiendo la norma que dice
no a todo; tendrian que haber razones excepcionales para que el CONRE las acepte. La
intencidn es precisamente que no se dé y que sea sdlo excepcidn. Me parece bien que
se diga que se aprueban estas normas recomendadas por el Consejo de Rectoria.
EE S
Se aprueba la Norma No. 1. Se continfia con la No. 3 dado que la 2 forma parte de la

No. 1.

SR. ALFREDO BARQUERO: Considero que 1a Norma No. 3 requeriria de un procedimiento.

Hay una serie de partidas por Sé&rvicios Personales que son ejecutadas por la Oficina
de Recursos Humanos. Entonces 0 habria que afinar un poco mas la norma o establecer
algln procedimiento para canalizar el uso de algln tipo de partida, porque podria en-

trabar la situacidn.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Lo que queremos es que para utilizar estas partidas se tiene
que contar con el visto bueno de los Vicerrectores y ellos estarian en disposicidn de

informar en el CONRE cdmo se gastan estas partidas. Queremos mas control, porque nos

wjerd
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llega gran cantidad de gastos que se tienen que aprobar como sobregiros. La idea

. - " + . " . .
es suplir por la via de recargo de funciones" y si la suplencia es por tres meses,
quisiera tambi&n que el Vicerrector viera la necesidad de suplir a un persona por e-
S0s tres meses, para que pueda responder ante el Rector por qué se esta gastando mas

dinero.

SRA. MARLENE VIQUEZ: Estoy de acuerdo con la Norma 3. Hago una sugerencia, con to-
~ do respeto a la Administracidn, de que esto implica una toma de decisiones mas agil
de parte de las personas responsables, porque aqui hay &pocas criticas en el nombra-

miento de personas y si eso no se considera estariamos entrabando mas el sistema.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Yo s& que se requiere agilidad, pero mi idea es que sean mas
duras las decisiones en autorizar gastos que podriamos ahorrar y que no siempre se

demuestra que el gasto tenia que hacerse.

SRA. MARLENE VIQUEZ: Mi intervencidn iba en otro sentido. En el caso concreto de
CENAC, cuando la contratacidn de tutores se hace basada en la matricula, generalmen-

te debe considerarseesa contratacidn hasta después de pasada la matricula. Es difi-

cil en el t&rmino de una semana hacer ese tipo de contrataciones, pues el semestre se
inicia de inmediato. $i las personas responsables de ejecutar esta norma no lo hacen

- . . - - -
rapidamente, puede suceder que los semestres se inicien pero la tutoria no se puede

impartir.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: La sugerencia que he hecho a don Sherman Thomas es que haya
una planilla y la analice con los jefes de CENAC, para que después no se diga que se

estd gastando mucho en CENAC y se le tenga que pedir un informe al Vicerrector.

SR. ALFREDO BARQUERO: A 1la subpartida de "Servicios Personales" 1la afecta mucho

el "etc." porque ese "etc" abarca muchas otras. Sugiero eliminar esa palabra.

SR. JOSE CALDERON: En la Comisidn de Asuntos Administrativos se analizd algo también
sobre la restriccidn del gasto, especialmente los Servicios Especiales. Se habld so-
bre el congelamiento de ciertas actividades. No sé si lo van a tomar en cuenta, pero
en ese caso no cabria lo de servicios especiales porque la Comisidn estd recomendando

el total congelamiento.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Esa norma no esti aprobada, seria para otro ejercicio econdmi-

co o posterior a este.
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SRA. MARLENE VIQUEZ: Aprueﬁa esta norma siempre y cuando la Administracidn no obsta

culice la contratacidn de tutores al inicio de cada PAC.

SR. WILBERTH PEREZ: Yo me pronuncio en el mismo sentido pues no querria que las tu-

torias llegaran tarde a los estudiantes.
* k%
Se aprueba la norma No. 3 eliminando el "etc" y con la salvedad de que no entorpezca

los procesos normales de contratacidn de tutores.

Se analiza la No. 4.

SR. FRANCISCO QUESADA: Queria proponer que se eliminara la No. 4, porque seria la es
tocada para la accidén del Consejo Universitario. Quedaria cerrada la posibilidad de
una accidn en que se necesiten recursos humanos para la Universidad, excepto lo plan-
teado en la No. 5. De toda suerte quedan dos normas muy importantes en relacidn con

controles respecto a servicios personales que son las No. 3 y la No. 5.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Sugiere agregar al final "en los programas actuales'.

SR. FRANCISCO QUESADA: Tengo &4  inquietudes: 1) resolver los problemas de los pro-
gramas de investigacidn; 2) resolver lo de relaciones internacionales;- 3) resolver
la posibilidad de aquel tipo de funcionarios 'ejecutores universitarios"; 4) resolver
sobre el profesorado en secundaria. Si se aprueba la norma como esta, estaria el C.
U. completamente amarrado para cualquier accidn universitaria, que no repercutiria

profundamente en la ejecucidn del presupuesto.

SR. WILBERTH PEREZ: A mi me preocupa esta norma especialmente en la contratacidn de
tutores y personal para los Cémntros Académicos y de Estudio. Se sabe que hay muchas
necesidades en esa drea y si se cierra esta posibilidad no se podrian atender muchas
de las necesidades que se han manifestado. Hasta cierto punto es conveniente -cerrar

en muchos campos de la Universidad la creacidon de plazas nuevas.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Lo que deseo es que nadie pida plazas nuevas. Si hubiera
fondos de los ahorros, podrian haber plazas nuevas a plazo que puedan ser aprobadas

por el Consejo Universitario.

SR. FERNANDO BOLANOS: Sugiere agregar al final "excepto aquellas que apruebe el C.U.

como resultado de la formulacidn de nuevas politicas universitarias'". Se aprueba.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: En cuanto a la inquietud de don Wilberth P&rez sobre el caso
de los tutores, precisamente queremos cerrar ese portillo porque ya hay bastantentes

plazas asignadas. Ademds, es s0lo para un afio y si la situacidn el afio entrante es
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que tenemos un alto porcentaje de crecimiento, el afio entrante se analizaran estas

normas -para dejarlas o para eliminarlas.

SR. WILBERTH PEREZ: No estd de acuerdo en aprobar la norma No. 4. En este momento
se estd haciendo una politica de revisidn para la-contratacidn de tutores, si eso se
tomara en cuenta,estd bien, pero si no se toma en cuenta esa politica se estaria ce-

rrando el campo a la contratacidn de tutores.

SRA. MARLENE VIQUEZ: Si la‘propuesta de la Comisidn de Administrativos es aprobada por
el Plenario la Administracidn tiene que devolver el informe @ este Consejo para que decida

si generaliza la contratacidn por honorarios, o no.

SR. WILBERTH PEREZ: Esa es una posibilidad que se puede dar, pero si no, el camino

queda cerrado.

SR.FRANCISCO QUESADA: Si el Consejo sefiala una nueva politica sobre la contratacidn

de tutores queda contemplado.

SRA. MARLENE VIQUEZ: La intervenciodn de don Wilberth es muy sana, precisamente la re-
comendacidn indica que se revise la politica de la contratacidn de tutores. Se mencio-
naba en el documento sobre politicas para la racionalizacidn del gasto. Se habia aprobado
que en el PAC 87-1 se contratara tutores por honorarios, como un Plan Piloto y depen-
diente de los resultados se generaliza en el 87-2. Pero la contratacidn por honorarios
por determinadas circunstancias se ha generalizado para resolver los problemas del Plan
de Emergencia, sin contar con el visto bueno de este Consejo.

SR. FRANCISCO QUESADA: Si en determinado momento el C. U. determina que la contrata-
cidon de los tutores debe ser dentro de otro ambito, ese es un sefialamiento de politi-

ca universitaria que estaria contemplada en la adicidn que propone don Fernando.

* % %

Se aprueba la norma No. 4 y se deja constancia en acta de la preocupacidon del Sr. Wil
berth Pérez.

Se continlla con la Norma No. 5.

SR. FERNANDO BOLANOS: El Consejo de Rectoria tiene que tomar la decisidn de si se
crea una plaza o no. Previo a la resolucidn por parte del CONRE debera solicitarse
una justificacidn al jefe o director de la necesidad de esa plaza que queda vacante.
Considero que aquil hay jefes y directores que tienen que ser oidos. Por tanto sugie-

ro ese agregado en la Norma No. 5. Se aprueba.

gne
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SR. CELEDONIO RAMIREZ: No.estoy de acuerdo con la palabra "justificacidn" porque

no creo que llegue alguna sin justificacidn.

SR. FERNANDO BOLANOS: No es vinculante. EIL jefe puede decir que es necesaria, pero

.

si no lo es, no.procedera.

SR. ALFREDO BARQUERO: Sugiere entonces "se escuchara el criterio del jefe o director

de la dependencia". Se aprueba.

Se aprueba la Norma No. 5

Se continlia con la discusidn de la norma No. 6.

SR. ALFREDO BARQUERO: Hace la observacidn de agregar también "por subrogacidn". Se

aprueba.

SR. FERNANDO BOLANOS: Las normas6 y 7 estdn muy relacionadas, por eso sugiero que en

el Gltimo parrafo de la norma 6 se agrege:''en estos casos los pagos por ..." Se

aprueba.
* &k %

Se aprueba la Norma 6 y la norma 7 pasa a formar parte de 1la 6.

Se continfia con la No. 8

SR. WILBERTH PEREZ: No vota la No. 8 porque no estuvo en la sesidn en que se
aprobd el aumento salarial.

* % %
Se aprueba la Norma No. 8. Se continfia com la nfimero 9.
Se modifica de manera que se lea: "Se congelan las reclasificaciones." Se elimina el
resto.

EE S

Se aprueba la No. 9. Se analiza la No. 10.

SRA. MARLENE VIQUEZ: Si una persona pide permiso y después :decide renunciar, tampo-
co se puede sustituir por la otra norma que se refiere a renuncia. Hay muchas razones

que justifican un permiso que estdn en el Estatuto de Personal.
SR. FERNANDO BOLANOS: Si alguien pide un permiso sin goce de salario por cuatro anos
puede ser que el jefe no se lo dé porque no lo van a sustituir.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Para ir a servir en otra funcidn en elEstado por mas de un afio

los permisos los da el Consejo Universitario. La norma no evita que se dé el permiso,
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pero no se puede sustituir.

SRA. MARLENE VIQUEZ: El problema es que si un funcionario va a pedir un permiso, po-

siblemente el jefe se lo va a negar porque no lo-va a poder sustituir.

SR. ALFREDO BARQUERO: sin un funcionario pide permiso por seis meses, por ejemplo,
y le expone una situacién.tal que el jefe no puede negarse, en ese momento el jefe

pierde la plaza por ‘seis meses. Asi lo entiendo. Pienso que por und parte se va a
restringir el otorgamiento de permisos, pero cuando sea imposible restringirlos, es

la jefatura la que va a padecer un problema.

SR. JOSE CALDERON: Creo que esta cuestidn no deberia quedar en firme para que se le
dé un poco mas de pensamiento, porque puede ser que algunas normas Se opongan a al-
gunos reglamentos nuestros, entonces nos pasaria que estariamos normando a traveés

del presupuesto cosas que estan reglamentadas en nuestros reglamentos.

% % %

La norma No. 10 se aprobarada cuando se apruebe el presupuesto. Se deja pendiente.

% k%

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Generalmente los permisos no son derechos, son privilegios.
Es muy facil para un jefé tener a otra persona entonces los permisos se dan con mas
facilidad. E1 Estatuto sefiala los casos de fuerza mayor. Si a una persona se le des
taca en otro lugar no tiene por qué perderlo. Es cuando por voluntad del funcionario
se va por mds de tres meses, porque de lo contrario mostraria que no tiene mucha con-

tinuidad y que la persona no tiene realmente mucha necesidad de la plaza.
FE

Se analiza la nimero 11, la que se aprueba.

% %

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Respecto a la propuesta que hizo don Rodrigo, no estoy de
acuerdo en financiar el déficit, porque hay todo un planeamiento para utilizar el
superdvit y el incluir esa modificacidn iria en contra de los intereses de la Insti-
tucién. No hay ninguna necesidad de mandarlo en este momento con los 18.5 millones
y seria el peor uso de los fondos de la Universidad el incluirlos en este momento.

* % %k
Se suspende la sesidn para continuar mafiana, en una sesidn extraordinaria que se

efectuard a las 4 de la tarde. Se levanta la sesidn a las 12:30 horas.
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