UNIVERSIDAD ESTATAL A DISTANCIA
CONSEJO UNIVERSITARIO

08 de octubre de 1986

ACTA N°627-86

PRESENTES: Sr. Celedonio Ramirez, Rector; Sr. Fernando Bolafios, Sr.
Francisco Quesada; Sra. Marlene Viquez; Sr. Rodrigo Barrantes
Sr. Alberto Canas, Sr. Alfredo Barquero; Sr. Luis Garita; Sr. Luis
E. Ramirez, Auditor.

Se inicia la sesién a las 10:20 horas.

l. APROBACION DE LA AGENDA
Se aprueba por unanimidad la agenda siguiente:

|. Aprobacion de la agenda.
[I.Aprobacion de las actas 624-86 y 625-86.
[ll. Correspondencia
IV. Informes
V. Asuntos Tramite urgente:
1. Participacion de funcionarios en eventos internacionales (propuesta de don
Celedonio Ramirez)
2. Interpretacion Art. 52 inciso d) del Estatuto Organico (Adm-128-85)
3. Comunicado sobre Carrera | y 1l Ciclo (Propuesta de Fernando Bolafos).
4. Informe de la Oficina de Sistemas sobre inconsistencias en la informacion de
los estudiantes. Ref.CU: 363-86
VI. Dictamenes de la Comision de Asuntos Académicos.

1. Carrera de Unidocencia (123-86)
2. Convenios con el MEP (123-86)
3. Concurso para contratacion de autores 123-86)
VII. Dictamenes de la Comision de Asuntos Administrativos y Econdmicos

1. Creacion de la Oficina de Analisis Administrativos. (126-86)

2. Convenio UNED-Corte Suprema de Justicia de Nicaragua (127-86).

3. Aumento del monto del crédito por derechos de autor. (128-86) y 130-86).
4. Asunto de Odilie Briones (123-86)



5. Autorizacion reclasificacidon plaza asistente de laboratorio a asistente de
investigacion e informe sobre permisos. (129-86)
6. Plan de Trabajo de la Comision Evaluadora del Estatuto de Personal (129-
86).
7. Estudio comparativo de los salarios de los Administradores con respecto a la
Ley de Salarios Minimos (131-86).
VIII. Modificacion acuerdo tomado en la sesién 627-86, Art. VI, 7), Ref.CU-361-86.
IX. Propuesta para modificar acuerdo contemplado en Art. VII, inciso 2) de la sesion
609-86. REF.CU-362-86.

Il.  APROBACION DE LAS ACTAS 624-86 y 625-86

Se aprueban con algunas modificaciones de forma. Dofla Marlene Viquez solicita se le
incluya una parte de su exposicion que no se incluyé en el acta 625. Asi se acuerda.

[ll. CORRESPONDENCIA

1. Notade funcionarios-estudiantes de la UNED

Se conoce la nota del 26 de setiembre de 1986 en la cual un grupo de estudiantes-
funcionarios de la UNED plantean un recurso de revocatoria con apelacion subsidiaria
al acuerdo tomado en la sesion 624-86, Art. 1V, inciso 5), referente al aumento de
aranceles.

EL RECTOR aclara que con respecto a la revocatoria este Consejo puede decidir si la
conoce. Con respecto a la apelacion subsidiaria el Estatuto Organico no preveé que sea
una decision que pueda apelarse ante la Asamblea Universitaria.

Se da lectura y analiza lo estatuido en el articulo 52, inciso a), asi como los incisos b),
g), h) e i) del articulo 16 del Estatuto Organico. Don Celedonio hizo la consulta al
Asesor Legal, quien esta de acuerdo en que la apelacion subsidiaria no cabe por
cuanto no se refiere a los incisos citados del Art. 16. Ademas, las apelaciones contra
las decisiones del C.U., a que se refiere el inciso a) del Art. 52 deben ser planteadas
por solicitud de al menos el 25% del total de los miembros de la Asamblea
Universitaria, de modo que tampoco cabe la apelacion.

DON FERNANDO BOLARNOS: indica que la Oficina de Presupuesto presupuesto ya los
nuevos ingresos que se obtendria con ese incremento a los aranceles. Deberian tratar
de definir este asunto ahora por las implicaciones que puede tener si hubiera un
cambio en el acuerdo.

DON FRANCISCO QUESADA: La nota esta suscrita por funcionarios de la UNED que
son alumnos y probablemente no estda suscrita por ningdn alumno que no es
funcionario posiblemente porgue no conocen la situacion; la va a conocer cuando
llegue el sobre. Cuando se tomé el acuerdo hubo suficiente analisis de la situacion y
se plantearon incluso varias alternativas. Asi que el Consejo Universitario es
consciente de la necesidad del aumento y no va a echar atras ante presiones porque



es una resolucién de conciencia universitaria. Don Francisco estaria en disposicién de
no aprobar la revocatoria planteada.

DON CELEDONIO RAMIREZ: sefiala que la situacién que se presenta para las
Universidades el afio entrante es tal, que mas bien se puede considerar moderado el
aumento, considerando que no se equipara con las otras Universidades en lo que estan
actualmente y que también se van a ver obligadas a ser un aumento, lo cual nos va a
volver a distanciar igual 0 mas con respecto a las otras Universidades.
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Se somete a votacion si se rechaza el recurso lo que se aprueba con 7 votos y una
abstencion.

DON FERNANDO BOLANOS: se abstiene dado que habia votado en su oportunidad
gue no estaba de acuerdo con el monto.

DON FRANCISCO QUESADA: sugiere encargar al Rector que les dé una respuesta a

los alumnos indicando que por qué razones no cabe la apelacion y las explicaciones de
por qué se tomo el acuerdo del incremento de aranceles.

ARTICULO Il inciso 1)

Analizada la modalidad de revocatoria y apelacion
subsidiaria al acuerdo tomado en la sesion 624-86, Art. IV,
inciso 5), referente al aumento de aranceles, SE ACUERDA

1. Rechazar el recurso de revocatoria, por los argumentos
discutidos en esta sesion.

2. Encargar al Rector que les dé a los estudiantes-
funcionarios la debida respuesta, indicando por qué
razones no procede la apelacién subsidiaria y las
explicaciones de por qué se decidi6 el aumento de
aranceles.

2. Notadel Sindicato de empleados del CNP

Se da lectura a la nota S-93-85-86. Suscrita por el Ing. Luis Fernando Alfaro, Secretario
General del SINCONAPRO; en la cual solicita una audiencia para referirse a las
‘consecuencias que significaria el desmantelamiento del C.N.P., con la venta o
alquileres de la Fabrica Nacional de Licores”.

Después de algunos comentarios:

ARTICULO Ill, inciso 2):




3.

Se remite a la Comision de Asuntos Administrativos y
Econdmicos la nota S-93-85-86 del SINCONAPRO con la
recomendacion de sé que se otorgue la audiencia
solicitada.

Nota del TEUNED

Se da lectura a la nota 164-86 suscrita por don Hernan Mor, Secretario del TEUNED en
la cual aclara el parrafo del acta 608-86, Pag. 4, sobre asunto del Lic. José Rosales.

“En la pagina 4 del Acta N°.608-86 del Consejo Universitario, aparece
en el capitulo de informes del Rector, a raiz de una conversacién que
usted tuvo con el Lic. José Rosales Obando, un parrafo que en lo que
interesa dice:

“..le consulté don Celedonio también, cual era su posicion con
respecto a la eleccion que habia provocado el TEUNED. Le dijo que no
pensaba plantear ninguna apelacion ni ningln recurso, pero que le
habia disgustado que el TEUNED no le habia contestado una nota en la
gue pedia informacion sobre el acuerdo tomado por ese Tribunal...”

Don Celedonio, el citado parrafo lo conocio el Tribunal en la Sesion de hoy No. 135-86
y decidié comunicarle al Consejo Universitario, con copia para el Lic. José Rosales
Obando, lo siguiente:

1.

Que sorprende al Tribunal la afirmacion que contiene el parrafo transcrito, en
razén de que el Tribunal no recibi6 la nota a que el parrafo hace referencia.

Que esa afirmacion, mas la afirmacién de que la nota no fue contestada, coloca
al Tribunal, ante el Consejo Universitario y ante la comunidad lectora de las
actas, en una posicion de irresponsable, de poco serio, de timidez y lo que es
peor, coloca al Tribunal como el primer trasgresor del Reglamento Electoral.

Que el Tribunal, a todas las inquietudes de los interesados, con acierto o
torpemente, ha dado respuesta y si el Lic. Rosales Obando no le respondio fue
porque nunca planted inquietud alguna por escrito.

Que el Tribunal lamenta que el Acta N°.608-86 del Consejo Universitario no
fuera repartida hasta dos meses y medio después, para un tiempo haberse
referido al asunto, como ahora lo hace.

Que seria conveniente que el Lic. Rosales Obando expresara por escrito, a
quien le entregd la nota en la que, segun el Acta citada del Consejo
Universitario, pedia la informacion.



El Tribunal, don Celedonio, ruega a usted leer este oficio en el plenario del Consejo
Universitario, a fin de que no quede duda sobre el comportamiento del Tribunal.

Después de algunos comentarios se da por leida y se toma nota.

4. Nota del Sr. Auditor

Se da lectura a la nota Al-195-86 suscrita por el Lic. Luis Edgardo Ramirez, quien
recomienda recargar sus funciones en el Br. Eduardo Castillo Arguedas, dado que
estara ausente en su puesto de Auditor del 10 de noviembre al 12 de diciembre del
presente afo.

DON LUIS EDGARDO RAMIREZ: aclara que de acuerdo con el Estatuto de Personal el
permiso con goce de sueldo lo tendria que aprobar el Consejo Universitario, pero en
cuanto a permiso sin goce de sueldo, no se indica nada y pareciera que es el Rector el
gue lo apruebe.

El permiso sin goce de sueldo lo solicita del 10 de noviembre al 28 de noviembre
porque del 29 de noviembre al 12 de diciembre disfrutara de sus vacaciones.

Después de analizar el asunto hay consenso en ratificar el permiso sin goce de sueldo
concedido por el sefor Rector.

ARTICULO Ill, inciso 4)

Se acuerda ratificar el permiso “sin goce de sueldo”
concedido al Lic. Luis Edgardo Ramirez por el sefor
Rector, del 10 al 28 de noviembre de 1986. Del 29 de
noviembre al 12 de diciembre disfrutara de vacaciones.

Asimismo, se acuerda recargar las funciones del Auditor
en el Sr. Eduardo Castillo Arguedas por el periodo en que
estard ausente el titular, Lic. Luis E. Ramirez.

IV. INFORMES

1. Reunion de CONARE

La reunion de CONARE de ayer fue con el objeto de conocer en primer lugar el asunto
del financiamiento de la Educacion Superior, unos acuerdos del Consejo Universitario
de la UNA en los que estan de acuerdo con el convenio para el reconocimiento de
estudios; una solicitud del Juzgado Primero de Trabajo de San José para certificar si el
Bachillerato en la rama de Construccion es equiparable al Bachillerato en Ingenieria



Civil de la UCR: acuerdo del Consejo Institucional del ITCR, sobre reconocimiento de
estudios. También recibieron una llamada de don Fernando Volio para comunicarles
gue la Comision Permanente de Asuntos Hacendarios no los podia recibir.

Los detalles del presupuesto se enviaron a la Comision, pero don Fernando les indico
la conveniencia de que se volviera a reunir la Comisién de Enlace y llegar4 a un
acuerdo. Esta actitud les dejo la impresion de que se quiere retardar la resolucion.

Los Rectores han solicitado a la Comisién de Enlace que se relnan; para ver si estaria
anuente a firmar un documento conjunto con los lectores en el cual se reconoce que las
solicitudes de las Universidades son justas y necesarias y recomienda al Poder
Legislativo que resuelva al respecto. En cierta forma seria un aval a las necesidades
de las Universidades, porque la Comision de Enlace no ha dicho si acepta que esas
necesidades son reales.

V. ASUNTOS DE TRAMITE URGENTE.

1. Participacion de funcionarios en eventos internacionales.

EL RECTOR procede a dar lectura a un documento “Justificacion de viajes” que se
transcribe a continuacion:

A. La fundacién Padre Landell de Moura (FEPLAN), la Universidad Federal de
Santamaria (UFSM) y la UNED, firmaron un convenio de cooperacién hace
aproximadamente cuatro afios. Durante este tiempo, atendiendo a la
programacion para desarrollar, nos han visitado varios profesionales, entre ellos:

Erika Kramer, (no legible)

José Pablo Giralda, quien estuvo 15 dia con nosotros, realizando una
investigacion sobre los posibles usuarios de un proyecto de capacitacion
agropecuaria para agricultores de nuestro pais.

Walter Bianchini, Vicerrector de Extension de la Universidad Federal de Santa
Maria.

Erminda Mirangen y otro Profesor de la Universidad de Santa Maria.

El Dr. Allgayer, Presidente de FEPLAN. Todos con la intencién de colaborar con
acciones dentro del convenio de cooperacion firmado.

Igualmente, dos funcionarios nuestros, don Carlos Zamora de la Editorial y Miguel
Zufiga de la Oficina de Audiovisuales, recibieron capacitacion por dos meses en Brasil,
amparados a este convenio. Los gastos de viaje y alimentacion corrieron todos por
parte de FEPLAN y la UFSM.

Ahora la UNIVERSIDAD FEDERAL DE SANTAMARIA Y FEPLAN, nos invitan a
participar en un Seminario a realizarse el 26 y el 29 de octubre, en Santa Maria,
desean nuestra participacion y aprovechar la visita para renovar el Convenio con la
UNED, evaluar las acciones realizadas dentro del Proyecto de intercambio y



cooperacion en el Area de Educacion y Extension Universitaria, y buscar varias fuentes
de financiamiento y proponer las nuevas acciones para continuar con el proyecto.

B. Coordinacion con el Seminario de AIESAD en Argentina, del 20 al 24 de octubre.

Como también fuimos invitados al seminario de AIESAD, que se realiza precisamente
una semana antes al Seminario de FAPLAN. Con el propésito de aprovechar los
viajes, con un aumento minimo en los viaticos, podria asistirse a las dos actividades.

C. Quiénes viajarian.

- Don Marcelo Blanc, por haber sido escogido su ponencia para el Seminario de
AIESAD.

- Don Fulvio E, Fonseca, Jefe de Programas de Extension, por ser quién ha estado a
cargo del Proyecto de Intercambio y Cooperacion en el Area de Educacion y
Extension Universitaria y, l6gicamente debe continuar con ellos.

- Don Celedonio Ramirez, por ser Miembro de la AIESAD, quien realiza su Asamblea
en Tucuman, y la UNED forma parte de esta Asociacion, considerando también, que
no se asistio a la realizada en Venezuela, por razones de trabajo del Rector en esa
oportunidad.

- También se incluye la solicitud del Lic. Juan H. Cevo, quién no estaria viajando a
Argentina, pero que, si lo haria a México a inicios del mes de noviembre, y cuyos
gastos también se incluirian en la Modificacion correspondiente. La Universidad no
estaria en capacidad econdémica de enviar a don Juan, tanto a Argentina como a
México.

D. Recursos

La Oficina de Programas de Extension, presupuesto ingresos por ¢1.850.000,00 para el
afio 1986, sin embargo, en estos momentos ha informado a la Oficina de Presupuesto
de ingresos por ¢2.498.800, 00, los cuales (asi lo entiendo deben haberse considerado
en la Modificacién 3-86, pero en el ultimo mes esta Oficina ha incrementado ingresos
por ¢869.040, 00, lo que elevaria los ingresos de extensiéon a ¢3.367.840.00 en el
presente afo.

De los ultimos ¢369.040.00, se tomarian los ¢450.000.00 que se ocuparian para pagar
los cuatro pasajes y viaticos correspondientes, los cuales serian presupuestados en los
rubros correspondientes, en la modificacion externa 4-86.

En el caso del Rector se estd solicitando un pasaje a la OEA, que podria ser
suministrado, pero que aun no tenemos noticias favorables en este sentido.

Si esto se cumple estariamos bajando la suma propuesta.

E. Actividades a realizar en Seminario de AIEFAD (20-24 de octubre y Seminario
FEPLAM, 26-29 de octubre)



- Qué es la UNED (FEPLAM) Don Celedonio.

- La produccién de materiales en la UNED (FEPLAM) — Don Celedonio

- La extension en la Educacion a Distancia (FEPLAM) — Don Fulvio E. Fonseca

- Programa de Capacitaciéon — Proyecto Banco Nacional de Costa Rica (FEPLANM)-
Don Fulvio E. Fonseca.

- La atencion del estudiante en la Universidad Estatal a Distancia (FEPLAN-AIESAD)
— Don Marcelo Blanc.

- Propuesta intercambio y venta de materiales en areas de extensiéon (FEPLAM) — Don
Celedonio Ramirez.

- Negociacion convenio y proyecto UNED-FEPLAN-AIESAD) y observacion nuevas
experiencias en capacitacion agricola (Sr. Fulvio Fonseca — Sr. Celedonio Ramirez).

- Estructura curricular en un sistema Universitario a Distancia (FEPLAM-AIESAD).
Don Marcelo Blanc

Con respecto a los temas que se van a analizar en el Seminario de la Asociacién
Iberoamericana de Educacién a Distancia primero hay una reunion de la Junta Directiva
de AIESAD que se celebrara el 20 de octubre y las ponencias serian sobre “La
Educacion a Distancia como Instrumento al Servicio de distintos objetivos educativos” y
“Psicologia del Aprendizaje”. Las experiencias que se van a presentar seran sobre
formacion de docentes, evaluacion c, costo-eficiencia en la ensefianza a distancia y
sobre la informacion en la ensefianza a distancia.

A este momento no ha llegado informacién sobre cuéales en las ponencias especificas y
las universidades que van a participar.

Como se puede ver en la propuesta, de ultimo momento hay fondos disponibles,
porque los fondos nuevos que ingresan del Programa de Extension no han sido todavia
presupuestados.

DON ALBERTO BARQUERO: pregunta si se mantiene la carta de don Alvaro Avilés,
en donde sefiala la disponibilidad para presupuestar ¢426.000,00. Pregunta también si
esa suma proviene de recursos de extension. Si esos recursos son de extension
deben, ir a modificaciébn externa, por lo que considera que no va a haber suficiente
tiempo.

DON CELEDONIO RAMIREZ: responde afirmativamente a las de preguntas del Lic.
Alfredo Barquero. Agrega que los otros aspectos se resuelven internamente. Habria
gue hacer un sobregiro en la partida correspondiente y cubrirlo con los fondos, que se
asignarian en la modificacion siguiente.

DON FRANCISCO QUESADA: Cuando decidi presentar mi candidatura para ser
Miembro de este Consejo, uno de mis planteamientos es que los universitarios de la
UNED deben tener oportunidad de conocer lo que se esta haciendo en relaciéon con
aspectos universitarios en otras partes del mundo. Es evidente que la realizacion de
estudios a distancias esta vigente en estos momentos, en el mundo, y si la UNED se
cierra a no tener vinculos con lo que estd sucediendo en otras partes del mundo
respecto a nuestro quehacer, lamentablemente nos vamos a quedar atras y no vamos



a tener oportunidad de conocer esas realizaciones. En esa oportunidad de presentar
mi plan manifesté que para nosotros es de vital importancia mantenernos vinculados y
participar en aquellas actividades que se promuevan en el extranjero y que beneficien a
la Universidad. Lo que siempre he criticado, en corrillos, porque nunca tuve
oportunidad de plantearlos en el seno del Consejo, es que tenia la impresién de que en
afios anteriores las relaciones con las universidades y aquellos entes extranjeros que
tenian actividades semejantes a las nuestras, eran visitadas solamente por los altos
funcionarios de la universidad y por las mismas personas. Esa situacion ha ido
cambiando un poco, y ya han participado en eventos funcionarios de diferentes estratos
jerarquicos de la universidad; y yo creo que a eso es a lo que se debe tender.

Creo que la Universidad no debe escatimar gastos en mantener vinculos en el exterior
gue beneficien a nuestra Institucion y por eso estoy de acuerdo en que se atienda y se
autorice la participacién de la Universidad en eventos de naturaleza que impliquen un
beneficio institucional. Y evidentemente estos dos eventos, son de gran interés para
esta Institucion. En cuanto al Seminario de la AIESAD, uno se celebro en Costa Rica
en el cual participe y también le doy gran importancia al evento que se realizara en
Brasil. Es increible que un proyecto que se empezé a gestar hace mas de cuatro afios,
todavia esté en indefinicion. Es un proyecto en el cual Costa Rica se iba a beneficiar
extraordinariamente porque es un proyecto de capacitacion en el sector agropecuario.

SRA. MARELEN VIQUEZ: Me hubiese gustado que me hubiera dado la informacion a
la cual don Celedonio hizo referencia. Hace un momento le solicité a don Celedonio
gue me ensefiara el asunto de Tucuman y me di cuenta que es la misma que
tendriamos con respecto al acuerdo que tomamos en el acta 621-86.

Con respecto al evento que se va a llevar a cabo en Brasil no se nos ha dado la
informacion escrita sobre las actividades que se realizaran. Sigo pensando que debe
existir algun documento en donde se comunique cuales son las actividades, el tipo de
reuniones que se tendran, la metodologia a emplearse y sobre todo la invitacién a la
UNED. Sé que la UNED tiene un convenio con FEPLAN. Sin embargo, hay que
renovar este convenio y es importante que la UNED lo haga, hay funcionarios nuestros
que se han beneficiado con este tipo de convenios como es el caso de los funcionarios
de Audiovisuales. EI BID le aprob6 un plan de operaciones que comprende, entre otros
asuntos, el programa de la UNED para la produccion de libros de texto y audiovisuales.

En cuanto a la participacion de la UNED en Tucuméan la Comision de Asuntos
Académicos brindo un dictamen al Consejo y en la sesion 621-86, Art. V 2) lo acogio.
El espiritu en todo momento fue el dar participacibn a los funcionarios de la
Universidad.  Algunos de interesaron y enviaron sus ponencias, que fueron
seleccionadas por un Tribunal Calificador, quedando en el siguiente orden. Don
Marcelo Blanc, dofia Ligia Lépez y don Raymundo Benes.

En aquel entonces estaba muy preocupada en cuanto a que la Administracion no habia
presupuestado los gastos para la participacion habiéndosele dicho que contemplara
tales gastos en la modificacion de agosto, desde el primer momento. El acuerdo se
tomo en la sesion 621-86 y don Celedonio les dijo que no habia recursos.



Hay dos aspectos que me preocupan 1) los dineros no existen. Hay un informe del 3
de setiembre donde el sefior Rector indica que no hay dineros, y que los fondos que se
irfan a utilizar tendrian que ser con fondos externos, dada la situacién presupuestaria
de la Institucion. 2) Hay un dictamen de un tribunal donde califica en lugares diferentes
las ponencias de los funcionarios que las suscribieron. Le llama la atencion que, si la
de don Juan H. Cevo fue la primera, no se le dé la oportunidad para que vaya a
Tucuman. Se estd mandando Unicamente a don Marcelo Blanc y esta es una decision
del Consejo Universitario en ultima instancia.

Con respecto a la participacion de don Juan Cevo en el evento que se realizara en
México, si es una representacion oficial de la UNED, también eso tendria que venir al
Consejo Universitario. Quisiera que don Celedonio me dijera cuales son los criterios
gue considerd para que proponga a don Juan Cevo para ir a México y a don Marcelo
Blanc para ir a Tucuman y cémo se estan utilizando recursos internos si hay un
acuerdo del C.U., que dice que se gestionarian recursos externos para enviar a estas
personas al evento de Tucuman.

DON CELEDONIO RAMIREZ: En relacién con los recursos, en la tercera modificacion
presupuestaria no existian recursos adicionales. Tan es asi que los recursos
adicionales que ingresaron por el Programa de Extension fueron presupuestados para
resolver las solicitudes planteadas hasta ese momento. Entonces dejamos algunos
aspectos para la modificacion N°4, que no se podian incluir en ese momento, segun el
informe de la Sra. Mayela Jiménez. Los fondos adicionales han ingresado después de
esa modificacion a finales del mes de setiembre.

La razén por la cual se sugiere que don Juan Cevo vaya a México es porque él es el
gestor del proyecto de la Red Regional de Capacitacion (REPLAD). Hace unos dias
estuvimos con la representante de la UNESCO en Costa Rica y le indiqué a don Juan
H. Cevo que él seria el encargado del Convenio y también encargado por parte de
Costa Rica, de programar lo relacionado con la reunion que se va a celebrar en la
UNED proximamente. La UNESCO va a invitar alrededor de 30 funcionarios
internacionales a quienes les va a pagar los gastos e inclusive nos da una partida para
los gastos de una recepcion.

También nos hicieron una propuesta de capacitacion que se estuvo discutiendo con el
Ministro de Educacion y nos indicaron que en este momento contaban con $250.000
para el area Centroamericana y si estabamos de acuerdo con la propuesta nos podian
dar cerca de la mitad de esos fondos. Don Sherman Thomas fue el MEP para
conversar con don Francisco Antonio Pacheco y con el representante de la UNESCO
para ver mas detalles. Le llevd una propuesta de colaboracion que puede dar la UNED
gue ellos van a estudiar y nos mandaran una propuesta definitiva para ese convenio.
Don Juan H.Cevo también al CATIE donde se celebr6 la primera reunion.
Posteriormente ha estado promoviendo este proyecto y la idea es que observe una
experiencia de este tipo en México con el objeto de ver como se montaria esa
experiencia aqui, dado que a él le corresponderia, como coordinador, hacernos el
planteamiento de lo que podriamos hacer en Costa Rica utilizando fondos de la



UNESCO, que no nos ofrece el nimero de materiales que se necesitaria, pero si
algunas copias y el derecho de copiarlo junto con las artes, para que la UNED pueda
sacarlos. Ahi podriamos lograr un convenio con el MEP para que pague los materiales
gue se emplearian y posteriormente le hablamos a la UNESCO para que nos
considerara en las licitaciones de materiales que van a publicar, para que la UNED
pueda participar en ese tipo de licitacion. El representante de la UNESCO estuvo de
acuerdo y va a plantear a la UNESCO esa posibilidad.

En cuanto a la propuesta de que vaya don Marcelo Blanc a Tucuman es que, no
obstante que don Juan H. Cevo quedd en primer lugar, no le parece conveniente que
una misma persona vaya a los dos eventos. Por otro lado, don Juan tiene la
responsabilidad del encuentro de REPLAD aqui en Costa Rica, entonces deberia tener
suficiente tiempo para hacer los preparativos y ademas poder asistir a uno. Y otra
razon es porque le parece que debia ir alguien que elabord ponencias.

La razon por la que se propone a don Fulvio Fonseca es por la reunion en Brasil.
Tenemos las invitaciones de Brasil para realizar este seminario, y en este momento a
Brasil y el costo del pasaje de Brasil a Argentina es relativamente poco, ¢ por qué no
aprovechar que otro funcionario de la Universidad participe en la experiencia?

A la pregunta de don Alfredo Barquero, indica don Celedonio que también él va a ir a
Brasil porque fue quien inicio el convenio con FEPLAM, quien presentdé ante el
Ministerio de Relaciones Exteriores con el convenio Cultural Costa Rica-Brasil todos los
documentos, y desafortunadamente ha pasado mucho tiempo y no se ha logrado algo
definitivo. La otra razon por la que le interesa ir a Tucuman es para establecer
contactos con los Rectores de las diferentes Universidades que va a asistir, también
con el objeto de lograr que se den algunas invitaciones para que funcionarios de esta
Universidad puedan ir a observar esas Universidades y enriquecer su experiencia.
Creo que por carta no se podria lograr tanto, como se podria lograr si se hace
personalmente.

Ademas, al no asistir en junio la UNED a la reunion de la AIESAD, uno de los
participantes de fondo no es la UNED, sino que las ponencias de fondo estan a cargo
de la UNED de Espafa, la UNA de Venezuela, etc., pero no es la UNED. En este
evento se va a planear la préoxima actividad de la AIESAD y la UNED debe ser
considerada porque la difusién a nivel mundial es util para esta Universidad.

DON FERNANDO BOLANOS: Queria hacer algunos comentarios porque estamos ante
un toépico que siempre ha sido muy polémico en la Universidad, que son los viajes al
exterior y sobre el cual ha existido cierta disconformidad porque han estado muy
restringidos. Y esto se ha estado cambiando desde el afio pasado en que el C.U.,
comenzd a tomar una serie de politicas para dar mayor participacion en estos viajes.
Eso ha costado mucho, incluso porque nosotros implementamos una politica, pero no
la implementamos presupuestariamente y en muchas ocasiones se frustraron viajes
aprobados por este Consejo.



Sobre el asunto de Tucuman, a inicios de este afio surgio la inquietud en el seno del
Consejo de que nos hiciéramos presentes no so6lo en forma presencial, sino con
ponencias. De ahi que se acordd que se iba a ir presupuestando poco a poco en cada
modificacion externa, lo que no se contemplé en ninguna modificacién al final de
cuentas. Estoy de acuerdo en que debemos participar, pero no podemos olvidar la
cuestion presupuestaria.

Puede ser que haya un ingreso nuevo por via Extensién, pero pienso que ese ingreso
va a ser presupuestado para cubrir el resto del afio de los salarios o el aumento
salarial. Esas deben ser las prioridades niumero uno. O sea, tenemos que tener total
seguridad de que tenemos cubiertos los salarios ordinarios de los funcionarios y en
segundo lugar tratar de hacer efectivo el aumento a partir de octubre y de los otros
cinco meses sobre todo conociendo de antemano que en el mes de diciembre hay
problemas de recaudacién en el sentido de muchas veces el Gobierno gira fondos
hasta en enero del afio siguiente.

Le gustaria que bajo ese contexto analizaramos la erogacion que casi es de medio
millon de colones. Tengo dudas si podriamos hacer ese gasto para que tres personas
asistan.

DON ALFREDO BARQUERO: El tema de los viajes al exterior siempre es muy
polémico, pero cuando se trata de eso y sobre todo de las condiciones presupuestarias
en que esta la Universidad, la polémica no estd de mas si llegamos a ser lo méas
racionales posibles en una decision. Desde hace muchos dias venimos hablando de la
crisis presupuestaria, de los problemas que tenemos para terminar el afo, etc., y yo
veo que el momento no es el mas oportuno. Sin embargo, creo que la Universidad
debe participar en estos eventos: hay muchas ventajas que se pueden derivar y
ademas, hay ocasiones en que las actividades se realizan en nuestro pais y por lo
tanto tiene que haber una participacidén reciproca. Veo algunos aspectos, En primer
lugar, es una buena experiencia para que el afio proximo planifiguemos mejor estos
asuntos. Estamos planteado una situacién dificil, delicada, solo en marcha y con
problemas de recursos. Pero sino insistiendo en que es importante la participacion.

Tendria interés en conocer cual es el costo por personas y creo objetivamente que
seria suficiente con que dos personas vayan, podrian ser: Don Celedonio Ramirez y
don Marcelo Blanc.

Mas alla de ellos dos no conviene. Y estaria de acuerdo solamente si los recursos no
estdn comprendidos, porque si estan presupuestado cambia la situacion
completamente.

DON LUIS EDGARDO RAMIREZ: Segun tiene entendido en caso de que asistan tres
personas posiblemente la partida se va a sobrepasar momentdneamente, pero
responder a una modificacion externa. Pero mi recuperacion es que, si por alguna
razon la Contraloria no la llegare a aprobar, ¢qué sucederia?



DON LUIS GARITA: Yo participo de la idea de que las instituciones vivan no sélo de
una experiencia nacional, sino también de una vision mas amplia que el pais. Me
parece que en el caso de la UNED eso es perfectamente necesario y l6gico. Incluso
diria que vale la pena buscar cualquier sacrificio para que la UNED participe, con cierta
regularidad, en eventos fuera de Costa Rica. Pienso que vale la pena programar esa
actividad para el afio entrante.

Creo que la preocupacion del Auditor es valida es una advertencia util, hay tiempo para
la modificacion hasta el 30 de octubre, pero se pueden hacer gestiones para que la
Contraloria manifesté alguna opinion al respecto.

Creo que también se deberia tratar de conseguir una programacion de los eventos que
hay durante el afio. No todos se pueden conseguir con suficiente antelacion, pero si
vale la pena tratar de recobrar la informacion, para ir previendo la participaciéon. Creo
qgue la UNED deberia enviar a alguien a la actividad que se va a realizar en
Guadalajara, México. Esa es, una actividad atil. Se van a reunir personas de radio
comunicadoras y televisoras nacionales para intercambiar producciones; ademas
permite establecer contacto con las redes de produccion de América Latina, que
pueden ser de gran beneficio en el futuro de la Institucion.

DON RODRIGO BARRANTES: Soy consciente de los problemas que han apuntado
don Fernando y don Alfredo. Sin embargo, una de las fuentes de ingreso de recursos
gue la UNED tiene es extension y el esfuerzo que ha hecho el Jefe de la Oficina de
Extension por establecer convenios es que lo produzca ingresos a la Universidad
deberia premiarse, siendo esta oficina la que ofrece los recursos para el viaje. El
asunto que se va a tardar en Brasil es directamente manejado por don Fulvio Fonseca
y la diferencia de pasajes de Brasil a Argentina es tan poca, maxima que esta
financiada toda la estadia en Brasil, como para que no se aproveche que la delegacion
de Costa Rica sea de tres personas.

Si don Juan Humberto Cevo va a ir a México, es bueno que la segunda ponencia vaya
a Argentina. Aparte de los problemas que sefala el Sefior Auditor, se podria
considerar seriamente el hecho de que vaya estas tres personas, especialmente no
dejar por fuera a don Fulvio, como se ha propuesto, ya que él ha hecho gran esfuerzo
porque la Universidad tenga ingresos superiores a los que se presupuestaron
originalmente.

SRA. MARLENE VIQUEZ: La preocupacion que tengo es que el sentir del Consejo
Universitario con respecto a la participacion en Tucuman parcialmente se esta
acogiendo. Se utilizé toda una metodologia de participacion de los funcionarios y
pareciera que son otros criterios los que al final van a prevalecer para que un
funcionario participe. Considero después de que una persona ha respetado todas las
condiciones que se habian dado, y que su ponencia haya sido escogida, lo minimo que
se puede hacer es consultarle las dos posibilidades que tiene de asistir para que
escoja. También entiendo que este Consejo tiene que tomar una decisién sobre cual
es la persona mas idonea que deberia representarnos.



Yo aprecio a don Fulvio y sé que ha hecho grandes esfuerzos por la Oficina de
Extension, pero lamento que no haya participado en la elaboraciéon de las ponencias.
Al respecto se envidé una circular a los funcionarios para el Il Encuentro en Argentina.
Me preocupa que dictamos ciertos criterios, pero al final no los estamos respetando. Si
se va a mandar a una tercera persona a Tucuman, considero que tendria méas derecho
dofia Ligia Lépez que don Fulvio.

Con respecto al Convenio, considero que es suficiente con que el sefior Rector vaya.

DON FERNANDO BOLANOS: Como mocién de orden propone que decidan primero
cuantas personas irian a Tucuman, luego se decide quién o quiénes van. Se inclina
porque vaya so6lo una persona, porque es coherente con la posicibn que hemos
mantenido en el Consejo. El hecho que vaya una persona, es una inversion que vamos
a hacer muy importante, pero es una situacién que adquiere gran connotaciéon porque
estamos muy necesitados de recursos. Y contemplar que alguien vaya a Guadalajara.

DON CELEDONIO RAMIREZ: indica que primero se puede votar la propuesta original y
en caso de no aprobarse pueden ver quiénes van. La propuesta original es que vayan
tres personas al seminario de Tucuman y esas mismas personas vayan al Seminario
gue se realizara en Porto Alegre, Brasil.
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Se somete a votacion la propuesta original, resultando 4 votos a favor, tres en contra y
una abstencion.

Se vuelve a someter a votacion resultando 4 votos a favor, 3 en contra y una
abstencion.

El rector hace uso del doble voto, aprobandose la propuesta original presentada por
don Celedonio Ramirez.

La Sra. Marlene Viquez y don Fernando Bolafios, solicitan expresamente que sus votos
negativos queden constando en actas.

El Sr. Garita hace constar que se abstuvo basicamente porque la argumentacién del
namero de personas que viajan no le ha parecido que esté definida, aun cuando apoya
gue se participe en los eventos en discusion.
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Se somete a votacion seguidamente quiénes van. La propuesta del Rector es que
vayan don Marcelo Blanc, don Fulvio Fonseca y el Rector, lo que se aprueba con cinco
votos a favor.



Se somete a votacién si se envia si se envia a don Juan H. Cevo en representacion
oficial de la UNED a la pasantia en la Universidad de Monterrey, lo que se aprueba.

La Sra. Marlene Viquez vota negativamente.

También DON FRANCISCO QUESADA sugiere agregar el acuerdo que a pesar de que
la ponencia de don Juan H. Cevo ocupé el primer lugar, no viajara a Tucuman el Lic.
Cevo, por la importancia que tiene para la UNED su participacién en la pasantia en
Monterrey.

DON FERNANDO BOLANOS: pregunta si son en el mismo momento los dos eventos,
a lo cual DON FRANCISCO QUESADA responde que la pasantia de Monterrey es
ocho dias después del evento de Tucuman.

DONA MARLENE VIQUEZ: Voto en contra porque se esta irrespetando un acuerdo del
Consejo Universitario tomado en el acta 621-86, con respecto a la participacion de la
Universidad en el Il Encuentro Internacional sobre Educacién Superior a Distancia.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Con respecto a una solicitud que hizo don Luis Garita, me
parece muy conveniente que en el presupuesto del afio entrante fijemos un
presupuesto para becas y este tipo de eventos. Pero debo aclarar que no es mi
responsabilidad que esos recursos no existieran en el presupuesto actual, dado que
entré con un presupuesto que estaba dado y no contemplaba nada para estos eventos.

Es importante prever estas actividades y por esa razén considero también importante la
lucha presupuestaria para que tengamos suficientes fondos para contemplar aspectos
gue no se han contemplado adecuadamente en el pasado.

Por otra parte, habria que autorizar también el pago de 10 dias de viaticos para cada
uno y los gastos de transporte.

DON FERNANDO BOLANOS: considera muy importante conocer el detalle de lo que
se va a invertir. Ya el acuerdo se tomd, de modo que no tendria inconveniente en
operativizarlo conociendo los datos en detalle.

DON CELEDONIO RAMIREZ: Se estuvo analizando la Tabla de Viaticos de la
Contraloria, pero en esos términos se daria el informe después de cuanto seria el costo
por cada uno, incluyendo los viaticos y el pasaje.

DONA MARLENE VIQUEZ: indica que, si ella vot6 en contra anteriormente, tampoco
estaria dando la autorizacion de los recursos.
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Se procede a vota si se da firmeza al acuerdo, lo que no se aprueba, pues se obtiene 5
votos Unicamente y se necesitan 6 votos.



DON LUIS GARITA: Sugiere que, aunque el acuerdo no esta en firme y pareciera que
en la préxima sesion se aprobaria, que la Administracion trabajara en la modificacion
externa de manera que aprobado ese acuerdo se envie de inmediato a la Contraloria.
Porque en un plazo de 15 dias dentro de la Contraloria se puede lograr una
aprobacion, para evitar otro tipo de dificultades.

DON FERNANDO BOLANOS: Justifica que no le da la firmeza porque va a enterarse
primero de como esta la situacién de salarios de aqui a diciembre y en base a ello
mantendra su posicion, porque para don Fernando esto es fundamental; informacién
gue no tiene ahora en forma concreta:

ARTICULO V, inciso 1)

SE ACUERDA enviar en representacion oficial de la UNED
al Dr. Celedonio Ramirez, Rector, Lic. Marcelo Blanc y Lic.
Fulvio Fonseca, quienes participaran en el Il Encuentro de
Educacién Superior a Distancia a celebrarse en Tucuman,
Argentina, del 20 al 24 de octubre y en el Seminario
organizado por FEPLAM y la Universidad de Santa Maria en
Porto Alegre, Brasil del 26 al 29 de octubre.

A lavez se autoriza el pago de pasajes y 10 dias de viaticos
a cada uno para viajar San José, Tucuman, Porto Alegre.

Asimismo se autoriza la pasantia del Lic. Juan H.Cevo,
quien en representacion oficial de la UNED viajara a
Guadalajara, México el proximo mes de noviembre. La
UNED contribuira con $400 para gastos de pasantia, segun
se indico en el acuerdo de la sesion 611-86, Art. VIII, inciso
3).

Se aclara también que, no obstante que la ponencia del Lic.
Juan H. Cevo ocupo el primer lugar, no viajara a Tucuman
por la importancia que tiene para la UNED la participacién
del Lic. Cevo en la pasantia en Monterrey.

2. Interpretacion al Art. 52 inciso d) del Estatuto Orgénico.

Se comienza a analizar el dictamen de la Comision de Asuntos Administrativos y
Econdmicos (minuta 128-86) en relacidén con el asunto citado.

DON LUIS GARITA: explica que el problema que se presento tiene relacion con las
jefaturas; quiénes tienen la autoridad para aplicar sanciones en la UNED.



La recomendacion de la Comision de Administrativos es que el Consejo Universitario
establezca claramente los niveles jerarquicos que tienen autoridad para establecer
sanciones disciplinarias hacia niveles inferiores. El detalle de esa explicacion fue la
interpretacion que preparo la Oficina de Recursos Humanos. Habria que hacer algunas
correcciones de redaccion, pero las ideas estdn muy claras en cuanto a los niveles de
jefatura. También se hace la diferencia entre el concepto genérico y jefe aplicado a la
Institucién. Lo fundamental es que dice que la sancion debe ser tomada por el superior
inmediato de quien tomo la resolucién, quien recibe la apelacién subsidiaria, cuando
hay apelacion. Le da lectura al documento citado.

DON ALBERTO BARQUERO: Indica que hay un problema de inconsistencia entre el
Estatuto Organico y el Estatuto de Personal. El Estatuto Organico sefala en el Art. 52,
inciso d): “los directores, de las resoluciones tomadas por los jefes”. Esta palabra
“Jefes” se ha interpretado que son los jefes de Oficina, pero no debe entenderse de esa
manera. Por otra parte, el Estatuto de Personal establece que las sanciones
disciplinarias seran impuestas por el superior inmediato.

La idea seria establecer el orden disciplinario desde cierto nivel de jefatura hacia arriba,
de tal manera que por el lado de CENAC, por ejemplo, se inicie con el Coordinador del
Curso y las resoluciones que éste tome sean conocidas por el Coordinador de Area.
Por el lado del Coordinador de Centros Académicos se iniciaria en el Administrador de
Centros Académicos. Eso no sucederia con los Encargados de Centro de Estudio
porque el procedimiento se inicia con el Coordinador de Centro.

Por otra parte, dicho orden se iniciaria en el Encargado de Unidad. De aqui hacia
abajo podria presentarse algun problema por diferentes razones que no es del caso
mencionar.

SR. FRNCISCO QUESADA: las disposiciones del Estatuto Organico como cuerpo
legal, son de superior jerarquia que el Estatuto de Personal y otros reglamentos dados
por la Institucion. El asunto relacionado con las disposiciones disciplinarias, no
podemos atenernos mas que al cuerpo legal de mayor poder, que da la connotacion de
jefes Unica y exclusivamente a quienes son jefes de oficina. Por ello no privar una
interpretacion sobre la calidad de jefe, porque para don Francisco la calidad de jefe es
para quienes sustentan el cargo de jefes de oficina. Y para los efectos
correspondientes de la aplicacion y elevacion de los tramites de sanciones solamente
pueden implicar a quienes tienen esa categoria.

Evidentemente los coordinadores de curso y de area no tienen el rango de jefatura, por
lo tanto, no pueden decidir sobre sanciones. Para ello le remito a la apreciacion que en
un caso reciente que se analizé aqui, dio el Asesor Legal de la Universidad, diciendo
gue el coordinador de curso o de area que en una oportunidad dio una sancion estaba
absolutamente fuera de esto porque competia Unicamente al jefe de oficina.

DON CELEDONIO RAMIREZ: El dictamen de la Comision, como esta redactado, no
refleja lo que se esta proponiendo. Deberia decir. “Se recomienda al Plenario aprobar
la propuesta de interpretacion al Art. 52, inciso d) del Estatuto Organico planteada por



la Oficina de Recursos Humanos”. Lo que compete es que aprobamos esa propuesta
de modificacion para que se envie a la Asamblea Universitaria o a la Comision de
Reforma del Estatuto Organico.

SRA. MARLENE VIQUEZ: solicita se le aclare a qué corresponde el porcentaje que se
les paga a los coordinadores de curso y de area por cargo de autoridad. La
interpretacion que se ha dado con la Administracién anterior es que el coordinador de
curso es responsable de las acciones de un tutor. No se trata de castigar, sino de
ejercer una responsabilidad ante la Administracion de personal. En cuanto al
coordinador de area sucede lo mismo, pues tiene funciones muy claras y se encarga de
cuestiones administrativas que también recaen sobre su ambito de accion. ¢Su
pregunta es por qué se paga ese porcentaje de autoridad? Tendrian que remitirse a lo
gue estipula el Estatuto de Personal al respecto. Por estas razones no estaria de
acuerdo con el planteamiento de don Francisco.

DON CELEDONIO RAMIREZ: Considera conveniente que los coordinadores tengan la
autoridad de sancionar. El dictamen de la Comision se aprobaria como una propuesta
a la Asamblea o a la Comision del Estatuto Organico.

DON FRANCISCO QUESADA: Considera que la propuesta tendria que abarcar
modificaciones de otros articulos del Estatuto. El Estatuto no prevé dar potestad de
sanciones a otros funcionarios que no sean los jefes de oficina.

DON CELEDONIO RAMIREZ: sugiere agregar: Y aquellos otros articulos que queden
afectados con la propuesta, se solicita a la Oficina de Recursos Humanos que lo
plantee en esa misma propuesta.

DON ALFREDO BARQUERO: Le preocupa cOmo va a operar esa propuesta, si va a
hacer via reglamento, o via Estatuto de Personal o en el Estatuto Organico, porque
este asunto de los niveles es muy importante. Por su parte, por ejemplo, no estaria
muy de acuerdo en que una persona a la que se le pague porcentaje de autoridad y
tener supervision y coordinacion sobre los conserjes, pueda tomar esa decision.

DON CELEDONIO RAMIREZ: sugiere entonces que la propuesta quede aprobada en
general y la modificacion global del Estatuto Organico que don Alfredo la presente en
otra sesion.

DONA MARLENE VIQUEZ: solicita también que se incluya en el acuerdo o se informe
a los funcionarios que lo que corresponde al Capitulo VIl del Estatuto de Personal
respecto al régimen disciplinario, lo pueden aplicar los coordinadores de cursos ni los
coordinadores de area, sino que es competencia del jefe de oficina, hasta que no rija el
nuevo tramite.

También desea plantear, a consecuencia de este asunto, que se clarifique por qué se
paga porcentaje por cargo de autoridad a los coordinadores de curso y de area.



El otro aspecto es que, si para la Administracion anterior se interpretaba que los
coordinadores de curso o de area podian dar sanciones o amonestaciones, hay
muchos expedientes en la Oficina de Recursos Humanos que tienen este tipo de
amonestaciones y no sabe cuales serian las implicaciones en este momento sobre
éstas.

DON ALFREDO BARQUERO: responde a dofia Marlene Viquez que quedan sin efecto.

DON CELEDONIO RAMIREZ: explica que en cuanto a definir por qué tienen cargo de
autoridad, eso se puede hacer una vez que vean la propuesta; porque autoridad no
sélo significa imponer sanciones. Este es uno de los aspectos.

SRA. MARLENE VIQUEZ: indica que solamente esta tratando de prever cuales son las
consecuencias de una situacion que se ha dado en estos momentos. La nueva
Administracion esta dando otro tipo de interpretacion. Considera que al coordinador de
curso se le puede quitar autoridad, pero el coordinador de area, que tiene Unicamente
funciones administrativas, deberia tenerlas, al menos, posibilidad de hacer llamados de
atencion.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: considera conveniente hacer la propuesta de
modificacion, porque no es que esta Administracion toma eso en cuenta, sino que el
Asesor Legal dijo que no procedia.

Sugiere que tanto él como don Alfredo Barquero pueden enviar una nota a los jefes de
oficina en donde recomiendan que, dada la situacion actual, informen a los
coordinadores de curso y de area que cualquier amonestacion escrita que quieran dar,
gue ellos le den el aval.
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Con otros comentarios adicionales se concluye la discusién de este tema, tomandose
el siguiente acuerdo.

Articulo V, inciso 2)

Se acoge el dictamen de la Comision de Asuntos
Administrativos y Econdmicos (minuta 128-86), en el
sentido de aprobar la propuesta de interpretacion al Art. 52
del Estatuto Organico.

Se encarga a la Oficina de Recursos Humanos, con base
en esa interpretacion, elaborar una propuesta concreta de
modificacién al Art. 52 del Estatuto Organico en donde
considera también aquellos articulos de ese Estatuto, que
gueden afectados con dicha propuesta y la presente al
Consejo Universitario, para ser elevada a la Asamblea



Universitaria o a la Comisién de Reforma del Estatuto
Orgénico.

3. Comunicado sobre Carrera ly Il Ciclo

Este punto se incluyd en agenda a solicitud de don Fernando Bolafios, quien
seguidamente explica detalles del mismo.

SR. FERNANDO BOLANOS: Quedé un poco preocupado por la publicacion en el
perioddico la Republica, sobre la noticia de que la UNA va a implementar un programa a
distancia para la formacion de maestros. En este Consejo se han estado discutiendo
muchos aspectos de politica universitaria, reestructuraciones, la situacion de la carrera
de | y Il Ciclo, si debe existir o no Unidocencia; pero no podemos perder de vista el
interés institucional y hacer prevalecer ante la comunidad nacional lo que esta haciendo
la UNED. Con base en esa preocupacion redacté un comunicado que me parece que
deberiamos contemplar.

Procede a leer la propuesta del comunicado.

Agrega que se estan perdiendo de vista las ventajas que presenta el sistema educativo
a distancia. Un aspecto en lo que no se nos puede discutir -y estoy muy convencido de
ello- es en la formacion de maestros.

También se han dado noticias sobre la necesidad de formacién de maestros. De modo
gue me parece oportuno que la UNED manifieste su enorme capacidad por su situacion
de técnicas de ensefianza a distancia, de poder formar maestros en cualquier parte del
territorio nacional. Mi interés es pensar en esta situacion, hacer circular este
comunicado a fin de defender nuestro “nicho ecoldgico”.

DON CELEDONIO RAMIREZ: Es evidente la importancia de esto. Mafiana hay una
conferencia en Canal 2 sobre el mismo asunto. De modo que me parece muy
conveniente que se apruebe un comunicado de este tipo.

DON ALFREDO BARQUERO: Independientemente de las observaciones de
redaccion, estoy de acuerdo y apoyo la gestiéon de don Fernando porque esta situacion
me ha venido preocupando bastante. Incluso en circulos docentes, muchas veces se
habla de la problematica que hay en cuanto a la carencia de maestros y las
oportunidades que existen para formarlos y siempre se deja por fuera a la UNED.

Para reforzar un poco este asunto, en la primera plana de La Nacion, hace unos dias,
Vi una noticia que me preocupo bastante, pues se sefalaba la deficiencia de maestros
gue hay en el pais y se indicaba que, en este afio, se graduarian alrededor de 70
nuevos maestros y de ellos, cuantos graduaria la UCR y cuantos graduaria la UNA.
Esta observacion incluso la coment6 con don Enrique Villalobos, porque se estaba
dejando por afuera a la UNED pues el nimero de graduados que puede dar es superior
y es bastante significativo.



DON RODRIGO BARRANTES: A manera de informacion manifiesta que don Mario
Cardenas se reunio con don Andrés Masis y los decanos de las Facultades de
Educaciéon de la UCR y de la UNA, con el fin de hacer algin convenio porque piensan
trabajar las universidades en el mismo sentido. Esta de acuerdo con el comunicado,
salvo algunas observaciones de redaccién. Sugiere agregar lo de la exoneracién de
pago de matricula a los educadores de ciertas zonas.

SRA. MARLENE VIQUEZ: Indica que el programa que esta ofreciendo la UNA para
graduar maestros es de dos afios y estan manejando el mecanismo de la rapidez, la
facilidad y esto es importante de considerar.

Después de hacer algunos comentarios adicionales, se toma el acuerdo siguiente, en el
cual hay consenso.

Articulo V, inciso 3)

Se aprueba en principio el comunicado del .CU., sobre la
capacidad de la UNED en la formacion de maestros en
Costa Rica y se encarga a don Fernando Bolafios y a don
Rodrigo Barrantes hacer las correcciones de estilo
necesarias.

Se levanta la sesiéon a las 12:30 horas

DR. Celedonio Ramirez Ramirez
RECTOR
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