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1. Plan de Produccion y oferta de carreras 1/
2. Caso de Georgina Garcia Herrera 2/
3. Asunto del Ing. Carlos Rojas Quesada 2/

VII. Documento N° 6 del CIDI sobre “Modelo Costarricense de Administracion
del Subsistema de Estudiantes en lo relativo a la vida estudiantil en la
UNED”

Vlil.Informe del estudio de mercado para la implantacion de la Carrera de
Computacion o Informatica. Ref:CU-272-85

1/ Minuta 88-85 de la Comision Asuntos Académicos
2/ Minuta 94-85 de la Comision Asuntos Administrativos y Econémicos

l. APROBACION DEL ACTA 573-85

Con modificaciones de forma se da por aprobada el acta N° 573-85

. CORRESPONDENCIA

1) Nota ORH-841-85

Se conoce nota que presenta la Comisién de Personal en respuesta a la consulta que
se les hizo en la sesion N°574-85, Art. VI, inciso 1), sobre el caso de los Sres. Rafael
Arguedas y Verny Umafia Nimo.

Se acuerda trasladar dicha nota a la Comision de Asuntos Administrativos y
Econdmicos para que emita un dictamen al respecto.

2) Nota de funcionarios del Tercer Piso del Edificio A.

Se conoce copia de nota dirigida al Dr. Jorge E. Guier, Vicerrector Académico, por los
funcionarios del Tercer Piso del Edificio A, con respecto a un incidente ocurrido entre la
jefe interina de la Oficina de Audiovisuales y el Sr. Jorge Huezo, funcionario de esa
Oficina. Se toma nota del asunto.

3) Nota de Mario Molina

Se conoce nota suscrita por el Sr. Mario Molina, como asambleista, en la cual hace una
propuesta con miras a solucionar los problemas que afronta la Universidad con
respecto a la situacién financiera, y el cierre de algunos Centros de Estudios y Centros
Académicos. Se acuerda trasladar la citada nota a la Comision de Asuntos
Administrativos.



4) Nota de don Carlos Luis Fallas

Se conoce nota suscrita por don Carlos Luis Fallas solicitando el pronunciamiento de
este Consejo con respecto al acuerdo tomado por el Consejo Editorial en sesién N°
131-85, sobre solicitud plantada por el Sr. Joaquin Gutiérrez. Se acuerda trasladar
esta nota a Comision de Asuntos Administrativos y Econdémicos.

[II.INFORMES DEL RECTOR

No hubo informes en esta oportunidad.

V. TRAMITE DE ASUNTOS A COMISIONES

Se traslada a Comision de Asuntos Académicos el siguiente punto.

VIII. Informe de estudio de mercado para la implantacién de la Carrera de Computacion
o Informatica. Ref: CU-272-85

V. ASUNTOS DE TRAMITE URGENTE.

1) Nota de FECUNDE

Se retira de la sala de sesiones don Carlos Montero.

Se conoce nota suscrita por el Lic. Marcelo Blanc, Presidente Consejo de FECUNDE y
por la Licda. Nidia Lobo, Presidente Comité Ejecutivo FECUNDE. (REF.CU-269-85), en
la cual solicitan se gestione la ayuda correspondiente para que el Lic. Carlos Montero
pueda asistir a la reunion de la ODUCC a efectuarse en Panama el 5 de diciembre de
1985, en la cual se pretende integrar a FECUNDE, via Reglamento, a la Federacion
Internacional de Deporte Universitario. (FISU).

DON FERNANDO BOLANOS: Sefiala que hay varios acuerdos del C.U., en donde se
restringen un poco los viajes al exterior, sobre todo en cuanto al pago de pasajes por
parte de la Institucion. Da lectura a un acuerdo tomado en el afio 1981, y otro tomado
en 1983, sefialando que seria bueno ver la vigencia de estos acuerdos. Se considera
gue esta vigente el del afio 83.

DON MAURO MURILLO: Manifiesta que no se trata de ningun viaje util para la
Universidad.

DON CHESTER ZELAYA: Se trata de un evento en el cual van a participar los 4
representantes de las Instituciones de Educacion Superior. Por otra parte el hecho de
gue nosotros hayamos tenido, durante este afio, la presidencia y del Comité Ejecutivo
de FECUNDE, diria que en cierta manera eso nos obliga mas que a las otras



Instituciones a participar o tener un representante en esta reunion. En ese sentido,
considera que seria importante que tuviéramos un representante.

Sin mas comentarios, se somete a votacion dicha solicitud, rechazandose con 4 votos
en contra y uno a favor.

ARTICULO V, inciso 1)

Conocida y analizada la solicitud planteada por el Lic.
Marcelo Blanc y Licda. Nidia Lobo, presidentes del Consejo
y del Comité Ejecutivo de FECUNDE, respectivamente,
sobre la ayuda en cuanto a los gastos de transporte y
estadia para que el Lic. Carlos Montero pueda participar
como representante de la Institucion en la reunion de
ODUCC, a realizarse en Panama el dia 5 de diciembre, SE
ACUERDA rechazar dicha solicitud por las razones
expuestas en esta sesion. ACUERDO FIRME

2) Propuesta de aumento salarial

Explica don CHESTER ZELAYA que dad la situacién en la elaboracion del Presupuesto
para 1986 no va a ser posible incluir el reajuste salarial en el presupuesto ordinario,
como se ha hecho en otros afios, lo cual permitia que una vez que estuviera aprobado
dicho presupuesto, a principios de febrero se pudiera hacer efectivo el reajuste salarial.
En ese sentido se ha pensado incluir ese reajuste salarial en la primera modificacién
externa, lo cual, aun haciendo los tramites lo mas rapidamente posible, se vendria
haciendo efectivo dicho reajuste, a partir de que sea retroactivo a enero, seria lo mas
temprano a fines del mes de marzo de 1986. Sin embargo, le parece conveniente que
desde ahora el personal esté enterado sobre la que se haria ese reajuste. Por lo tanto,
desde hace algunas semanas habia solicitado a la Oficina de Presupuesto y Finanzas
gue trabajara sobre diversas hipotesis para ver cuél podria ser la mas recomendable.
La propuesta que se presenta consiste en el caso de la Carrera Profesional, pasar
¢1.472 a la base, y de lo que queda, aumentar el complemento salarial de ¢2.306.00.
En el caso de la Carrera Administrativa lo que se propone es un complemento salarial
de Y1.000, pasando con una constante de ¢1.528.00.

En sintesis esa es la propuesta que al respecto hace el Consejo de Rectoria.

DON FRANCISCO BOLANOS: Pregunta cual es el monto que se tiene disponible para
aumentos salariales para el préximo afo, o0 sea, lo que se dispondria para hacer la
distribucion. Con base en este modelo de aumento propuesto le interesa conocer el
monto del aumento en una distribucién de frecuencias, por ejemplo el niumero de
funcionarios que le corresponden hasta ¢1.000 de aumento, de 1000 a 1300, de 1300 a
1600 y asi sucesivamente hasta 5000, lo cual daria una idea de cémo se distribuye.

Lo que le preocupa es que el aumento es por el costo de la vida. Considera que es
poco la suma de ¢1000 para los Administrativos. Por lo tanto solicita que el asunto se
analizara un poco mas. Pero si le gustaria que el asunto se discutiera un poco mas,
aungue esta consciente que esto en un asunto que esta urgiendo.



DON CHESTER ZELAYA: propone que el asunto sea analizado en la Comision de
Administrativos y Econdmicos. Lo que considera importante es dejar este asunto
definido antes de que termine este afo.

DON MAURO MURILLO: Propone gue se nombre una comisién especial para que

analice el asunto.
Hechos varios comentarios se aprueba esta mocién de don Mauro:

ARTICULO V, inciso 2)

SE ACUERDA nombrar una Comision especial integrada
por el Rector, Lic. Carlos Montero, Lic. José Rosales y Sr.
Fernando Bolafios, a fin de que analicen detalladamente la
propuesta del aumento salarial para el afio 1986 vy
presenten un dictamen a este Consejo. ACUERDO FIRME

3) Seminario de Docencia

La propuesta planteada por dofia Marlene Viquez va en el sentido de que se envia, por
parte del C.U., una felicitacion a los Organizadores del Seminario de Docencia,
realizado en la UNED por la Direccion de Centros Académicos.

Sin ninguna objecion, se aprueba por unanimidad y en firme:

ARTICULO V., inciso 3)

SE ACUERDA enviar una felicitacién a los Organizadores
del Seminario de Docencia realizado por la Direccion de
Centros Académicos, asi como manifestarian que este
Consejo esta anuente a conocer Yy analizar las
conclusiones 'y recomendaciones que sean de
competencia de este Consejo, en la Comision de Asuntos
Académicos.

ACUERDO FIRME

4) Solicitud de don Juan Cevo

Se conoce solicitud presentada por el Lic. Juan Cevo para representar a la UNED en el
Programa de Consultoria Técnica sobre Programa a Distancia para capacitacion de
administradores locales en educacion basica y programas de alfabetizacion. Esta
consultoria se llevara a cabo en Bogota, Colombia del 2 al 6 de diciembre del presente
afio.

DONA HELENA RAMIREZ: Explica que en los télex se recomienda que sea el Lic.
Cevo el representante de la UNED en este Programa.



Esto no implicaria gastos a la Institucién, puesto que los gastos de pasaje y viaticos
corren por cuenta de la UNESCO.
Sin ninguna objecidén, se aprueba por unanimidad y en firme

ARTICULO V, inciso 4)

SE ACUERDA autorizar al Lic. Juan Humberto Cevo como
representante de la UNED en la Programa de Consultoria
Técnica sobre Programa a Distancia para capacitacion de
administradores locales en educacion basica y programas
de alfabetizacion, que se llevaria a cabo en Bogota,
Colombia, del 2 al 6 de diciembre de 1985. ACUERDO
FIRME

5) Autorizacion autor

Se conoce una solicitud del Lic. Miguel Gonzélez, para que se autorice la contratacion
del Sr. Pablo Hernandez Bonilla como autor de una antologia sobre Evaluacién
Pedagogica.

Explica DON CHESTER ZELAYA que segun la explicacion que adjunta el Lic.
Gonzélez, se hizo un concurso para hacer la unidad didactica sobre este tema, en el
cual participo el sefior Hernandez, siendo funcionario en ese momento en el Ministerio
de Educacion Publica. El sefior Hernandez gano el concurso para elaborar la unidad
didactica, pero después se presentod el problema de que no habia tiempo para hacer la
unidad, en vista de lo cual se revocé el contrato. Luego el sefior Herndndez paso a
trabajar en la UNED, por lo cual ahora se esta recomendando a esta persona como
antologia de este material a fin de que pueda salir a tiempo.

Con el voto salvado de don Carlos Montero se aprueba en firme.

ARTICULO V, inciso 5)

SE ACUERDA autorizar la contratacion del MSc. Pablo
Hernandez Bonilla como autor de la Antologia “Evaluacién
Pedagégica” para que proceda el pago respectivo.
ACUERDO FIRME

VI. DICTAMENES DE LAS COMISIONES

1. Plan de Produccidén vy oferta de Carreras

Se conoce dictamen que rinde la Comision de Asuntos Académicos (minuta 88-85), en
relacion con el plan de produccion y oferta de carreras.



Sin ninguna objecion se aprueba por unanimidad y en firme.

ARTICULO VI, inciso 1)

SE ACUERDA acoger el dictamen que rinde la Comisién de
Asuntos Académicos (minuta 88-85) en el sentido de
aprobar las siguientes fechas para que entren en oferta los
primeros bloques de los programas siguientes:

Programas Ofertas primer bloque

1. Maestria en Adm Serv Publicos 88-1
2. Maestria en Educacion, con énfa-

sis en Educaciéon a Distancia, Tec-

nologia Educativa y Educacion Per-

manente. 88-1
3. Complemento Estudios Generales 88-1
4. Rehabilitacion 88-1
5. Informatica 88-1
6. Tercera Edad 88-2
7. Comercio Internacional e Inversiones 88-2
8. Agroindustria (jJunto con Horticultura

Floriculturay Fruticultura) 88-2
9. Cine T.V.y Radio 88-2
10.Turismo 88-2
11.Disefio Industrial 90-1
12.Electrénica 90-1
13.Investigacion Criminoldgica 90-1
14.Ciencias de la Educacién, con énfa-

sis en Educacion Comercial. 90-1

Asimismo se acuerda aprobar el Plan de Produccién y
Oferta de Carreras 1986-1990, 2° version, analizado en esta
sesion. (Ref.CU-258-85).

2. Caso de Georgina Garcia Herrera.

Se conoce dictamen que rinde la Comision de Asuntos Administrativos y Econdmicos
(minuta 94-85) sobre el caso de Georgina Garcia Herrera.

DON FERNANDO BOLANOS: Pregunta que si este asunto fue consultado al Asesor
Lega.

DON CHESTER ZELAYA: Aclara que no.



Por lo tanto se acuerda dejarlo pendiente y hacer la consulta al Asesor Legal.

ARTICULO VI, inciso 2)

SE ACUERDA solicitar al Asesor Legal de la UNED emitir
su criterio sobre el reclamo planteado por la Srta. Georgina
Garcia Herrera, en cuanto a que se declare agotada la via
administrativa. ACUERDO FIRME

3. Asunto del Ing. Carlos Rojas Quesada

Se conoce dictamen que rinde la Comision de Asuntos Administrativos y Econdmicos (
minuta 94-85) sobre el caso del Ing. Carlos Rojas Quesada.

DON JOSE ROSALES: Pregunta que de aprobarse esta recomendacion, esto
implicaria una ubicacién dentro de Centros Académicos o puede ser en cualquier otra
dependencia.

DON CHESTER ZELAYA: Explica, que tratandose de la misma categoria, puede ser en
cualquier otra dependencia, siempre y cuando la persona esté de acuerdo con ella.

DON MAURO MURILLO: Salva su voto, ya que entiende que el Reglamento no
contempla una excepcion para un caso de estos, en relacién con el concurso.

Sin ningun otro comentario se acoge la recomendacion en firme.

ARTICULOQO VI, inciso 3)

SE ACUERDA autorizar a la Administracién ubicar al Ing.
Carlos Rojas Quesada en una plaza de la misma categoria
de la de Tutor de Planta Il, cuando ésta aparezca, sin tener
gue llenar el tramite del concurso. ACUERDO FIRME

ViI. DOCUMENTO N° 6 DEL CIDI SOBRE “MODELO COSTARRICENSE DE
ADMINISTRACION DEL SUBISTEMA DE ESTUDIANTES RELATIVO A LA
VIDA ESTUDIANTIL EN LA UNED”

DON FERNANDO BOLANOS: Sefiala que este documento fue repartido en este
Consejo. Habiéndolo leido tiene una serie de inquietudes sobre este documento, e
incluso tiene pensado algunas propuestas sobre sus preocupaciones.
Realmente le llamé la atencion, en primer lugar que mucho de lo que se dice en el
documento esta en el Plan de Desarrollo de la UNED, incluso en el Organigrama. Esto
le llama la atencion puesto que se vuelve a publicar algo que ya ha sido publicado. En
ese sentido envié una carta a don Marcelo Blanc, Director de Asuntos Estudiantiles,
pidiéndole mayor informacion, a la que el Sr. Blanc respondid, pero, sinceramente, no
estd muy satisfecho con esa respuesta.



Hace referencia a la carta que enviara él a don Marcelo Blanc solicitandole mayor
informacion, asi como a la carta que en respuesta le envia el Sr. Blanc.

1. En la pagina 43 del documento se expresa: “Los talleres consisten en grupos de 20
personas maximo, a cargo de un instructor, quien les ensefiara alguna de las
actividades culturales o deportivas, por decision del estudiante. Don Fernando le
solicité indicarle para los PAC-83-1 al 85-1 el numero de talleres que funcionaron en
estos periodos académicos, indicando qué actividades se efectuaron, nombre o
carné de los alumnos que se matricularon, asi como el nombre y nimero de los
instructores contratados en cada uno de los semestres indicados por Centro
Académico. Sobre este primer punto la respuesta fue la siguiente: “Los talleres
consisten en grupos de 20 estudiantes maximo a cargo de un instructor, quien le
enseflard alguna de las actividades culturales o deportivas por decision del
estudiantes”.

Sefala don Fernando que realmente en las paginas 43 y 44 se dice: “los talleres se
imparten una vez por semana con una duracion de dos horas...”

“se dirige a los medios de comunicacion colectiva como por ejemplo esta UNED,
radioemisoras de las localidades, etc.”. En la pagina 45 se sefala que la Oficina de
Bienestar Estudiantil tiene dos funcionarios asignados a una de las actividades
culturales y otros a las actividades deportivas.

Tiene a su cargo la Coordinacion de los instructores, realizan la jornada de
informacion...”. Como se ve, en el documento no queda claro que esto sea algo
programatico, sino algo como que se estuviera efectuando y realizando entre las
funciones cotidianas de la Oficina, y en la practica no se hace absolutamente nada
de eso.

En la pagina 46 se dice: “al final de cada semestre se realiza una evaluacion por la
Oficina de Bienestar Estudiantil, los instructores, los estudiantes que forman los
talleres, los administradores de centro. Sobre esto solicité al Lic. Blanc hacer llegar
una copia de cada una de estas evaluaciones.

Sobre ese punto no responde exactamente que esta labor se esta realizando.

En la pagina 47 se dice: “se hace referencia al programa de orientacion académica.
En la siguiente pagina se definen tres tipos de orientacion individual. A esto le
solicit6 al Lic. Blanc indicar el nUmero de usuarios de esta orientaciones individuales
en los ultimos PAC en varios detalles.

Con relacién a este punto tampoco se responde claramente el resultado de esta
actividad. Lo importante en esto es que aqui se hace ver como que en realidad se
estuviera dando esa orientaciéon académica o vocacional, mientras que en la realidad
tal orientacién no se atiende.

En esa misma pégina, asi como en la cincuenta se manifiesta que se envia un
boletin informativo trimestralmente a cada estudiante. Sobre esto le solicito al Lic.
Blanc indicar la forma en que se distribuye dicho boletin, asi como hacerle llegar la
copia de los boletines distribuidos por su Direccién desde 1983 (10 boletines
distintos). El resultado es que no existe ni un solo boletin.



DON MAURO MURILLO: Ha entendido que en el fondo de todo lo que esta es que en
el citado documento se dicen cosas que no se hacen en la practica. En ese sentido
sugiere que pase este asunto a la Comisiébn de Asuntos Académicos para que sea
analizado con detalle y si se comprueba que hay afirmaciones tan infundadas de ese
tipo, que sefalen las directrices a seguir.

DON FERNANDO BOLANOS: Manifiesta que le ha disgustado tremendamente porque
se trata de un documento que es oficial de la Institucion. Por ejemplo, leyendo este
documento y el que prepara don José Joaquin Villegas, preguntaria quién dice la
verdad. Porque resulta que el de José Joaquin Villegas habla sobre todo lo que es la
administraciéon de estudiantes, mientras que pareciera que es don Marcelo Blanc quien
hace todo el proceso de matricula, siendo, en Centros Académicos, principalmente,
donde se lleva a cabo el proceso de matricula. Asi, al leer estos dos documentos, no
se sabe si son dos universidades o hay concepciones totalmente distintas, porque son
evidentes las contradicciones entre los dos documentos. Otro ejemplo de esta
contradiccion es lo sefialado por don Marcelo y dofia Nidia, que expresan:
‘indudablemente hay una idoneidad por apoyo y servicios de estudiantes que por su
especial naturaleza no se pueden reducir a nimeros, por ejemplo, el incontable nimero
de llamadas telefonicas, necesidades del usuario que hemos tecnificado un servicio de
tutoria telefonica”.

Resulta que esto se aleja de la verdad pues la tecnificacion que se hace y tutoria
telefénica ha correspondido estrictamente a Centros Académicos.

Realmente el documento estd lleno de exageraciones. En ese sentido trae dos
propuestas concretas. En primer lugar, le gustaria que este tipo de documentos tengan
un Comité Asesor. Cree que no es posible que un documento salga practicamente sin
tenerse la cautela de asegurar un minimo de calidad, y le parece que asi como ocurrid
con este documento podria seguirse generando. Le parece que una solucién no es
crear un Consejo Editorial, porque, generalmente, lo que se publica aqui son trabajos
gue nosotros hacemos en la Universidad, y no puede ser que con estos documentos se
obtengan puntos en publicacion, pues se estarian dando puntos por algo que alguien
ha hecho y estd dentro de sus funciones cotidianas. Para obviar esta situacion, lo
correcto seria nhombrar un Comité Asesor integrado por diferentes personas de las
Vicerrectorias para que se determinen los criterios de seleccion y determinen los
documentos que integren esta serie de publicacién de la UNED. La segunda propuesta
es que este documento especifico que se analiza no sea oficial de la UNED.

DON CARLOS MONTERO: Vio el documento cuando llegé la agenda. Por lo menos
de lo que se ha enterado, el asunto es el siguiente: don Marcelo Blanc y Nidia Lobo
estan haciendo un curso de educacién a distancia en la UNED espafiola; ese curso es
con miras a un doctorado. Ellos presentaron un documento d elo que podria ser un
modelo de Bienestar Estudiantil en una Universidad a Distancia. En Espafia analizaron
el documento, se lo aprobaron, incluso con una felicitacion. A raiz de esa felicitacion
ellos hicieron un resumen de ese documento, a titulo personal, sin que hubiera un
encargo institucional expreso. No ha leido a profundidad el citado documento como
para saber si tiene errores 0 no. Supone que errores hay en casi todo este tipo de



documentos, pues se hicieron con miras a exponer algunos modelos de acuerdo con la
experiencia personal y otros parametros adicionales.

Si la propuesta de don Fernando es que no sea oficial el documento o que se analice
con detalle la documentacion antes de publicarse, habria que analizar no solo este,
sino muchos otros. En el documento se explican los procedimientos, e incluso es un
modelo un tanto tedrico de cosas que se han hecho y otras que se pretenden hacer en
el futuro.

DON MAURO MURILLO: Habria que empezar aclarando qué tipo de publicacion es
ésta. Porque entendié que era un documento oficial de la UNED. Si no lo es, deberian
aclararse este punto en alguna parte.

DON FERNANDO BOLANOS: En relacion con los estudios sobre desercién que solicito
a don Marcelo Blanc explica que se hizo uno en 1978, se envié a la Vicerrectoria de
Planificacion, la cual elaboré el documento “Comentarios acerca del documento sobre
Factores que influyen en la desercion”, en donde se hizo una critica muy seria, desde4
un punto de vista técnico, porque estaba deficiente en los siguientes aspectos:
conceptualizacion y definicion del problema, conceptualizacion y definicion de
desercién; conceptualizacion de las variables utilizadas, disefio de cuestionarios, etc.
Lo que le preocupa es que se hizo la critica y el documento se vuelve a incluir en forma
resumida en esta publicacion. No es posible que una situacion de este tipo se pase por
alto.

DON ENRIQUE GONGORA: sefiala que la preocupa mucho que salgan documentos
con errores. Debia de haber alguien que revise los documentos y diga si se pueden o
no publicar. Es importante crear ese mecanismo.

EL RECTOR manifiesta que analizé las cartas que se cruzaron don Fernando y don
Marcelo y considera que las explicaciones que dan don Marcelo y dofia Nidia no son
satisfactorias en el sentido de que por algin momento se quiso dar a entender que era
algo que se estaba pensando hacer y no era —tal y como aparece en el documento-
gue se esta haciendo. El documento es muy descriptivo y preciso en muchos aspectos
como para que aparezca que es algo que se pretende hacer. Da la impresién de que
se esta tratando de caracterizar la realidad. En ese sentido, el asunto via
administraciéon pudo haberse planteado y se pudo haber buscado una solucién al caso
concreto.

Quiere sefialar también que el procedimiento utilizado por don Fernando no ha sido el
mas adecuado; porque el hecho de mandar una carta a un funcionarios solicitando una
informacion y sefialandole un plazo porque lo va a presentar al Consejo Universitario,
cree que la preocupacion de don Fernando es justa, pero ellos no tenian ninguna
obligacion de haber respondido. Considera que hay que tener cuidado en cuanto a los
procedimientos que se utlicen. Esto se habia comentado con el otro Consejo
Universitario en donde se manifestd que se actuaba como cuerpo.

En cuanto a la propuesta misma habria dos soluciones: 1) que la Comisién de Asuntos
Académicos analicen el asunto para ver qué se hace en el caso general y en el
particular y 2) que la Administracion tenga la oportunidad de actuar respecto a este
asunto.



DON SHERMAN THOMAS: cree conveniente acoger la ultima alternativa o sea, que la
Administracion sea la que analice el asunto, y no continuar el analisis en este Consejo
porque es mas competencia de la Administracion. Sin embargo, no todo es de la
Administracion porque hay una parte sobre politica institucional que compete a esté
Consejo. Como por ejemplo, la propuesta de que debe existir la obligacion de que
estos documentos sean revisados por un grupo de personas, antes de que sean
publicadas o conocidos por la comunidad. Siempre se preocupa cuando salen estos
errores porque pueden ser utilizados para hacerle dafio a la Universidad. En ese
sentido la llamada de atencion es excelente porque les ha permitido enterarse de una
situacion para que la Administracion tenga elementos de juicio suficiente para tomar
una decision y se remita al C.U., lo que corresponda.

DON MAURO MURILLO: En cuanto a la peticién directamente a los funcionarios, el
articulo 6, inciso g) del Reglamento del Consejo Universitario la regula.

DON FERNANDO BOLANOS: sabe que hay un articulo en donde se puede solicitar
informacion escrita a través del Rector.

EL RECTOR: Manifiesta que don Marcelo y dofia Nidia explican que se trata de una
publicacion en términos personales.

DON FERNANDO BOLANOS: Entiende que la solicitud debe ser por escrito al Rector,
pero en una ocasion le pidié una informacion por escrito, pero no se la dio. De ahi en
adelante no se acogio al Reglamento.

EL RECTOR: No recuerda, pero era cuestion de haber planteado al Consejo
Universitario que el Rector no le queria dar la informacion.

DON MAURO MURILLO: Le parece oportuno volver a comentar el tema. Si es peticion
de informes verbales que se mantenga la norma de solicitarlos directamente. Si se
guieren informes escritos, que se pidan por medio del Rector.

Este caso tiene el problema de que aparentemente no era informacién oficial. Era la
peticion de don Fernando a titulo de miembro a dos funcionarios, a titulo personal. Lo
gue hubiera podido ocurrir es que no hubieran respondido.

K*kkkkkkkkkhkk

Con otros comentarios adicionales se llega al acuerdo siguiente:

ARTICULO VII

Analizadas las observaciones de don Fernando Bolafios a
la publicacién de don Marcelo Blanc y dofia Nidia Lobo en
el “Documento n°6 del CIDI”, asi como las cartas que se
cruzaron el Sr. Bolafios y los dos funcionarios, SE



ACUERDA remitir el asunto al Consejo de Rectoria para
que tome las providencias del caso e informe a la

Comisién de Asuntos Académicos la resolucién que tome.
ACUERDO FIRME

Se levanta la sesién a las 2:15 de la tarde

DR. CHESTER ZELAYA GOODMAN
RECTOR



