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- Se inicia la sesion a 1as8:30 horas.-

ARTICULO |.- APROBACION DE LA AGENDA .-
Se aprueba por unanimidad la agenda siguiente:

Aprobacién de la agenda

Aprobacién de las actas 430-83 y 441-83
Correspondencia

Informes del Rector

Asuntos de tramitacion urgente:

akwNE

a) Participacion de don Jorge E. Guier en Seminario

b) Licitacion Publica N° 46-83

¢) Modificacion Interna N°4-83

d) Solicitud de permiso del Dr. Vega

e) Solicitud de destacamiento en servicio y permiso con goce de sueldo del
Dr. Chester Zelaya G.

6. Seminario que ofrece la UNA de Venezuela



7. Solicitud de participacion de estudiantes como observadores en el Consejo
Universitario

8. Seminario sobre Energia organizado por la CSUCA

9. Reglamento del Consejo Universitario

10.Reglamento Articulo 41 del Convenio de Coordinacion Interinstitucional

11.Asuntos Varios

ARTICULO Il.- APROBACION DE ACTAS
Se aprueban con algunas observaciones las actas 430-83 y 441-83.

DON OSCAR R. HERNANDEZ se refiere al acta 441-83 en donde se comenta lo de su
viaje posiblemente a Colombia. Por medio de don Sergio Flores, le plante6 al Sr.
Rector, si habria posibilidad, con el objeto de lograr mayor aprovechamiento de esta
giras, que esos recursos se pudieran acreditar a una reunion que se pudiera celebrar
en San Francisco de California, con los personeros del Instituto de Cibernética Social,
gue hace un afo habian estado aqui y le habian propuesto a la UNED trabajar en un
proyecto de educacion a distancia para la comunidad hispana en California, ya que es
un grupo étnico muy grande. Todo se ha manejado a través de correspondencia, pero
ha sido sumamente lento. Por lo tanto se propuso hacer un estudio de factibilidad en el
sitio, y conversar con gente de educacion a distancia en inglés, para ver a qué acuerdo
se puede llegar. Se le escribi6é al Instituto de Cibernética, quienes han contestado
afirmativamente y que quieren constituir un grupo de trabajo para ver los puntos que
concreté don Oscar Raul en la carta. Ahora ve el acta, ya que estuvo ausente en esa
parte de la sesion, que la idea de ir a Venezuela se ha cambiado y no ve qué relacion
pueda tener él con asuntos de Colombia. Preferiria que esos fondos se empleen en
otro asunto o que otra persona realice la visita a Colombia.

DON CHESTER ZELAYA: Es totalmente cierto lo que ha dicho don Oscar Radll
respecto a las gestiones que se han encaminado con el Instituto de Cibernética Social
en San Francisco. La idea era hacer una visita a la Universidad de Athabascal y
aprovechar ese viaje para continuar con don Carlos Paldao no han sido faciles.
Considera plenamente justificadas las posibilidades desarrollar algunos cursos en
California.

Cree que por el hecho de que no se ha contemplado esa posibilidad, no debe
descontinuarse ese contacto, ya que es importante y podria fructificar en algo positivo.
Lo de participar en Colombia es muy importante, ya que forma parte del Proyecto
Especial 86, a través del Instituto Colombiano de Fomento de la Educacion Superior.
En este momento hay alrededor de 35 universidades que estan siguiendo programas
de educacion a distancia y es necesario determinar las necesidades de asistencia
técnica que tendria el Sistema Colombiano de Educacién a Distancia. En ese sentido
don Oscar Raul esta en plena capacidad de determinar eses necesidades, de lo cual se
obtendria un fruto también positivo para la UNED.



ARTICULOQ Ill: CORRESPONDENCIA

No hubo correspondencia en esta ocasion.

ARTICULO IV: INFORMES DEL RECTOR

No hubo informes del Rector en esta sesion.

ARTICULO V: ASUNTOS DE TRAMITACION URGENTE:

1) Participacion de don Jorge E. Guier en Seminario

DON MAURO MURILLO manifiesta que si don Jorge Enrique retiré toda peticion, el
asunto debe mantenerse en agenda nada mas para aclaraciones. Pero si mantiene
la peticion, el asunto debe mantenerse en agenda para todo efecto. Ese es su
criterio, pero desea que la Presidencia, le aclare este punto.

DON CHESTER aclara que don Jorge E, no ha retirado la peticion. Solo ha
manifestado que si le dan la ayuda, de todas maneras no la acepta, lo cual es
diferente.

DON ENRIQUE GONGORA considera que aqui debe haber pasado algo muy grave
por los procedimientos que se siguieron y cree que los Vicerrectores deben
enterarse con mucho detalle de qué fue lo que paso.

DON ALVARO CEDENO hace un resumen de las discusiones que ha habido
entorno a la solicitud de don Jorge Enrique Guier para asistir a un seminario en
Inglaterra. Se comenz6 a discutir el martes y uno de los miembros del Consejo
propuso que ese asunto se pospusiera hasta que €l pudiera obtener mas
informacion.

Hubo decision favorable en el sentido de que se suspendiera la discusién hasta que
se acopiara mas informacion.

El jueves pasado nos reunimos con esa nueva informaciéon, de la cual se podia
corregir que existia una situacibn que no era conocido por nosotros cuando
empezamos a discutir este asunto, que era el hecho de que la ponencia que don
Jorge Enriqgue estaba sometiendo a este Seminario habia sido, originalmente,
elaborada en espafiol por don José Joaquin Villegas, traducida por don Jorge
Enrique y presentada por don Jorge Enrique a nombre personal en el Seminario.
Después de una amplia discusiéon decidimos dejar este asunto para verlo hoy
temprano, fuera de sesion, y tomar alguna decision.

El proposito de posponer la decision de la semana pasada a ésta, era que el sefior
Rector conversara con don Jorge Enrique. Entonces el tipo de cosas que se han
estado discutiendo son si don José J. Villegas sabia o no que don Jorge E. , estaba
presentando un articulo originalmente escrito en espafiol por €l, ante ese Seminario,



si con la informacion que tuvimos hoy en el sentido de que lo iban a publicar
conjuntamente, si esa publicacion conjunta se iba a hacer o no; si estaba de acuerdo
0 No en que se presentara individualmente ante el Seminario, etc.

La decisidon de gue este asunto se tratara privadamente fue con el propoésito de que
puesto que se trataba de aclarar determinados hachos, era preferible mantener el
asunto lo mas discretamente posible, ya que se tenia la mayor apertura en el sentido
de que pudiera salir una composicion de hechos en una direccion o en otra.

DON ENRIQUE GONGORA: ¢Ustedes querian investigar si don Jorge Enrique se
habia apropiado una propiedad intelectual que no era de él? Si ese es el caso, el
asunto era de tribunal, pues no hay una reglamentacion sobre esto.

DON ALVARO CEDENO: El asunto para nosotros —hablo por mi- fue dificil y
desagradable; sin embargo a mi me parece —como he oido expresar a algunos de
los compafieros del Consejo- si bien desagradable era nuestra obligacion proceder.
No quisiera en este momento reabrir el caso. Yo estoy al final de un proceso y
realmente, con todo respeto para los que estuvieron ausentes del proceso, excepto
para don Jorge Enrique que tiene derecho personal a preguntar lo que quiera, no
guisiera volver a pasar —por informar a los que estuvieron ausentes- por una cosa
por la que pasé con mucha dificultad. De tal manera que aclaré lo que me parece
gue es util para don Jorge Enrique y responderé solo aquellas cosas que dono Jorge
Enrique pregunte. En cuanto a las otras, para aclarar la procedencia del proceso, la
prudencia con que lo manejamos y la prudencia de haber hecho una sesion privada,
personalmente no estoy dispuesto a caminar por ese sendero otra vez.

DON ENRIQUE GONGORA: En ese caso no pregunto mas, Pero si me preocupa la
manera, porque ese procedimiento, mafana se le aplica a cualquier otro. No sabe si
hay cosas que tocan las leyes del pais si es al Consejo Universitario al que le toca
convertirse en tribunal.

DON JORGE ENRIQUE GUIER: Esto es como un proceso kafkiano, en que uno
oficialmente no esta enterado de qué se le acusa, no sabe qué tribunal lo esta
acusando, no sabe cudl es la intencién que se lleva por algunos miembros del
Consejo, -dichosamente no por todos- en hacer una patraia de este tamaiio.

En el fondo, uno pasa de los cincuenta afos y le dicen plagiador. Esto no me
preocupa cuando se tiene la conciencia perfectamente tranquila, como la tengo.

En eso, la opinibn humana no me interesa. Teniendo yo, delante de Dios a quien
pongo por testigo en este momento, de la tranquilidad de mi conciencia, lo que digan
uno o dos miembros de este Consejo, me importa un bledo.

Pero lo comico del asunto es que fue el dia siguiente del 24 de agosto, el dia de San
Bartolomé, en que la tradicion cuenta que el diablo anda suelto, que aqui en este
Consejo me armaron una cosa que todavia no sé qué es.

Puede ser —don Mauro como mi discipulo, don Chester como mi colega, saben muy
bien lo que es un juicio de residencia- que me hayan armado un juicio de residencia,
como los que se hacian en la Colonia, para ver cudl era la actuacion de un
determinado funcionario y se investigaba totalmente la vida del funcionario.



También podria haber sido un tipico proceso inquisitorial, que era aquel proceso en
gue se juntaban los inquisidores, le ponian la punteria a un pobre sefior y decian:
ese tiene relacion con brujas; llegaban al convencimiento de que si era cierto, lo
condenaban y asi que lo condenaban lo llamaban y le decian. Sefior, usted tiene
relacion con brujas, prueba que no. Y ahi si estaba dificil el asunto.

A lo otro que se puede haber llegado en esto es una patrafa increible. Nada mas.

Al fin y al cabo, como debajo de la piel todavia me funciona el abogado, me pongo a
pensar si tendra el Consejo Universitario facultades suficientes, de acuerdo con el
Estatuto Orgéanico, para investigar como si fuera un vulgar delincuente y luego
condenar.

Generalmente hay que buscar dentro de las actitudes de los seres humanos qué és
lo que los esta motivando.

En la nota se incluian las cuentas escuetas, sin solicitar nada y sucede la relacion
gue se me presenta ir a Inglaterra y el escandalo que se ha hecho.

Y en eso no veo nada mas que dos posibles relaciones causales: Inventar y armar
una patrafia para negarse unos cuantos dolares —que quiero que quede muy claro,
gue no necesito, personalmente, pero que si iba en representacion de la Universidad
tenia derecho a ellos- y no concederme el permiso con goce de sueldo. Quiero que
guede muy claro que no quiero ir y ahora no voy a Inglaterra representando a la
Universidad.

Y la segunda relacién que se puede presentar en este asunto, es inventar y armar
esa patrafia para decirle al Rector que no soy apto para el cargo de Vicerrector,
pedirle mi destitucion, y asi tampoco ira a Inglaterra.

Por otra parte, cuando yo dije que aqui se habian dicho plagiador, se dijo que no se
habian utilizado esa palabra. Pero para hacer una injuria 0 una calumnia o la
difamacion de un ser humano, no se necesita decir la palabra.

En la Ley de Derechos de Autor y Derechos Conexos, cuando se habla de los delitos
gue hay en ese sentido, siempre se lee en el Art. 119 que para que tipifique ese
delito debe hacerse sin la autorizacion del autor. Y en este sentido, cuando yo le
pedi a don José Joaquin que me hiciera ese trabajo, fue después de una sesién del
Consejo de Vicerrectoria Académica y habia varias personas presentes ene se
momento. Después yo lo comenté en la Universidad, es decir, no andaba ocultando
las cosas.

La idea era que él hiciera el trabajo, yo lo traducia la inglés, se presentaba con mi
nombre la ponencia a la Open University y después, cuando lo corrigieran y se
discutiera, lo ibamos a publicar en una revista en Inglaterra. En ese sentido, el
trabajo no ha sido publicado todavia porque no se han llevado a cabo las comisiones
de que habiamos hablado don José Joaquin y yo. Cuando don José Joaquin hizo
este trabajo, lo puso en consulta de varios miembros de Centros Académicos y en
Centros Académicos se sabia para qué era. Es mas, si yo hubiera estado como
delincuente tratando de ocultar mis acciones, no hubiera cogido el trabajo traducirlo
al inglés y enviado a don José Joaquin, quien lo vio y sabia que iba a nombre mio.
Ahi fue donde un miembro de este Consejo fue donde José Joaquin y le pidio el
trabajo en inglés para hacer el escandalo que han venido a hacer aqui. Don José
Joaquin, de muy buena fe, se lo entregé porque ni él ni yo tenemos nada que
ocultar.



En este asunto todo ha sido publico, habia consentimiento del autor, no se hizo nada
en secreto. Me pongo a ver cOmo es que se me esta juzgando en ese sentido.

De algo perfectamente pristino, perfectamente inocente se ha hecho una
podredumbre y lo mas triste de todo el asunto es que esa podredumbre se da por
cierta.

No he visto en el Estatuto Organico donde existe esta clase de proceso a que se me
ha sometido. En eso, teniendo perfectamente la consciencia tranquila, pensaré con
mucho cuidado, he consultado con colegas los cuartos y los chismes que me han
llegado. Ellos me han indicado lo que puede hacer, y yo, tomando en cuenta lo que
aqui se resuelva y se diga — de una vez le pido a la Secretaria de Acta que me haga
una certificacion del acta- tomaré las acciones legales que juzgue convenientes.

Me gustaria que los miembros del Consejo tomen el acuerdo para saber a qué
atenerme.

DON MINOR VARGAS: Creo que don Jorge Enrique se merece una aclaracion
mayor que la que se ha expuesto aca, porque, por lo menos desde mi punto de
vista, ha visto mas cosas de la cuenta y también desde ese punto de vista valdria la
pena aclarar el porqué de este asunto. Precisamente por el respeto que él se
merece, el asunto se manejo totalmente en privado, independientemente de que, por
otras razones, haya recibido divulgacion mucho mayor de la que debié haber
recibido.

El origen de este asunto fue precisamente la solicitud de don Jorge Enrique y mi
peticion de revisar con mayor detalle, aspectos de esa solicitud, principalmente,
porque por una parte me preocupa la erogacion de recursos para este tipo de viajes,
y por otro lado, porque precisamente tenia en mis manos el acuerdo del Consejo de
Rectoria relativo a unas cuestiones de becas. Me parecié importante ligar la
discusion de este permiso solicitado por don Jorge Enrique con la imposibilidad que
tuvieron dos jefes en particular de poder recibir el apoyo de la Universidad para
realizar su maestria.

Precisamente dentro de esa claridad se lo comenté a don Jorge Enrique. Prueba de
eso es que él se lo comentd a don Chester, pero lamentablemente la interpretacion
gue hizo don Chester aca fue totalmente equivocada, por lo menos en los términos
qgue lo plante6. Yo le di a entender a don Jorge Enrique que en principio no tenia
nada en contra de ese viaje, segun lo que pude ver en ese momento.

Posteriormente a ese dia, se me sefiald6 y se me hizo llegar la documentacion
correspondiente, que el autor de esa ponencia, en términos de como apareceria en
inglés, no era solamente don Jorge Enrique, sino que habia otra persona involucrada
y en ese mismo momento constatamos que era don José Joaquin Villegas.
Relacionado con este asunto, esta el problema de que a nivel institucional hay una
serie de elementos que uno tiende a utilizar y yo cité el caso, cuando me toco
presentar una ponencia a nombre de la UNED, en donde tuve que recoger
materiales de diferentes instancia. Desde ese punto de vista mi preocupacion fue si
era correcto indicar autores o lo indicado era hablar de la UNED como la autora de
esta ponencia.

Entonces el jueves, con los elementos a mano y seguro de que tenia un elemento
importante para la discusion, someti a consideracion del Plenario del Consejo la
posibilidad de que el asunto se discutiera sin los Vicerrectores y sin el Auditor,



precisamente pensando en el respeto que se merece don Jorge Enrique y pensando
en el respeto que nos merecemos cualquiera de nosotros y haciendo caso omiso
ahora de términos que interpreto, que no van de parte de don Jorge Enrique al
seflalar que a él le merecen respeto algunos y aparentemente otros no. Me
extrafian y apenas ese tipo de expresiones.

El asunto de que esto se hiciera en privado fue precisamente para proteger
nombres, comentarios, filtraciones que hicieran de un asunto eminentemente
privado, algo que saliera a la luz pablica. Y para mi la razén de que se discutiera en
privado era precisamente, no para juzgar dentro del Cédigo Penal, no para meternos
en cuestiones legales, sino que estaba centrada en el mérito que tendria don Jorge
Enrique para recibir este apoyo, dadas las dudas que habian surgido sobre si el
trabajo habia sido presentado por él, como autor Unico del documento, o si el trabajo
debia haber sido presentado por la Universidad Estatal a Distancia, en donde podria
haberlo presentado don Jorge Enrique Guier, pero con una nota al pie aclarando lo
referente a la traduccion y a los autores.

Precisamente mi propuesta en aquél momento fue permitir la permanencia de don
Jorge Enrigue en la sesién, porque crei que en ese momento podia aclararse el
asunto. No se aprobd esa mocion en esos términos. La discusion que hubo fue lo
suficientemente concienzuda y preocupante para los miembros del Consejo, como
para decir cerremos la sesion por hoy y veamos nuevamente en privado en la
mafiana de hoy martes. Todo con la intencién de tener mayores elementos de juicio.
Hoy tenemos informacion que permiten tener mas claros los elementos y tener unos
mejor juicios sobre el mérito para que don Jorge Enrique reciba el apoyo que él esta
solicitando.

Yo creo que este Consejo no se ha salido de su ambito de accién; tiene derecho a
valorar los méritos en lo que se refiere a erogar recursos que son propiedad
institucional.

Otro asunto importante son los temores que ha presentado don Jorge Enrique en
términos de que habia una patrafia involucrada, de que se pensaria en destituirlo
como Vicerrector, el daiio moral y otros. Creo precisamente que el Consejo se
cubrié de todo eso. Lamento esos temores de don Jorge Enrique y no sabias que
pudiera haber tal tipo de situaciones involucradas.

El hecho de que lo hagamos publico es porgue creemos que han surgido
aclaraciones importantes. Yo lo tomé desde el punto de vista de que también he
sido Vicerrector y sé el respeto que se merece una persona de ese nivel y sé lo
importante que es que una institucion tenga Vicerrectores que merezcan esa
investidura.

Por otra parte, también habia sido influido en esos dias por el hecho de que
eventuales errores deben ser castigados mas fuertemente, entre mas alto sea el
rango de la persona. Por eso para mi era importante aclararlo y verlo siempre en el
contexto de si estariamos conscientemente dando un apoyo financiero con el meérito
gue corresponde.

Quiero insistir en que para mi es incorrecto lo ocurrido. (Todavia por supuesto no
estd la version de don José Joaquin en que él estuviera de acuerdo en que
apareciera s6lo a nombre de don Jorge Enrique).

Don José Joaquin fue muy franco al decir que él estuvo de acuerdo en hacer el
trabajo a solicitud personal de don Jorge Enrique y de que podria ser un trabajo



mucho mejor. Concuerdo con don Jorge Enrique en que no seria ésta la ocasion
propicia para apropiarse bajo ninguna circunstancia la ocasion es propicia pero
¢,COmMo puede ser que uno cometa un error con seis o siete paginas que pudieron
haber sido mucho mejores como bien lo sefiala don José Joaquin Villegas?.

Al mismo tiempo no veo la razén para que la ponencia sea presentada a nombre de
don Jorge Enrique, sabiéndose perfectamente que era un trabajo que habia sido
elaborado originalmente por don José Joaquin y podia haber sido presentado por
varios autores o a nombre de la Universidad Estatal a Distancia.

Ante eso el Consejo actudé con seriedad. Desde ese punto de vista todos los
miembros del Consejo merecemos el respeto que una decisibn como esa implico. 'Y
en este momento es légico que quiero garantizarle a don Jorge Enrique que yo
nunca me prestaré para hacerle una patrafia a €l ni a nadie en esta Universidad. En
el momento en que pueda tener algun temor de eso, tenga por seguro que no tendré
por qué estar aca.

Quiero dejar la aclaracion de que ante todo —y por lo menos desde mi punto de vista,
de que por alguna razén me toco llevar la parte inicial en esto, y don Chester sefialé
gue era la primera vez que una situacion como ésta ocurria en seis afios- me parecio
gue fue correcto haber procedido segun lo hizo el Consejo. Hubiera esperado que si
algo se divulgara hubiera sido con mucho menor difusidon de lo que normalmente
hubiera ocurrido y si asi fue, me parece, que lo que se discuti6 aqui fueron
elementos para garantizar la mayor objetividad dentro de las preocupaciones que
tiene uno en estas tareas.

DON CARLOS LUIS FALLAS: Quiero hacer una pregunta a los sefiores miembros
del Consejo Universitario con todo el respeto que ellos se merecen. Por lo que decia
don Minor hace un minuto, me queda una sensacién un poco desagradable y me
gustaria que me la aclararan si estoy equivocado. Decia don Minor que en esa
oportunidad se pidié que nosotros saliéramos para evitar cualquier tipo de filtracion o
informacion que pudiera salir de aca. La pregunta que me hago, si no tengo derecho
a preguntar a nombre de mis comparieros, lo haria a titulo personal, si es que este
servidor no es lo suficientemente confiable o no se tiene confianza en él, yo diria que
no estoy haciendo nada aqui. Yo creo que uno esta en una institucion para servir
con toda dedicacion y entusiasmo, mientras se le demuestre que se le tiene plena
confianza. En el momento en que no se le tenga confianza, lo mejor que puede
hacer es hacérselo saber y uno deja el campo en quien si se puede confiar.

Yo realmente en el momento en que sienta que no se confia en mi, por la misma
puerta que entré me puedo ir, y tan buenos amigos como siempre. Perdonen la
franqueza con que hablo, pero me gustaria que me lo aclararan para que se me
quiete el mal sabor que me queda.

DON MINOR VARGAS: La aclaracion es importante hacerla. Toda la intencién de la
propuesta que hice en aquel momento y el hecho de que los otros miembros la
apoyaran, con excepcion de don Chester, fue precisamente mantener el asunto tan
en privado como fuera posible, no porque hubiera desconfianza, sino porque a mi
me parecio en ese momento que habia algun elemento personal involucrado, valdria
la pena mantenerlo en privado. Reitero mi respeto para cada uno de los sefores



Vicerrectores. A don Marco Vinicio tuve la oportunidad de expresarle mi punto de
vista sobre el particular. Reitero mi aprecio y respeto para todos ustedes.

DON ENRIQUE GONGORA: Sin gquererlo o queriéndolo han tratado ustedes de
juzgar si don Jorge Enrique hizo plagio o no. Ese es un problema de ustedes con
don Jorge Enrique. Ahora, lo que yo quisiera saber es qué le espera al pr6ximo que
guiera viajar, vosotros celosos guardianes de los intereses de la Institucion. Qué
nuevas sorpresas nos espera a nosotros los que eventualmente podemos pedir un
viaje?

Esa es un pregunta. Lamentablemente yo ha querido que esto lo discutiéramos
alguna vez porque ya el asunto esta tomando un cariz que empieza a no gustarme.
Es mi gusto personal y ustedes son el Consejo Universitario, ustedes se han puesto
aqui de guardianes de los intereses de la Institucion, pero si por una decision que yo
tome como miembro de una Comisién de Becas, esto me va a afectar luego porque
yo pido un permiso para hacer cualquier cosa y luego me dicen: como usted en la
Comision de Becas puso tal y cual principio, sefiores espero que actuéis de acuerdo
con vuestra conciencia, desde luego, pero mi conciencia no concuerda con la de
VOSOtros.

DON MAURO MURILLO: propone una mocion de orden en el sentido de proceder a
votar, y par ano coartar el uso de la palabra, que al momento de votar, cada uno
pueda expresar lo que desee.

Sugiere que se vote si se le da la ayuda financiera o no a don Jorge Enrique.

DON CHESTER: Lo que se dijo fue que antes de vota el asunto se aclararan una
serie de cosas. Yo someteria a votacion si se considera o no que don Jorge Enrique
Guier incurrié en una falta en este asunto.

DON OSCAR R. HERNANDEZ: Parece que si votamos el punto de la agenda, en
cuanto a las cuestiones monetarias, en realidad son bastante secundarias.

Creo que el asunto que se ha discutido en privado y ahora en publico, no es si se va
a aprobar una suma complementaria para participar en un seminario.
Definitivamente el asunto se ha convertido en una cuestion de ética y por eso es que
ha tomado tanta importancia y se ha revisado en la forma en que lo hemos hecho.
Cuando los miembros del Consejo Universitario aceptamos la postulacion a estos
cargos, fuimos muy conscientes de las graves responsabilidades que teniamos que
asumir y por lo tanto, por lo menos desde mi manera de ser, soy muy cuidadoso
respecto a la forma de conducirme tanto en cuanto a las palabras que diga aca
como a los votos que emita.

En ese sentido yo sélo quisiera pedir comprension a los compafieros Vicerrectores, y
al Auditor, respecto a las delicadas funciones de que estamos investidos los
miembros de este Consejo. Y de que tal vez por poca experiencia cometamos
errores en cuanto a ciertos procedimientos, que hasta que las cosas suceden uno se
da cuenta si valian la pena o no.

Por lo tanto procedimos creyendo que era una forma adecuada, con la mejor
intenciébn —por mi parte- en cuanto a que un asunto que estaba revestido de gran



gravedad aparente, fuera manejado dentro de la mayor discrecion posible. Yo
considero que lo que nosotros comentamos en privado no fue una sesion secreta.

Yo lo interpreté como una especie de receso, de manera que quienes tendriamos
después la responsabilidad de los votos, pudiéramos intercambiar opiniones y se
pudiera expresar con libertad, fuera de actas formales.

Las cosas nunca suceden como se planean, generalmente. Y por esa razén si se
considera que el procedimiento fue ofensivo, pediria disculpas y solamente solicitaria
comprensién para esa posicion tan incoOmoda que es la de ser miembro del Consejo
Universitario. Me pare, retomando el tema, que parece absurdo insistir en votar el
asunto tal y como esta en la agenda, ya que don Jorge Enrique no aceptaria la
ayuda de todas maneras.

DON CHESTER: Creo que lo que habria que votar primero, es si se considera -con
base en el conocimiento que cada uno tiene de los hechos- que don Jorge Enrique
incurrioé en una falta censurable con respecto a este asunto. Se procede a votar.

DON ALVARO CEDENO: Sobre la solicitud de permiso y financiacion parcial para el
viaje yo habia emitido juicio desde el primer dia que eso se presentd. Luego se pidid
la oportunidad de aportar una informacién mas; yo expresé que tenia que hacer un
acto de solidaridad con la prudencia que supongo de todos los miembros del
Consejo y aceptar que se agotarla esos nuevos elementos, que estaba dispuesto a
verlos.

Cuando se aportaron los elementos habia en los hechos algunas cosas que
levantaban signos de interrogacion.

Esto que voy a decir, no lo tengo que decir, pero lo voy a decir de todas maneras: Yo
tengo mucho aprecio por usted don Jorge Enrique y cuando aparecieron esos signos
de interrogacion, me planteé a mi mismo ¢,creo yo que don Jorge Enrique es capaz
de cometer una falta? Y me respondi que si, porque en mi teologia hay muy pocos
inmaculados y entonces entré al examen de los hechos tratando de poner o mejor
de mi objetividad, a pesar de que siempre me senti un miembro objetable en cuanto
a objetividad, por el cariiio y aprecio que tengo para usted. Pero tengo que decirle
gue desde el momento en que hubo que pensar, preguntar, investigar, pense,
pregunté, investigué con amplia objetividad, suponiendo en usted tanto la capacidad
de virtud como la capacidad de pecado.

Después de juzgar los hechos, a mi me parece que no hay ninguna falta censurable
y si hubiera que votar otra vez lo relacionado con el viaje, lo votaria afirmativamente.

DON MAURO MURILLO: Primero quiero dejar constancia de que ése no era punto
de agenda. El punto de agenda se llama concretamente “Participacion de don Jorge
Enrique Guier en Seminario”. Ese fue el punto original. De modo que quiero sefalar
gue se esta votando un punto que no es de agenda y eso lo considero un
procedimiento fuera de orden. De todos modos, ya que esta en votacion, voto.

Yo razono el voto por escrito, basicamente porque quisiera decir todo con la mayor
exactitud posible y también porque don Jorge Enrique ha advertido que pedira
certificacion de estas actas y ejercera cualquier accion penal que sea conducente.
Quisiera que cualquier prueba que pudiera haber contra mi, quede bien clarita.



El voto mio es en el sentido de que don Jorge Enrique si cometié una falta y voto
desfavorablemente en cuanto a que se le conceda cualquier ayuda. En primer lugar,
don Jorge Enrique ha dicho que no ha solicitado nada al Consejo y que rechaza
cualquier ayuda que el Consejo le dé. Para mi eso seria suficiente para no otorgar
entonces ninguna ayuda.

Después me parece —dentro de mi criterio nada mas- que don Jorge Enrique en el
trabajo titulado en espafiol EL TUTOR EN LA UNED, como traduccion que envio a
Inglaterra al seminario que ofrece la Open University, debi6 haber incluido el nombre
del autor principal que es don José Joaquin Villegas. Me parece que debi6 haberse
incluido el nombre del Sr. Villegas, maxime que fue una colaboracion pedida a él a
titulo personal. Después le doy importancia a este hecho en relacién con el viaje,
porque esa ponencia €l debia mandarla a Inglaterra. Entonces si era algo que él
debia hacer y no lo hizo en la forma adecuada —desde mi punto de vista- me parece
gue eso amerita tenerlo por falta, ya que tomada la opiniébn sobre eso no me
interesaba calificar lo de falta y segundo denegar el viaje, 0 al menos la parte de la
ayuda gue se le pueda estar planteando a este Consejo.

Quisiera agregar unas pocas cosas mas. Yo mantengo la tesis de que estos
procedimientos secretos o confidenciales, en el caso concreto estuvo bien hecho y la
finalidad no fue cubrirse contra posibles infidencias de los sefiores Vicerrectores y el
Auditor, sino que la unica finalidad que tuvo este procedimiento, segun la forma en
gue se hizo, fue tratar de guardarle la mayor consideracion o don Jorge Enrique,
como ya se lo explicamos hace un rato. Si el asunto no resultd, habria que ver si en
el futuro se sigue este mismo procedimiento o no. En todo caso considero, que aun
yo y cualquier otro miembro de esta Universidad, sin ninguna excepcion de ninguna
clase puede quedar sujeto a este tipo de procedimiento y a cualquier pregunta o
aclaracion de dudas que tenga este Consejo Universitario. No concibo a alguien
excluido de esa potestad del Consejo.

Quisiera dejar presentada una mocion para que se revise todo el sistema de
destacamiento en servicio, a verlo en proxima sesion y también quisiera que conste
en acta que yo mantengo aqui una renuncia permanente, ya que hoy se ofrecieron
varios nombres, yo también ofrezco la mia y aceptaria que se me diga que debo
renunciar por el mismo conducto que se me invito a participar en este Consejo.

DON MINOR VARGAS vota desfavorablemente la solicitud de ayuda financiera por
parte de la UNED para don Jorge Enrique Guier, para asistir al Seminario organizado
por la Open University y el Consejo sobre Educaciéon a Distancia, por considerar que
hay insuficiente méritos para que la UNED le otorgue ese beneficio.
Fundamentalmente no creo suficiente que la traduccion del trabajo y la presentacion
del mismo a titulo personal sea mérito pera que la Institucion le otorgue recursos.
Yo considero que el trabajo debia hacer aparecido conjuntamente con el nombre del
autor original en espafiol, y en esos términos, posiblemente mi posicion hubiera sido
de pedir una colaboracién de la UNED como ayuda financiera para ese viaje.

DON CHESTER: Para que quede claro, aparte de las razones que sustentan que en
su oportunidad vote en contra de que se le otorgue la ayuda que el Rector ha
propuesto a este Consejo, se le otorgue a don Jorge Enrique Guier, el asunto es si



usted considera que don Jorge E. Guier incurrié en una falta censurable en cuanto a
la forma en que actud en el asunto.

DON MINOR VARGAS: Debo aclarar que el punto de agenda era la participacion de
don Jorge E. Guier en Seminario. Hay una mocién de ultima hora, en donde quisiera
aclarar, en primer lugar, si el Consejo tiene atribuciones para censurar este tipo de
falta y posteriormente decir que, con los elementos de juicio a mi disposicién, la falta
de don Jorge Enrique radica en no haber incorporado el nombre de don José J.
Villegas en la ponencia (con esto estoy diciendo que si hay una falta).

DON OSCAR RAUL HERNANDEZ: Tengo dudas en este momento en cuanto a la
forma en que se modificé la denominacion en la agenda. Yo expresé dudas cuando
dije que me parecia muy absurdo votas el asunto de los viaticos, pues el fondo del
aspecto que se estaba discutiendo era una cuestion ética. Pero la duda que me
surge ahora es si esa agenda se podia modificar, al haber sido ya aprobada.

DON CHESTER ZELAYA: La observacion de don Mauro es absolutamente formal.
Su criterio es formalista. Yo no iba a poner en la agenda como punto “acusacion
hecha contra don Jorge Enrique Guier en tal sentido y su resolucion”. Imposible que
lo iba a poner y eso lo aclaré muy bien en la primera sesion, de que en este punto
ibamos a tener que resolver el asunto, en vista de que don Jorge Enrique queria que
guedaran constando en acta las manifestaciones que se vertieran sobre eso.

DON OSCAR RAUL HERNANDEZ: De todas maneras a mi me caben dudas si
corresponde a este Consejo Universitario, de acuerdo con el Estatuto Organico,
decidir sobre actuaciones éticas de las personas. Por el momento yo he interpretado
esto como aspectos de dilucidacion sobre un problema muy enojoso. Creo que se
debe ser muy prudente sobre hasta donde puede ir el Consejo en cuanto a emitir
juicio sobre conductas de las personas que forman parte de la comunidad
universitaria.

DON ALVARO CEDENO: Hace una interrupcion. Yo he sentido que el asunto se
inicié con la solicitud para el viaje, pero esto se transformé en una busqueda de
elementos para juzgar la conducta de don Jorge Enrique en este asunto especifico.
A mi me parece que don Jorge Enrique tiene derecho a exigirnos que no
concretemos nuestra manifestacion final a decir si hay viaje o no, sino conocer el
juicio que nos hemos formado.

DON OSCAR RAUL HERNANDEZ. Si interpreto que esta es una situacion de hecho,
es decir, aparte de las formalidades, en realidad estamos viendo el fondo del asunto,
y como dije antes es un aspecto de ética; yo considero que mi manera de apreciar
las cosas no son suficientes para poder convertirme practicamente en un arbitro
juris.

Yo soy un técnico y me cuesta mucho apreciar aspectos del comportamiento
humano, y por eso vienen mis dudas en cuanto hasta qué punto el juicio que uno
podria emitir sea tan valido como el que puede emitir un Tribunal y no creo que sea
ese el fin dltimo. Asi las cosas, pregunta a don Jorge Enrique Guier algunas dudas



sobre las razones por la que no incluyé el nombre de don José J. Villegas en el
trabajo, las cuales don Jorge Enrique aclara con detalle.

Después de estas aclaraciones don Oscar Raul considera, desde esa perspectiva,
gue don Jorge Enrique no cometio una falta grave.

DON WALTER SOLANO: Tal y como estan presentados los elementos de juicio voto
desfavorablemente por la raz6n de no haberse incorporado el nhombre del autor
original en el documento presentado.

DON SHERMAN THOMAS: Con los elementos de juicio que tengo, me parece que
hubo una omisién, una falta que no entro a calificar en cuanto a su gravedad; pero
tampoco diria que esa falta fue cometida con toda la intencién de esconder las cosas
y aparecer como si el trabajo hubiera sido —en este caso- de don Jorge Enrique.

DON CHESTER ZELAYA: Por la forma en que conozco a don Jorge Enrique Guier y
por la forma en que se han expresado aqui los hechos, creo que no puede
imputarsele a él solo, culpa con respecto a haber actuado en forma subrepticia,
tratando de aprovecharse del trabajo ajeno. Creo que la manifestacién que en ese
sentido hizo don José Joaquin de que él tenia esa copia en inglés y espafiol y que
esa copia se le solicité la semana pasada por parte de un miembro de este Consejo,
no estuvo en el animo de don Jorge Enrique el querer actuar dolosamente en forma
culpable..

Cuatro miembros consideran que ha habido falta y tres no. En el momento de la
votacion estuvo ausente el Ing. Rodrigo Castro.

Después de la votacion don Mauro Murillo y don Minor Vargas quieren dejar
constancia de que no entran a calificar la gravedad de la falta.

DON CHESTER aclara que la mocion era si la falta era censurable o no, porque de
lo contrario no seria falta, lo cual estaba muy claro.

Estaria dispuesto a cambiar los términos de la mocion en el sentido de si no se
considera falta grave.

DON MAURO MURILLO propone una mocion de orden en el sentido de que quede
constando la votacién de cada uno de los miembros, con la aclaracion que hace
después de que no entra a calificar la gravedad de la falta.

DON WALTER SOLANO: considera que aqui hay que poner orden porque este
asunto esta tomando otro cariz que no era la intencion.

DON CHESTER: Con todo el respeto y admiracion que usted me merece he visto
gue se le esta buscando a esto una intencionalidad que no la tiene desde un
principio.

En este Consejo hemos censurado actitudes que se han tomado. Don Mauro ha
censurado actitud en la forma de conduccion de las sesiones. En alguna ocasion a
mi se me ha censurado algun tipo de intervencion. Eso no nos ha molestado. No
nos hemos detenido a definir si la censura es grave, leve o peligroso, simplemente
se acepta la censura.



Encuentro una intencionalidad extrafia en el hecho de que se diga si es grave,
mediante grave o peligrosa, que no era la intencion de este Consejo llevarlo a eso.
Simplemente se ha dicho que se cometi6é una falta, por omision o por lo que sea,
pero no estamos calificando y ese no era el espiritu de la mocién y tampoco era el
espiritu de lo que se iba a discutir aqui, porque ahora se ha cambiado totalmente.

No se trata de tipificar la gravedad de una falta; esa no es la intencion, ni creo que
este Consejo esté autorizado para tipificar faltas.

Otro aspecto es que cualquier funcionario de la Universidad esta propenso a ser
investigado y hay casos que el Consejo de Rectoria ha investigado. Me preocupa
mucho que se esté tomando ese tipo de actitudes de prepotencia, donde un
funcionario no pueda ser investigado. Yo puedo ser investigado y me someto a
cualquier tipo de investigacion.

DON CHESTER ZELAYA: Si yo hubiera puesto la mocién en el sentido de si
consideraban que don Jorge Enrique cometié alguna falta, estoy seguro que algunos
hubieran dicho que lo estoy poniendo en tal forma a efecto de quitarle la mayor
culpabilidad posible a don Jorge Enrique. Traté de ponerlo con la tinta mas fuerte
posible a efecto de que diera cuenta cada uno de qué era lo que estaba votando y
tratar de ser lo mas objetivo posible a ese respecto. Pero yo sé que en una u otra
forma no se queda bien. Cada uno que juzgue de acuerdo con su conciencia. Yo
trato de actuar lo mas objetivamente posible de acuerdo con mis convicciones. En
ese sentido ustedes tienen derecho a juzgarme, yo respeto sus opiniones, pero me
parece que esas opiniones a veces no se ajustan totalmente a los defectos que uno
tiene y a veces le encuentran mas de los que tiene.

DON MAURO MURILLO propone como mocion de orden que las cosas queden
como se sometio a votacion el tema, y que quede como se votd. Asi sucedio y que
la Secretaria de Actas transcriba literalmente lo que dice la grabadora.

Insiste en que al final no hay que decir ni aprobado, ni improbado, ni empate, ni
nada, que es lo mas sano.

DON ENRIQUE GONGORA: Yo soy funcionario de la UNED pero a la vez soy
ciudadano y no renuncio a mis derechos de ciudadano. Ustedes me pueden
investigar a mi lo que quieran, pero en el momento en que eso carga sobre calumnia
0 sobre injuria, tengo mi derecho de ciudadano de ir a los Tribunales o no,
independientemente de los discursos que se hagan aqui. No sélo yo, sino cualquier
otro ciudadano. A mi me parece que no se puede jugar con el honor de la gente. Es
una responsabilidad muy grave meternos a juzgar cosas éticas. El asunto es grave
y hay méritos para ello, entonces siganse los procedimientos; pero no se rednan a
jugar al escondido y decir después que no era nada serio, que no querian hacerlo;
no se puede jugar con el honor de una persona.

2) Licitacién Publica N° 46-89

Se conoce la Licitacion Publica 46-83 “Compra de articulos para laboratorio”.



DON CHERMAN THOMAS considera que no es conveniente montar un laboratorio
de soplado de vidrio, pues es una de las bellisimas oportunidades que tiene la
UNED de trabajar coordinadamente con las demas Instituciones de Educacion
Superior. Tener un laboratorio de soplado de vidrio significa tener al menos dos
funcionarios. No cree que el taller de soplado de vidrio de la UCR esté tan ocupado
como para que no se pudiera llegar a un arreglo con ellos.

También le preocupa, porque no tiene elementos de juicio, que se compre una
balanza de cuatro decimales que cuesta casi $1000. No esta convencido de que
realmente la UNED necesite —para lo que sabe que estd haciendo la UNED- una
balanza de este tipo, cuando sabe que la UNED ni siquiera tiene un lugar seguro
para guardar este equipo tan caro.

Se deja abierta la posibilidad a la Administracién de que se declaren desiertas las
lineas sefialadas por don Sherman (la 28 y 33) una vez que se analice la
justificacion que hace Centros Académicos.

Acuerdos N° 460:

SE ADJUDICA la Licitacion Publica 46-83
“Compra de articulos para laboratorio”, de
acuerdo con la propuesta de la Comisién de
Estudios de Licitaciones”, por un monto total de
$8.012,66.

SE AUTORIZA a la Administracion para que
considere la posibilidad de declarar desiertas las
lineas 28 y 33, que respectivamente se refieren a
la compra de un juego para hechura, reparacion
y soplado de aparatos de vidrio por $742,20 y de
una balanza analitica de cadena de 0.1 mg., de
sensibilidad por $921,19. ACUERDO FIRME.

3) Modificacién interna N° 4-83

Se conoce la modificacién interna 4-83 por un monto de ¢243.536,00. Se solicita a
la Administracion rebajar en ¢30.000,00 la sub-partida 240 “Productos Alimentarios”,
con el propdsito de rebajar el monto por concepto de desayunos y almuerzos a los
miembros del Consejo Universitarios, pues consideran que es una suma muy alta y
gue la Universidad no esta en condiciones de afrontar tantos gastos.

Acuerdos N° 461:

SE APRUEBA la modificacién interna N° 4-83 por
un monto de ¢213.536.00. ACUERDO FIRME

- Selevanta la sesion a las 10:45 de la mafnana.-
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