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ARTICULO I: APRPOBACION DE LA AGENDA

Por unanimidad se acuerda aprobar la agenda siguiente:

Aprobacién de la agenda

Correspondencia

Informes del rector

Informes de las comisiones

Asuntos de tramitacion urgente
Modificacion externa No. 1-83
Nombramiento Jefe Programa de Extension
Autorizacién de Autor

HOONOORAWNE

0. Asuntos varios
ARTICULO Il: CORRESPONDENCIA

1) Nota de un grupo de funcionarios

Definicion y decision sobre politica académica para 1984



El rector informa sobre una comunicacién firmada por un grupo de funcionarios
y que se refiere al nombramiento del Jefe de Programa de Extension. Esta nota
sera analizada en el punto 7 de la agenda del dia de hoy.

2) Notadel Lic. Juan Fernando Cordero

Se informa sobre una carta recibida del Lic. Juan Fernando Cordero, Jefe de la
Oficina de Recursos Humanos, son la que remite un cuadro referente a las
solicitudes que se presentaron para el concurso de la plaza de Jefe de
Extension.

3) Nota del CONARE

Se da lectura a una nota enviada por don José Andrés Masis, Director de
OPES, en donde informa que la presidencia de CONARE en el periodo del 14
de marzo al 3 de diciembre de 1983, corresponde al Arq. Roberto Villalobos
Ardodn, Rector del Instituto Tecnoldgico de Costa Rica.

4) Nota del Jefe de Reqistro de la UNED

Se conoce la nota que ha enviado el Lic. Alvaro Avilés, sobre el desglose de un
dato que se habia analizado aqui en otra oportunidad, y que se refiere a los
estimulos que se establecieron para el pago total de la matricula, pero ya
discriminado por numero de asignaturas que llevan los estudiantes.

ARTICULO IIl: INFORMES DEL RECTOR

1) Conversaciones con personeros de la OTS

El sefor rector, Dr. Chester Zelaya, le cede la palabra al sefior Alvarez, para
gue informe de las conversaciones sostenidas con personeros de la OTS,
sobre el Jardin Botanico Las Cruces.

ALVAREZ: Informa que el sefior Mario Boza ha preparado un proyecto sobre
un estimado presupuestario para el primer afio de labores del Jardin Botanico
Las Cruces. En vista de que no habia sido posible una invitacion por parte de la
OTS para analizar este asunto, optd por enviarles el proyecto para que fuera
estudiado por ellos. La idea de analizarlo antes de las sesiones con el Comité
Ejecutivo que se llevarian a cabo entre jueves y viernes de la semana pasada.
No obstante, el viernes pasado en la mafiana se enteré por otros medios que
estaba de punto No. 16 en una agenda de 32 puntos, pero no del Comité
Ejecutivo sino de la Junta Directora, y que esa reunién se iba a llevar a cabo
ese dia a partir de las 9 de la mafiana en la biblioteca de la Universidad de
Costa Rica. En vista de que no se recibioé ninguna invitacion, se envié una carta
al Presidente de la Junta Directora del OTS, Sr. Thomas Yuill. Inmediatamente
tuvimos respuesta. Se recibié una llamada telefonica, ellos manifestaban que
tenian mucho interés en hablar con nosotros, mencionaron que habia muchos
puntos comunes entre la UNED y la OTS, que entonces darian una entrevista
con el Comité Ejecutivo en vista de que algunos directores miembros de la
Junta Directiva no estaban enterados del asunto. Dieron la audiencia para las
5:30 de ese dia.



Expuso cudal era la intencion de la UNED y que realmente estaba bien
fundamentada la peticion de traspaso del Jardin a manos nuestras, no solo
como un proposito puramente institucional, sino que es un deseo del Gobierno
gue ese Jardin pase a la UNED. En la medida en que sea traspasado, en esa
medida también existiria una ayuda. Fue comunicado por un funcionario del
ICT, que se nos asignaria la suma de ¢800 000 00 para ese fin.

Por otra parte, a ellos lo que les interesa mas es que nosotros demostremos
una rentabilidad por la transaccion de ciertas actividades, les preocupa
perpetuar la estabilidad del Jardin. Como logro mas importante es que se abre
un canal de comunicacion, se nombran dos personas, al sefior Charles, quien
es representante de la UNA en la OTS y que tiene algunas actividades en
comun con la OTS, y el sefior Luis Diego Gomez, quien ha sido el que ha
atendido los asuntos del Jardin Botanico para la OTS, él es funcionario del
Museo.

Se abre el canal y se nos dice que roda la comunicacién con la OTS sera por
intermedio de ellos, y quedamos en que ibamos a revisar el proyecto y que si
era necesario se establecerian algunas cifras para ver cual seria la
rentabilidad.

El RECTOR informa como dato complementario, que el sabado en la tarde se
reunio con un representante del Sr. Wilson, quien traia una propuesta concreta
de él.

Esta propuesta se asemeja mucho a lo que se dijo el aflo pasado en el sentido
de que el sefior Wilson estaba dispuesto a renunciar a los casi $36 000 que le
corresponderian por los préximos 12 o 13 afios, y percibir a cambio el que la
OTS no tuviera nada que ver con el Jardin Botanico. Ademas, el Sr. Wilson le
tiene plateada los antecedentes de una demanda en Miami a la OTS, en donde
la suma que esta cobrando anda alrededor de uno o dos millones de délares y
eso los tiene bastante preocupados.

En una reunién que hubo ayer sobre productos neriticos del mar, tuvo la
oportunidad de conversar con el Ministro de Agricultura, Francisco Morales,
guien manifest6 que estaba muy interesado en este traspaso. Igualmente
converso con el Dr. Gabriel Macaya y manifestd que él quedd electo en la
Junta Directiva de la OTS en representacion de la Universidad de Costa Rica y
gue le habian encargado ponerse en contacto con la UNED para llegar a algun
arreglo, manifesté también su interés en que este contacto se llevara a cabo en
esta misma semana, en vista de que hasta el jueves o viernes iban a estar
directores de la OTS en el pais. Posiblemente mafiana nos reunamos para ver
gué se puede hacer a ese respecto.

2) Reunidon con nuevos miembros del Consejo Universitario (internos)

El rector informa que ayer en la tarde tuvo una reunién con los nuevos
miembros del Consejo Universitario, esta se prolongo casi tres horas, fue muy
provechosa. Con base en esa conversacion, surgio la idea de ir definiendo una
serie de aspectos, como éste que se ha tenido que incluir en agenda sobre la
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definicion de la politica académica para 1984. Ha podido darse cuenta como
los comparieros del Consejo, se han integrado plenamente a las actividades de
este cuerpo y cree que este proceso natural de transicion, cual es la
incorporacion de tres nuevos miembros a un cuerpo colegiado, se realizara en
una forma sumamente satisfactoria.

ARTICULO IV: INFORMES DE LAS COMISIONES

El rector explica que en la sesion de la Comision de Asuntos Administrativos y
Econdmicos, se vio el estado de avance del Estatuto de Personal. Hoy en la
sesion de esta comision, se procedera a darle una revision a los primeros ocho
capitulos y esta solamente pendiente la Gltima parte.

Luego, fue analizado también el informe de la Auditoria sobre politica salarial.
Se discute ampliamente sobre términos en que esta comisién tomo el acuerdo
y al respecto, se acuerda acoger la propuesta con una pequefia modificacion.
El acuerdo quedara de la siguiente forma:

ACUERDO No. 348-A

1. Que el informe de la Auditoria sea trasladado a
conocimiento del Sindicato UNE-UNED tal y como fue
presentado a esta Comisién.

2. Encargar al Consejo de Rectoria la formulacion de
una propuesta de politica de reajustes salariales.
Esta politica se aplicaréa a los reajustes de salario que
se produzcan a partir de 1984. Una vez obtenida una
propuesta, deberd remitirse a esta Comision para
pasarla luego al Consejo Universitario”.

ACUERDO FIRME
Con esa pequeia modificacion se da por aprobada la minuta 8-83 de esta
comision.
ARTICULO V: ASUNTOS DE TRAMITACION URGENTE

1) Solicitud de viaticos de Carla Orozco

El rector explica que se ha repartido una comunicacion que esta funcionaria de
la UNED ha enviado junto con unos documentos del Dr. Armando Villaroel,
coordinador de la Maestria de Educacion a Distancia en Pensylvania State
University. Carla es productora académica en la UNED y se encuentra desde el
afio pasado realizando estudios de maestria en educacion a distancia en esa
universidad con una beca financiada por la OEA. Esta beca no represento
ningun desembolso por parte de la institucion. Ahora se le presenta la
oportunidad de realizar un trabajo de campo en Inglaterra y Espafia dentro de
uno de los cursos que va a tomar. Ella sefiala que la matricula en ese curso y
otros aspectos son cubiertos por la OEA, ademas, por su cuenta correrian los
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gastos de bolsillo. ElI costo del transporte aéreo es lo que ella solicita le
conceda la UNED. Observando las calificaciones obtenidas por Carla y que
termina su maestria en diciembre, cree que es un buen estimulo al esfuerzo
gue ella esta realizando el que se le dé esa ayuda. Asi que se permite
recomendarles el otorgamiento de esa ayuda.

GUIER: Ya que se le ha presentado la oportunidad de estar cerca de la Open
University y la UNED de Espafia, y que ha estudiado con bien éxito las
asignaturas que ha cursado, le parece que es una magnifica ocasion para que
ella observe todos esos conocimientos un poco abstractos que ha tenido,
funcionando en la realidad y poder hacer comparaciones entre las formas de
producir que hay en Espafia e Inglaterra. Por eso, estaria de acuerdo en que se
dé lo que se solicita.

CASTRO: Conoce a Carla y le parece una persona muy dedicada y
responsable, es uno de los baluartes de la institucion y que la UNED no puede
sino beneficiarse de las experiencias que Carla obtenga, por eso se pronunciar
en favor de que se le adjudique el dinero que esta solicitando.

MURILLO: No esta de acuerdo en que se le dé el cien por ciento de la ayuda
solicitada. Deja constancia de su voto negativo por la razén antes mencionada.

ACUERDO No. 349

SE ACUERDA ADJUDICAR la suma de $735.00 a Carla
Orozco, como pago del pasaje Nueva York-Madrid-
Londres-Nueva York, para que participe en un programa
anual de Estudios en Educacion Britanica que se realiza en
Gran Bretafa.

ACUERDO FIRME
ARTICULO VI: MODIFICACION EXTERNA 1-83

ALVAREZ: Explica que esta se trata de una modificacion por la suma de ¢ 9
347 279 00. Es una aprobacion del superavit del afio pasado. Una es aumentar
ingresos, recursos que habian quedado y que no se habian gastado. Otros que
correspondiendo al ejercicio de 1982 entraron en enero de 1983. La otra es
rebajar egresos de ¢303 000 con la idea de ser reasignados a otros conceptos.
Principalmente lo que trata la modificacion es ajustar a los funcionarios que
aplicandoles la politica del 20 al 15, en términos de incremento absoluto, no
llegaban a los ¢1 000. Entonces se les estd haciendo un reajuste. En materia
de salarios se esta proponiendo la reasignacion de la nueva categoria de jefe
de secciodn por lo que se estan haciendo los ajustes correspondientes.

En materiales y equipos, pagina 7, se hace una reubicacién de la partida.
Aparece el programa No. 4, esté la parte de inversiones con la idea de asignar
a edificios una partida de ¢5 200 000 00. La idea es que esa partida se
incremente en la medida en que nos sea asignado de la partida especifica de
los ¢10 millones. Esto es con la idea de iniciar la construccion del edificio B.



SOLANO: Otros materiales de construccion, pagina 41, se aumenta en 30 mil y
solo se justifican 20 mil.

JIMENEZ: Aclara que la Oficina de Presupuesto y Finanzas por iniciativa propia
ha llegado al extremo de justificar hasta sumas que no son significativas, con la
idea de que sea un lenguaje comun en la comunidad universitaria y la Oficina
de Presupuesto. En modificaciones, se debe justificar lo que es significativo,
pero esos 10 mil fueron una omision, es para reforzar una subpartida, de todas
formas se va a agregar.

SOLANO: Se esta incumpliendo con el acuerdo 247 del Consejo Universitario
del acta 395-82, en donde se da respuesta a la nota de unos funcionarios del
17 de noviembre y que se refiere a la equiparacion con los salarios minimos.

Hay una circular, la 037-82, donde existe un compromiso del sefior rector de
incluir en esta primera modificacion externa lo que se habia solicitado en una
carta que conocié este Consejo en noviembre del afio pasado sobre el
problema de los salarios minimos.

La Oficina de Recursos Humanos realiz0 un estudio detectando cuales
personas estaban debajo del salario minimo y evalué el monto de los sueldos
gue eso implicaba. Este estudio fue enviado al CONRE en dias pasados y se
devolvi6 a la Oficina de Recursos Humanos. Tiene entendido que sera
conocido nuevamente por el CONRE. Solicita que esta modificacion se retrase
por 8 o 15 dias hasta tanto no se incluya en ella lo acordado en la sesion bajo
el acuerdo No. 247.

ALVAREZ: Es cierto que hubo ofrecimiento por parte del sefor rector y es
cierto también que el rector solicité a Recursos Humanos que presentara un
informe sobre salarios minimos, también es cierto que eso fue presentado al
CONRE, sin embargo, como el informe presentaba algunos salarios que no
estaban cumpliendo los requisitos minimos salariales pero que en definitiva
resultaban ser muy diferentes si considerdbamos los salarios a enero a que si
los considerdbamos a julio, entonces se requeria de un mayor analisis y en
este sentido, el CONRE consideré analizar mas detenidamente el asunto pero
en ningn momento, se devolvid a Recursos Humanos. Si se atrasara las
modificaciones, seria dafiino puesto que por otra parte estaban aquellas
personas que no estan o no recibieron su salario o aumento, o reajuste minimo
equivalente al que habia hecho el Ejecutivo. El informe esté preparado, hay un
problema en cuanto a qué tomabamos, en la medida en que se fuera la
modificacion ya estamos practicamente en los albores de julio cuando
realmente entraba el nuevo reajuste o la segunda parte del reajuste y resulta
gue en los salarios a enero y en los salarios a julio no hay una diferencia
significativa.

No convendria atrasar el envio de esta modificacion, si podriamos aligerar el
envio de la modificaciéon No. 2.

JIMENEZ: Hablamos de dos tipos de aumentos minimos, cuando hablamos de
los aumentos minimos para aquellos funcionarios que quedaron por debajo del
aumento minimo presentado por el Poder Ejecutivo con el Gobierno Central a
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partir de enero, y también los salarios minimos son aquellos en donde entran
ya un estudio mas serio que se esta haciendo mas a fondo con otros tipos de
variables a analizar.

Otra aclaracion que desea hacer es que las modificaciones externas no
responden solamente a los sueldos, existen también una serie de requisitos,
todo un libreto en donde la Contraloria da las pautas a seguir.

RECTOR: En cuando a la situaciéon que ha presentado don Walter, en el
sentido de que no haya sido posible incluir los reajustes para salarios minimos
en esta primera modificacion externa como lo manifesto en la circular el estudio
gue ha tenido que hacer Recursos Humanos ha sido un estudio sumamente
detallado porque es caso por caso. Ya no se trata Unicamente de tomar un
salario base sino que hay que tomar en cuenta los pasos, el aumento que hubo
en enero, etc., e ir viendo los salarios minimos de cada clase. Esa es la razon
por la cual no se ha incluido eso en la primera modificacion.

Ante esa situacion veria mas grave todavia el atrasar el envio de esta
modificacién, que es lo que propone don Walter, porque entonces resulta que
no solamente van a salir perjudicados los comparfieros a los que se les esta
ajustando el salario minimo, sino todo el resto a que se le esta ajustando al
aumento del Poder Ejecutivo y como se explicaba son los de las categorias
mas bajas, ademdas, que hay otra serie de gastos que son servicios no
personales.

En ese sentido, es mucho mas facil hacer una nueva modificacion incluyendo
eso, que proceder a revisar esta y ajustar los datos. Este mismo jueves
procederemos en el CONRE a analizar la situacion y tratar de tener la
modificacion externa No. 2 en el menor tiempo posible.

JIMENEZ: La segunda modificacion externa esta programada mas o menos
para el 15 de mayo, este dia se comienza el periodo hasta el 1 de julio.

RECTOR: Precisamente para que los comparieros interesados en este, se den
cuenta de que no ha sido por negligencia que no se habia incluido en la
primera modificacion este asunto, y que se esta en la mejor disposicion de
reconocerles a ellos eso, entonces se hara la segunda modificacion a la
brevedad posible, a fin de incluir esos casos.

MURILLO: En cuantos dias se podria hacer ese trabajo, porque tiene la
impresion de que lo que estamos hablando es del decreto de salarios minimos
gue salié publicado el 28 de julio del afio pasado. Estamos hablando de un
acuerdo tomado en noviembre y en noviembre no habia salido el decreto de
diciembre.

RECTOR: Ya se hablaba de cuales se habian anunciado pero no se habia
publicado el decreto.

MURILLO: Hay un decreto de salarios minimos del 28 de julio de 1982,
después hay otro del 23 de diciembre de 1982, habria que ver de qué estamos
hablando. No cree que estemos hablando del de diciembre. Primero, porque
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este acuerdo se tomd en noviembre, y segundo porque el decreto de diciembre
para la Administracién Publica, entra a regir a partir del 1 de enero del 84.

RECTOR: En realidad los dos reajustes de salarios minimos se producen de
acuerdo con lo que esta establecido en el Cédigo de Trabajo para el sector
publico y se producen para el presupuesto siguiente.

MURILLO: EIl problema es como justificar que desde el 28 de julio se diera un
aumento de salarios minimos si a estas horas, 9 meses después no tenemos
ese estudio hecho.

RECTOR: Hay que tomar en cuenta que son dos reajustes de salarios minimos
y eso se aplica sobre el periodo presupuestario siguiente de tal manera que
habia que ver cual es era la situacion del salario minimo al 1 de enero, eso
guedod definido el 23 de diciembre para poder luego empezar a hacer el
estudio, qué haciamos nosotros haciendo el estudio con base en julio, si se
sabia que venia otro reajuste de salarios minimos para el segundo semestre.

El 23 de diciembre salid publicado el decreto de salarios minimos, nosotros
aprobamos el presupuesto el 9 de diciembre, estdbamos en vacaciones cuando
sali6 el decreto de salarios minimos, os reincorporamos el 17 de enero, se
inicié el estudio de salarios minimos a partir de ese momento y es ahora que
esta terminado.

MURILLO: Estas hablando del decreto del 23 de diciembre y sigo hablando del
28 de julio. Puede que alguno de los dos esté equivocado.

RECTOR: La administracion publica no entra a aplicar los decretos de salarios
minimos inmediatamente. El decreto de julio teniamos que aplicarlos a partir de
enero, el decreto de diciembre también a partir de enero.

MURILLO: Si se hubiera hecho el estudio, tiene la sospecha de que se hubiera
llegado a comprobar que a nadie hay que reajustarle. Para hacer ese estudio
es demasiado tiempo.

RECTOR: El estudio esta hecho, lo que pasa es que como se sabe cuales son
los casos si no se analizan primero.

MURILLO: Propone que se apruebe la modificacion pero que la Rectoria le
incluya el ajuste necesario para darle contenido presupuestario al ajuste, al
decreto de salarios minimos de julio del 82.

JIMENEZ: Aclara que el acuerdo fue tomado en noviembre, pero algo que no
se ha hablado es cuando regres6 aprobado el presupuesto ordinario
oficialmente y hasta tanto eso no sucediera, no podrian comenzar a hacer un
estudio de salarios minimos. Regresd hasta el 16 de febrero de 1983, hasta
ese momento se conocio cuantos ganaba por funcionario para poder comenzar
a estudiarle su situacion. Por otro lado, si pretender en este momento que se
desarme esta modificacidbn como tramite, para incluirle los salarios minimos, se
retrasa mas que si se hace una modificacion extraordinaria para ese fin, porque
en la otra solamente se abocarian a eso.



THOMAS: Cémo se iba a hacer un estudio para determinar quiénes estaban
por debajo de los salarios minimos y si previamente habia un acuerdo de un
aumento, entonces era trabajo perdido, habia que determinar el aumento y una
vez aprobado por la Contraloria hacer el estudio, antes no.

JIMENEZ: Valdria la pena sopesar cuantos caos podian haber con salario
minimo, y cuantos casos van aqui, que no han recibido ni siquiera el aumento
minimo de ¢1000 que decreto el Gobierno a partir de enero y que el resto lo
esta recibiendo. Son aproximadamente 211 casos.

MURILLO: Cuantos dias llevaria tener aqui en la mesa otra modificacion.
JIMENEZ: A partir de que le den el estudio, quince dias.

RECTOR: Que se haga otra modificacion externa y que el jueves eso quede
definido en el Consejo de Rectoria. Que se le dé prioridad.

AUDITOR: Se puede aprobar esta modificacion, definitivamente es claro el
acuerdo de que en la primera modificacion se iba a incluir, lamentablemente
hay razones justificantes por lo cual no se pudo hacer, sin embargo, se puede
hacer de inmediato una nueva y como el acuerdo dice que es a partir de enero,
tendria que tener efecto retroactivo. Que quedara claro ahora mismo, que como
el acuerdo fue tomado en noviembre, I6gicamente se refiere al acuerdo de julio,
excepto que se quisiera ahora aclarar o rectificar en este sentido que sea el
referido al decreto de diciembre del 82.

RECTOR: Seria absolutamente logico que se hiciera con base en el salario
minimo vigente al primero de enero, porque si no después siempre habia un
desfase, una inconformidad en cuanto a que no se esta aplicando
verdaderamente los salarios minimos.

JIMENEZ: Hay algo que le preocupa y como se va a tomar un acuerdo,
necesita que sea claro en el sentido del recurso. No sabe por cuanto puede
andar la estimacion para cubrir los salarios minimos dado que la modificacion
es inmediatamente posterior a esta y el superavit ya esta todo a excepcion de
¢250 000 para los aumentos minimos que ya esta acordado. Requeriria que se
diga si el recurso siempre tiene que ser tomado de la externa No. 1-83, de la
510 en el programa 04 especificamente, esto con el fin de eliminarlo, no
presupuestarlo, porque si lo envia tiene que esperar a que le regrese la
modificacion aprobada para poder hacer uso del recurso. Por eso solicita que
se considere en este momento.

RECTOR: Hay consenso en este sentido.

SOLANO: Se hizo una propuesta que dentro de un plazo de 22 dias se
presente a este Consejo una nueva modificacion. Quien asumiria ese
compromiso. Quisiera que quedara claro ese acuerdo.

MURILLO: No estad de acuerdo en que se apligue inmediatamente en esta
universidad el decreto del 23 de diciembre de 1982, basicamente porque el

9



Caodigo de Trabajo lo que sefiala es que ese decreto habia que tomarlo en
cuenta al elaborar el préximo presupuesto ordinario, no dice expresamente, se
sobrentiende, sobre ello no hay ninguna duda. El otro problema que sefialaria
es que todo el sector publico exceptuando probablemente las universidades no
estan aplicando ese decreto a partir del primero de enero del 83 y no quiere
gue esta universidad caya a ponerse en una situacion diferente agravando la
crisis econdmica que hay en el pais.

Después de estos comentarios, se toma el siguiente acuerdo, con el voto
salvado de don Mauro, en cuanto a aplicar el decreto de salarios minimos de
diciembre del 82.

ACUERDO No. 350

La Rectoria se compromete dentro de un plazo de 22 dias a
presentar al Consejo Universitario una segunda
modificacion externa donde se contemple el aumento por
la equiparacion de salarios minimos vigentes al 1 de enero
de 1983. Se adjuntara a la propuesta de modificacion
presupuestaria el estudio que se hizo sobre la base de
salarios minimos.

ACUERDO FIRME

SOLANO: En péag. 36 y se refiere especificamente a la 220, no se sefiala por
gué se aumenta en 20 000, no se explica como se determind ese monto, no se
establecen criterios del gasto.

JIMENEZ: La Oficina de Presupuesto y Finanzas, tiene sus formularios en
donde se llega a un nivel de detalle que seria imposible incluirselos en las
modificaciones, estos documentos tanto internos como externos, entre mas
detalle le demos a la Contraloria, mas atrasan, de tal manera que cualquier
cambio que haya que hacerle hay que hacerlo via modificacién. Consideramos
gue las oficinas ejecutoras son responsables tanto en la formulacion como la
ejecucién del presupuesto y confiamos en que van a la Proveeduria de la
institucion a cerciorarse en cuanto a precios y que deben de basarse también
en cotizaciones para hacer las solicitudes presupuestarias de las diferentes
modificaciones. Existen regulaciones y todo un manual de procedimientos que
la oficina ha repartido y que con base en ello es que se aprueban los diferentes
montos.

THOMAS: Hace algunas observaciones a la modificacion. Llama la atencién en
cuanto a la adquisicibn de un equipo de acetileno, esto implica toda una
responsabilidad porque supone que se tiene que contratar un soplador de
vidrio, espera que se hayan considerado todas las consecuencias.

JIMENEZ: La explicacién que se dio, porque no se les habia recomendado en
principio, el aflo pasado, fue que la Direccion del CENAC habia pretendido
crear como una especia de seccion para la reparacion de los equipos. Para la
UNED no es rentable, sin embargo se menciond que esas reparaciones que se
iban a hacer, eran elementales que los instructores son los encargados de
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hacerlo y que se les estaba dando capacitacion. Con esa respuesta se
recomendo6 la compra de ese equipo, que dicho sea de paso, ya habia sido
aprobado por este Consejo en la modificacién externa No. 6 del afio pasado.
Realmente es una repeticion porque la necesidad no fue que dejo de darse,
sino que continda.

THOMAS: De todas formas quiere llamar la atencion sobre esto porque eso no
significa planta fisica y antes de pensar en eso, quisiera ver acomodados a los
gue estan en Calle Blancos.

AUDITOR: La Auditoria refrendd esta modificacién y la encuentra correcta, no
obstante que hasta ahora en la mafana se termind de revisar por cuanto
siempre esto se tramita muy rapidamente. Hay algunas correcciones de poco
significado aritmético que se van a hacer. Luego, en cuanto a lo que
mencionaba don Sherman de este dinero que se dejé de presupuestar en el 81
cuanto se discutié en la Comision., hicimos ver la importancia de tener cuidado
en cuanto a eso que se presupueste todo oportunamente y luego lo Unico que
tal vez nos preocupa un poco son las tres reclasificaciones que van alli.
Esperamos que la Contraloria no rebote esta modificacion pues todos
conocemos las normas presupuestarias.

Una vez analizada esta modificacién se toma el siguiente acuerdo:
ACUERDO No. 351
SE ACUERDA, aprobar la Modificacién Externa No. 1-83.
ACUERDO FIRME

ARTICULO VII: NOMBRAMIENTO JEFE PROGRAMA EXTENSION

RECTOR: Se ha repartido una comunicacion que ha enviado don Juan
Fernando Cordero, Jefe de la Oficina de Recursos Humanos, donde en una
parte sefiala quienes se han presentado a concursar para el puesto de Jefe de
Programas de Extension y luego presenta una especie de cartab6én donde se
sefala lo mas importante del curriculum vitae de cada concursante. Hay una
recomendacion que hace la Oficina de Recursos Humanos en cuanto a uno de
los candidatos y luego también hay una comunicacion que esta firmada por los
funcionarios de la Oficina de Extension y diferentes programas: ambiental,
geografia que apoyan el nombre de don Florencio Magallon.

CASTRO: Le llama la atencion, sera por falta de costumbre, la recomendacion
escrita de la Oficina de Recursos Humanos, le parece que es un poco
comprometedora, eso no es un informe es una recomendacion.

MURILLO: Quisiera sefalar dos cosas que le parecen un poco extrafias por lo
menos en el procedimiento. La primera es que presentan una hoja de datos
referentes a cada candidato, pero la verdad es que no hay ninguna evaluacion.
Uno se pregunta para qué se hace un concurso. Si se hace solamente para
saber cual es la lista de eventuales interesados seria un concurso muy limitado.
Este normalmente debe contener una etapa de evaluacion, probablemente es
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gue esto no esta regulado todavia en la UNED, pero le parece que si no en
este caso, para sucesivos, debiera haber una evaluacion y en particular
distinguir entre experiencia genérica y experiencia especifica que pueda tener
algun significado directo para el caso.

Por otro lado, haria la misma observacion de don Rodrigo, le extrafié ver una
recomendacion del jefe de personal para el Consejo Universitario
practicamente, aunque va dirigida a don Chester, se sabia que esto pasaba al
Consejo. Ni siquiera hay una evaluacién del candidato, no sé cual es el tramite
gue hace esta oficina para saber cual es el menor candidato, o es que tal vez
se hizo la evaluacion y no se nos dio copia. En lo sucesivo, sugiero que esta
oficina se abstenga de hacer recomendaciones, es conveniente que haga las
evaluaciones e inclusive envie una lista segun la puntuacion.

SOLANO: Esta totalmente de acuerdo con lo que han mencionado los
compafieros, porque si se observan todos y cada uno de los cuadros,
estableciendo diferencias de los oferentes, no se explica como el jefe de
recursos humanos recomienda si incluso en algunos hay equilibrio. Lo que
cabe en estas cosas es determinar la experiencia practica del individuo, las
ideas, qué piensa el concursante de la extension universitaria.

RECTOR: Se habia tenido antes la experiencia en la Junta Universitaria en lo
que se refiere a nombramientos de vicerrectores y directores, en esa
oportunidad lo que se hacia no era una evaluacion, porque personalmente no
estoy de acuerdo con una recomendacion por parte de esa oficina, ni tampoco
estoy de acuerdo con que se haga una evaluacién sobre todo, en este tipo de
casos, porque no se trata de hacerle un examen sino que ya corresponde a
otro criterio de seleccién. Es importante revisar los expedientes respectivos
para formar cada uno su opinion.

GARCIA: Piensa que a nivel de jefe de oficina es muy dificil establecer una
evaluacion, debe hacerse por atestados, hay que darle una ponderacion,
también los estudios y la preparacion que tiene el individuo, etc. Debido a que
he estado de vacaciones estos dias, no conversé con él sobre esto, por razon
de que no hay vicerrector y yo no estaba, fue que posiblemente él le dirigié
directamente a don Chester esta carta. Cree sin embargo, que lo que habria
gue presentar a este Consejo es la ponderacién que le corresponde a cada uno
y que se tome la decision. Eso seria lo adecuado y no una recomendacion
escrita de una persona, sin haber puesto los elementos que se utilizaron para
hacer tal recomendacién. Esta institucion para obtener recursos propios, va a
tener que hacer uso de la extension con mucho dinamismo, capacidad
empresarial porque practicamente esto va a generar una serie de relaciones
con otras instituciones y tendremos que buscarle programas adecuados a la
medida de las diferentes instituciones para que puedan salir adelante en
aspectos de capacitacion adiestramiento de personal, en servicio. La persona
gue esté a cargo de eso, tiene que ser una persona que conozca bien ese
campo, no podemos nombrar a cualquier persona en extension.

Estos programas van a ser el futuro de la UNED, en cuanto a ingreso de
recursos. Otras instituciones de educaciéon a distancia lo estdn haciendo en
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Suramérica y Europa estan vendiendo paquetes a diferentes instituciones
publicas y privadas.

MURILLO: Aclara que en ningin momento menciono examenes dijo avaluacion
y coincidia con la ponderacion de atestados.

CASTRO: Le llama la atencion que todos esos parametros que don Ronald
acaba de mencionar debieron haberse establecido previo al analisis de los
atestados, ese tipo de analisis es el que hay que hacer y lo mas positivamente
posible, es decir, debe ser presentado por la Oficina de Recursos Humanos en
esa forma.

HERNANDEZ: Siguiendo sobre lo que se ha dicho sobre este asunto, es
interesante el asunto de ponderacion, eso da una cierta idea pero no muy
exacta respecto a la forma de tomar una decision adecuada, coincido bastante
con don Ronald en la importancia de nombrar un jefe de extension. En cuanto a
las responsabilidades, definitivamente tienen que ser una persona dinamica
con mucha visién de verdadero impacto social y por eso es importante que la
Oficina de Recursos Humanos considere el solicitar a los concursantes sus
ideas respecto a las labores que van a desempefiar, es decir, es necesario
definir un ideario sobre la vision que se pueda tener, eso seria mucho mas
valioso e informativo.

MURILLO: Que el sefor vicerrector ejecutivo ni siquiera hubiera visto esto lo
deja mas sorprendido, con razén la comunicacién venia dirigida del jefe de esta
oficina directamente al rector, cosa que no deberia ser usual, normalmente los
jefes de personal se deberian de dirigir al jefe superior, con la autorizacion del
superior inmediato.

GARCIA: Aclara que por la situacién un poco especial en el momento de dejar
la universidad y por estar de vacaciones esta Ultima semana, fue que no se le
mostrO0 esa nota, ademas hasta el 25 de abril entrara a fungir el nuevo
vicerrector ejecutivo, es posible que por eso lo haya hecho asi, pues
normalmente se me consulta, y por eso aclaro que no lo habia visto.

RECTOR: Respecto a lo que sefiala don Mauro en cuanto que cuando una
persona, un jefe o cualquier otro funcionario tenga que solicitarle permiso al
jefe inmediato para dirigirse al rector, no comparto ese punto de vista.

Seria coartar la comunicacion, tanto que se habla de comunicacion vertical
entre las diferentes instancias. Cualquier persona que llegue a su oficina lo
recibe y no tiene que pedir permiso a nadie. Asi es la forma como él entiende el
asunto.

MURILLO: Presenta la siguiente mocion:

1. Cuando haya un concurso de esta clase, que vengan los atestados o los
requisitos con alguna evaluacion o ponderacion. Entonces cuando se
presenten al Consejo los resultados de un concurso para hacer un
nombramiento los atestados de los oferentes vengan debidamente
evaluados o ponderados.
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(se deja pendiente para ser analizado en una sesidn posterior)

2. Enlo sucesivo la administracion se abstenga de hacer recomendaciones

Después de amplios comentarios sobre los candidatos, se acuerda lo siguiente:

sobre nombramientos de candidatos a este Consejo.

ACUERDO No. 352:

En vista de que hubo un empate en el momento de la
votacion entre el Lic. Fulvio Fonseca y el Lic. Florencio
Magallén, postulantes al puesto de jefe de la Oficina de
Extensién, SE ACUERDA: invitar a los dos candidatos para
una proxima sesion del Consejo Universitario para que cada
uno de ellos exponga sus planes de trabajo a realizar.
ACUERDO FIRME.

-Se levanta la sesién a las 10:00 am. -

Lic. Chester Zelaya Goodman
Rector

alf **

14



