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8 de julio del 1982

ACTA N° 366-82

ASISTENTES: Dr. Chester Zelaya, Rector
Ing. Rodrigo Castro Cordero
Lic. Alvaro Cedefio Gomez
Dr. Mauro Murillo Arias
Dr. Minor Vargas Calvo
Dr. José Luis Vega Carballo
Lic. Marco Vinicio Alvarez Amador
Dr. Ronald Garcia Soto
Dipl. Enrigue Gbéngora Trejos
Dr. Jorge Enrique Guier Esquivel

AUSENTE: Dr. Sherman Thomas Jackson, fuera del pais

- Seinicia la sesi6n a las 12:10 horas. -

ARTICULOI: APROBACION DE LA AGENDA
Se aprueba la siguiente agenda:

1) Aprobacién de la agenda

2) Aprobacion acta 363-82

3) Correspondencia

4) Informes del Rector

5) Solicitud de 34 asambleistas para que se modifique el inciso b) del
Articulo V del Estatuto Organico y se convoque a Asamblea Universitaria

6) Informacion sobre Carrera de Administracibn de Servicios Sociales
Infantiles.

7) Acuerdo del Consejo de Vicerrectoria Académica que solicita posponer
apertura carrera de Enfermeria

8) Caso sefiores Mora Borloz y Chen Apuy sobre tiempo y cuarto.

9) Informacion actas Consejo Universitario

10) Informacion acuerdos N° 81 y N° 90

11) Proyecto Reglamento Cuota Bienestar Estudiantil
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12) Derogatorio acuerdo tomado en sesion 284, Art. Il sobre creacion
Unidad Ejecutora Proyecto UNE-BCIE.

13) Acuerdo del Consejo Vicerrectoria Ejecutiva en que solicita dejar en
suspenso Articulo 41 del Convenio de Coordinacion Interinstitucional.

14) Nota de la Direccidon General de Servicio Civil sobre normas para
reasignacion de cargos y modificaciones salariales.

ARTICULO Il APROBACION ACTA 363-82

EL RECTOR propone, a raiz de acuerdo 109 que se refiere a las politicas a
seguir respecto al proyecto de reforma a la Ley de Creacion de la UNED, que
se invite al Lic. Jorge Baudrit al Consejo Universitario, para que les plantee sus
puntos de vista sobre la Ley de Creacion, El Estatuto, La Constitucién, y lo del
recurso de inconstitucionalidad, con el objeto de tener otro elemento de juicio.

El Lic. Baudrit tiene una gran experiencia en derecho universitario y
actualmente se desempefia como Asesor Legal de CONARE. En esta forma se
enrigueceria bastante el punto de vista de los miembros del Consejo. Hay
consenso en que se realice la invitacion al Lic. Baudrit. Se aprueba por
unanimidad el acta 363-82.

ARTICULO lll: CORRESPONDENCIA

1) Copia de Telex que remitio la UNA

Se trata del telegrama que envio el Lic. Edwin Leon V., secretario General de la
UNA al Presidente de la Republica sobre situacion financiera de la Ensefianza
Superior. EL RECTOR da lectura. Se toma nota.

2) Nota de funcionarios de la UNED

Se refiere el RECTOR a la nota que envian alrededor de 250 funcionarios de la
UNED en donde platean el asunto referente al ajuste de salarios. Se decide
incluir este asunto como punto de la agenda.

3) Nota de funcionarios de la UNED

Se conoce nota PRI-042-82 DEL 66 DE JULIO DE 1982 en la que comunica la
renuncia del Dr. Francisco Antonio Pacheco, como miembro del Consejo
Asesor de Investigacion. Se acuerda incluirlo como punto de la agenda.
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ARTICULO IV: INFORMES DEL RECTOR

1) Proyecto de Ley de Timbre de Educacién y Cultura

EL RECTOR ha continuado con las gestiones sobre la modificacién a la Ley de
Timbre de Educacion y Cultura, para lo cual ha conversado con algunos
diputados.

2) Visita del Diputado Dr. Oscar Aquilar Bulgarelli

Recibio el RECTOR al Dr. Aguilar Bulgarelli quien le planteé el asunto del
informe de la Asamblea Legislativa sobre las universidades. En CONARE se
habia hablado sobre la necesidad de solicitarle a la Asamblea Legislativa que
antes de que ese informe fuera conocido en Plenario, fuera analizado por una
Comision de la cual pudieran concurrir los Rectores a exponer sus puntos de
vista, con respecto al informe.

EL DR. ZELAYA le planteé esta inquietud al Lic. Marvin Herrera y este presenté
una mocion en ese sentido. Sin embargo, el Dr. Aguilar no estuvo de acuerdo
en suscribir la mocion, porque parte de la base de que ese informe no tiene
sentido discutirlo globalmente en el Plenario.

El Dr. AGUILAR sefala en un principio, que se analizaran tres aspectos del
informe sobre los cuales deberia pronunciarse la Asamblea Legislativa. Uno de
los aspectos que se refiera a la interpretacion auténtica de la autonomia
universitaria. Un segundo aspecto es que se promulgue una Ley en la que se
dé titulo ejecutivo a los documentos que respaldan las deudas que tienen los
estudiantes en las universidades por conceptos de derechos de matricula. El
tercer aspecto se refiere al establecimiento de un Consejo Superior
Universitario

El RECTOR le preocup6 mucho el primer punto y asi se lo hizo ver al Dr.
Aguilar, quien estuvo anuente en eliminar ese punto.

En la reunion de CONARE se estuvo de acuerdo con la posicion del Dr.
Aguilar.

3) Comision de Enlace
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El RECTOR informa que en Comisién de Enlace se analizaron dos aspectos: El
aspecto que se analizd formalmente fue el aspecto econdmico de las
universidades para el resto de este afio.

Estaban haciendo falta ¢365 millones. Por una parte, se garantizaban ¢200
millones del recargo al impuesto sobre la renta, pero quedaba un faltante de
¢165 millones. Después de una larga discusion en el seno del Consejo de
Gobierno, sobre los ¢1700 millones a que se habia llegado para el Presupuesto
Extraordinario se llegd al acuerdo de que se rebajara un 8% y se destinara a
las Universidades, alrededor de ¢136 millones, que sumados a los ¢200
millones de un total de ¢336 millones, o sea la diferencia es de ¢29 millones.

Para el caso especifico de la UNED ese rebajo representa ¢1.740.000.

Se concluy6é que cada institucién analice el asunto para volverse a reunir el
martes proximo.

El RECTOR aprovecho la oportunidad para plantear el asunto del reajuste de
salarios. Al respecto le manifestd el Dr. Federico Vargas la conveniencia de
que el Poder Ejecutivo contemplara una cantidad de dinero destinada a cubrir —
aunque sea en parte- el reajuste de salarios que haya que hacer en las
universidades. El Dr. Vargas Peralta va a analizar esta idea y en la proxima
reunion del martes va a tener un informe al respecto.

En forma informal se estuvo analizando también el asunto del ITCR.

ARTICULO V: SOLICITUD DE 34 ASAMBLEISTAS PARA QUE SE
MODIFIQUE EL INCISO B) DEL ARTICULO V DEL
ESTATUTO ORGANICO Y SE CONVOQUE A
ASAMBLEA UNIVERSITARIA

EL RECTOR explica que se han presentado dos propuestas: Una, que se baso
en ideas que surgieron al final de la sesién pasada, ideas que manifiesto el Dr.
José Luis Vega a las cuales el Dr. Zelaya le agregd algunos aspectos de
procedimiento. Esta mocién es un poco extensa, pero si se quiere conservar
ese procedimiento deberia mantenerse como parte del Estatuto, porque si se
incluye en un Reglamento de Asamblea Universitaria, ese si estaria sujeto a
cambios muy violentos.
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La otra, es la propuesta de don Mauro Murillo que la dej6 lista en la sesion
pasada. Sobre estas dos mociones estuvo hablando con el Dr. Murillo, con la
idea de continuar este medio dia analizando los puntos de vista.

EL DR. MURILLO manifiesta que habiendo aqui cuatro Vicerrectores que
habian suscrito el memorial ya conocido, y habiendo dos posibilidades de su
interpretacion: Una, que de aceptarse la peticion del memorial significa que se
va a tener que aceptar, en el seno de la Asamblea, el que este Consejo no
conozca formalmente, de ninguna manera, el proyecto de nuevo Estatuto. La
otra, que la peticion de los asambleistas no implicaba de ninguna manera la
sustraccion de la competencia formal que tiene este Consejo y que, en
consecuencia, nada pasaria si la inquietud de los Asambleistas se conocia
dentro del paquete, revisandolo previamente el Consejo y sometiéndolo
formalmente después a la Asamblea, le gustaria interpelar formalmente a los
sefiores Vicerrectores, pues es dificil tener elementos claros de interpretacion.

Le gustaria oir el parecer de cada uno de los cuatro Vicerrectores que
suscribieron la nota y lo que estaba pensando cada uno con respecto a esas
dos hipétesis mencionadas, asi como su version sobre lo que suponen que
estan pensando los asambleistas que suscribieron el memorial.

EL DR. GRACIA manifiesta que cundo pasaron el documento para firmar él
habia consultado con algunos miembros del Consejo de Vicerrectoria Ejecutiva
en el sentido de que no creia, en ningln momento, que se estuviera limitado la
posibilidad de que el Consejo Universitario viera las reformas, y la mayoria de
la genta lo Unico que estaba buscando era un mecanismo para que se abriera
la oportunidad de que la Asamblea pudiera presentar las reformas al Estatuto.
Se les dijo que habia necesidad de que se presentara en ese momento como
primer punto y no se dejara para verlo posteriormente. Ellos consideraban que
si se abria una discusion del Estatuto y se ponia la presentacién formal de las
modificaciones que hizo la Comision de Reformas al Estatuto, podria ser
entonces que fuera legalmente imposible entrar a reformar otras cosas que no
estuvieran planteadas en esa reforma parcial. EI Dr. Gracia les dijo que
considera que si no se estan sometiendo a discusion todos los articulos del
Estatuto esos articulos se pueden revisar en cualquier momento.

El Consejo de Vicerrectoria Ejecutiva reunido ayer, hizo un planteamiento en el
sentido de que ellos en ningln momento estaban pensando en el Consejo
Universitario no pudiera hacer un analisis de las reformas de estatuto. Ademas,
algunos de los miembros presentaron un documento que fue firmado por los
miembros del Consejo de la Vicerrectoria Ejecutiva de apoyar la mocion de don
Mauro, diciendo que consideraban que podria haber importante participacion y
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aportes del Consejo a la reforma al Estatuto y que en nada afectaria el
resultado final de la Asamblea a la hora de aprobar todas las modificaciones.
Es mas, hay una carta que ellos presentaron a don Mauro, ya que él habia
conversado con algunos y lo presentaron en Consejo de Vicerrectoria y lo
analizaron. Por lo menos ese es el criterio del Dr. Garcia.

EL DR. GUIER sefal que él firmo la solicitud no como Vicerrector sino en
caracter personal, como asambleista. Lo hizo tal vez porque le toc6 estar muy
de cerca del problema que se dio cuando la Junta estaba cesando sus
funciones, pues mas o menos se volvié a presentar esta situacion.

Ademas. Los que le fueron a pedir la firma le hicieron saber que esa
prorrogativa o iniciativa de la Asamblea, para que la reforma del Estatuto no
pasara por el Consejo, habia sido uno de los ofrecimientos que se habia hecho
a los electores al momento de elegir el Consejo Universitario. No tuvo ningun
problema en firmarla porgue cree que la Asamblea de la Asamblea de la UNED
es una Asamblea de universitarios serios, que conocen muy bien la
Universidad, que no es una de esas asambleas tumultuarias, pues son 53
personas que estan interesadas en el funcionamiento de la Universidad y no
hay por debajo ningun interés mezquino.

No podria decir la idea que hay, como un todo, en la Vicerrectoria Académica
porque de estas cosas no le gusta indagar para que no vayan a creer que él los
estd presionando, sino que cada uno firme lo que crea y le parezca
conveniente.

Ademas, la firma se la pidi6 alguien de la Vicerrectoria de Planificacion.

La idea que hay en ese sentido es de la soberania de la Asamblea. Entonces,
en ese sentido es sano una discusion. Sobre todo, cuando se ve el ejemplo que
se esta presentando en el ITCR, que al tratar de poner un freno en un momento
un poco critico se puede revertir en la idea de que se les quiere inmovilizar, o
mandar o que no se les quiere oir. Por eso fue que lo firmé.

Como movimiento dentro de toda la Vicerrectoria no sabe cudl serd, porque no
les pregunte para que no piensen que anda incidiendo en un sentido o en otro,
porque eso no le gustaria.

EL DR. MURILLO pregunta a don Jorge Enrique Guier si segun su apreciacion,
existe o no la intencion de que este Consejo formalmente no vea el paquete de
reformas al Estatuto.
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EL DR. GUIER responde que — segun conversacion con algunos comparieros
de la Vicerrectoria de Planificacion — no existe la idea de quitarle al Consejo en
el sentido de brincarse la instancia, sino que la idea es que la Asamblea es la
soberana y por ser soberanos no tienen que tener ninguna traba antes, para el
conocimiento de las reformas que ellos han preparado.

EL LIC. MARCO VINICIO ALVAREZ sefala que él también firmo en calidad de
asambleista y no como Vicerrector, ni tampoco va hablar por los asambleistas
gue integran la Vicerrectoria de Planificacion, pero viendo los dos puntos de
vista, pues ha estado presente en las sesiones del Consejo Universitario y
viendo cuales son las inquietudes, hay un asunto muy claro: viene una idea,
una fuerza de la Asamblea como 6rgano de que ellos quieren legalmente,
abiertamente tener la potestad de modificar el Estatuto Organico y no quedar a
la espera de un 6rgano como este Consejo, que dependiendo de lo que éste
someta a consideracion, asi van a ser las modificaciones o propuestas de
modificacion que se vayan a analizar en un momento determinado. Respecto a
la naturaleza de la nota, considera que por una parte habia una incertidumbre
en el sentido de que no habia una apertura por parte del Consejo para que
fuera aun a las sesiones informales para observarse.

Si estd muy claro de que, en ningln momento, ni él lo firmo asi, ni tampoco vio
el asunto de quitarle la potestad al Consejo. Eso creo que no, de hecho, tal
como esta redactada la nota, simplemente se abre un canal paralelo.

Una cuestion es de oportunidad, si se movia con cierta lentitud por lo menos él
lo veia asi, en cuanto a estar de acuerdo 0 no, 0 que no se apoyaba esa idea
del compromiso moral del Rector en el sentido de que una vez que esta
Comision tuviera preparado el documento fuera a una reunion informales. Lo
gue sucede es que se estan juntando dos cosas: Una, abrir ese canal paralelo
y por otra no apoyo a esas reuniones informales por parte del Consejo, como
organo. En este sentido cree que se deben reparar las dos acciones que le
parecen importantes, pero él lo firmé en la idea de que una solicitud apoyada
por un numero de firmas importantes hacia realmente que el Consejo
Universitario acelerara un poco la decision en cuanto a que primero se le
permitiera a la Asamblea las reuniones informales y que en términos paralelos,
ya en forma aislada o dentro del conjunto de propuestas de cambios al estatuto
se incorpora esta modificaciéon al Articulo V, inciso b). Sefiala que esa fue una
apreciacion y cree que ha surtido su efecto. De hecho, ha habido toda una
voluntad y algo muy importante es que ya se va sintiendo un cierto espiritu de
cuerpo en la toma de decisiones del Consejo, que es vital a la hora de que se
vaya a presentar una propuesta o de que se vaya a convocar a una Asamblea
Universitaria.
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EL DR. MURILLO pregunta si no hay de parte de los peticionarios ninguna
intencion de que el Consejo deje de revisar formalmente el paquete de
reformas al Estatuto.

EL LIC ALVAREZ sefiala que él personalmente no lo ha sentido en absoluto.

EL DIPL. GONGORA manifiesta que al respecto ya habia manifestado una vez
lo que él pensaba. La UNED tenia que hacer un Estatuto de acuerdo con la Ley
de Creacion, para lo que habia que formar una Asamblea Universitaria que lo
hiciera.

Se nombré una Asamblea Universitaria muy parecida a la que hay en la
actualidad.

En esa oportunidad se hizo un proyecto de Estatuto, se presentd, se conocio y
se aprobo, y se decia que el Estatuto sélo podia ser reformado si el 75% de los
integrantes de la Asamblea estaban de acuerdo con reformarlo. Le parecio que
éste era un principio muy sano, que el Estatuto debia tener una cierta
estabilidad y no debia reformarse a cada momento, sino que hubiese reformas
cuando una gran mayoria de la UNED estuviera de acuerdo con ellas.

Cuando se empezd a elegir la Asamblea Universitaria lo visitaron varios
candidatos a miembros de la Asamblea, y se acordd que él votara en la
Vicerrectoria de Planificacion.

Con ellos habl6 acerca del Estatuto y se dio cuenta que habia una gran
voluntad de parte de algunos candidatos, de que el Estatuto fuera reformado. A
estos candidatos les expres6 su punto de vista: que era bueno que el Estatuto
lo probaran y dejaran funcionar un tiempo y después de ver que sucedia con
ese Estatuto, revisaran lo que era razonable a condicion de que hubiera un
consenso muy grande.

A raiz de la elecciéon de los miembros del Consejo se dio cuenta de que el
asunto del Estatuto era fundamental y que la Asamblea le cobraba a la Junta
pesada no haber aprobado las reformas al Estatuto. Después, parecia que
habia consenso entre los miembros nuevos del Consejo de que
inmediatamente la UNED debia dedicarse a revisar este Estatuto.

EL DIPL. GONGORA crey6 que su principio era correcto y sigue creyéndolo,
pero se le presentd un dilema: si habia voluntad del electorado, de las bases
de la UNED de que el Estatuto tenia que revisarse de una manera muy facil,
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muy expedita y por parte de los miembros del Consejo, que asi lo hicieron
sentir al entrar, era nadar contra corriente. Ademas, se agrega el hecho de lo
gue se esta viendo en el ITCR. Parece que la voluntad es una apertura y esta
dispuesta ahora a apoyar la apertura.

No confia mucho en la racionalidad de la Asamblea Universitaria, puesto que
vio la manera en que se hizo la eleccion de los miembros del Consejo, pero en
un sistema democrético estamos.

Sin hacerse unas metafisicas muy profundas, pensé que estaba siguiendo la
corriente que se expreso durante la eleccion, que condujo a los resultados de la
eleccién, y esta viendo la corriente que los compaferos del Consejo
Universitario expresaron muy al comienzo de sus primeras sesiones.

Su opinién sobre este problema, es que debe haber dentro de la apertura dos
canales posibles: el del Consejo Universitario y el de la Asamblea Universitaria.

Esto tomado en cuenta las circunstancias en que estan. Si el pudiera
determinar las circunstancias volveria al punto de salida: El Estatuto debe ser
muy dificil de revisarlo y so6lo cuando haya un consenso muy grande en la
Universidad debe sr revisado. Pero dadas las circunstancias actuales, lo que
ha pasado en la UNED y lo que esta pasando en otro lugar considera que lo
mejor es una apertura. Su opinion personal: dos canales.

Supone que entre los asambleistas en este momento hay unos que piensan en
un solo canal: la Asamblea y otros piensan en un solo canal: la Asamblea y
otros piensan en dos canales. Asi que lo firmé como sefial de que estd de
acuerdo con la voluntad de toda la UNED.

EL DR. MURILLO pregunta al Dipl. Géngora cual fue su intencién al firmar o
cual fue la intencion que él capto en los que firmaron, si hay la intencion de que
este no es mas que un paso intermedio (N° 2) y el que sigue el paso 3° segun
el cual la Asamblea veria directamente el paquete de reformas sin que este
Consejo haya tenido oportunidad formal de verlo.

EL DIPL. GONGORA explica que en la persona que le solicit6 la firma no le vio
esa intencién. De lo que ha conversado con unos pocos asambleistas, le queda
claro que algunos estan pensando en quitarle al Consejo Universitario esa
potestad y otros no.
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Con respecto al paquete sucede exactamente Io mismo, pues unos creen que
la Asamblea debe llevar la iniciativa y otros consideran que no es malo que lo
vea el Consejo.

Esta es una vision a posteriori

EL DR. MURILLO considera que éste es uno de los temas que ha tenido el
Consejo mas delicado y dificil de resolver. Solicita que todo lo que exprese
guede constando en acta, pues siendo un tema tan delicado es mejor dejar
constancia clara de su opinion.

Reitera a los sefiores Vicerrectores que lo excusen. No tiene esta actitud por
norma ni por costumbre, pero cuando el caso es tan complicado a veces no
gueda mas remedio que hacer preguntas de tipo sumarial.

Aclara que, en términos de compromisos de campafa electoral, - en vista de
gue probablemente el Dr. Murillo entr6 al Consejo mas por casualidad que los
deméas — probablemente por falta de tiempo o de oportunidad no adquirié
ningun compromiso. El unico que adquirid, lo adquirié publicamente, y fue en
términos de un criterio que expreso el dia de la presentacién, respecto a que no
le parecia que el sistema de integracion del Consejo Universitario fuera a base
de personas externas a la institucion. Eso lo dijo y lo seguira manteniendo, pero
fuera de ése reitera que no ha venido con el compromiso ni de “cortar cabezas”
ni con ningun otro referente a algun texto especifico del Estatuto.

Se ha deducido dos razones basicas para pasar esta solicitud de los
Asambleistas (y supone que apoyaria también la del sefior Rector): Una es el
sindrome del ITCR.

Insiste en el caso del ITCR es muy complicado; es un asunto que viene
evolucionando lentamente; es un esquema X que se montd hace nueve o diez
afos, que poco a poco fue cuestionado. Si no se cuestiond violentamente sino
hasta en los ultimos afios fue por mdltiples razones. Decir que aqui puede
ocurrir lo mismo que en el ITCR es una posibilidad l6gica de pensar, pues no
hay universidad que no tenga que pasar por estos aros.

Pero el problema es si en este momento las cosas estan tan dificiles como para
que haya que acceder respecto a todo lo que pida la Asamblea. De momento
no tiene el DR. Murillo una forma para determinar con toda precision cual es la
situaciéon exacta de esta Universidad.
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Cualquier érgano colegiado de este tipo se atiene al informe que le da el Rector
0 gerente, etc. Manifiesta que el sefior Rector les dijo una cosa que hoy ha
guedado bastante desvirtuada, si no interpreta mal.

Sefala el Dr. Murillo que él le entendié al sefior Rector, la Ultima vez, que la
situacion era tal que si no se accedia a la peticion de los asambleistas iba a
haber problemas serios. Que la intencion de los asambleistas era clara en
cuanto a que este era un paso nada mas y que el paso siguiente era ver en la
Asamblea el paquete de reformas sin que este Consejo diera su visto bueno en
forma formal.

Esa version de los hechos, en cuanto a intenciones de los asambleistas
firmante del memorial, no ha coincidido con la version que dio don Ronald, ni
con la de don Jorge Enrique, ni con la de don Marco Vinicio. Coincide apenas,
con parcialmente, con lo que dijo don Enrique Gdéngora, pues se refiere don
Enrique a averiguaciones que hizo a posteriori, lo que ni siquiera coincide con
las sensaciones que le vibraron en el momento de firmar el memorial.

EL DR. MURILLO se preocup6 un poco mas por el asunto y llegé hasta hacer
consultas mas o menos formales o algunos asambleistas que estaban a mano
y recibié una nota de un grupo de asambleistas de la Vicerrectoria Ejecutiva. El
Dr. Murillo redacté una mocion al final de la dltima sesién y recibié la citada
nota.

Le da lectura.

(Esta nota se archiva con los documentos de la sesion de hoy). No tuvo tiempo
de obtener documentos asi de las otras Vicerrectorias.

Como se puede notar el panorama puede ser bastante distinto de como lo
apreciaba don Chester. “No digo que esté totalmente equivocado, digo nada
mas, para concretar algo sobre el particular, que puede estar sucediendo que
don Chester se haya asustado mas de a cuenta en este tema y que las cosas
no son tan graves, ni tan drasticas ni tan tiradas de un solo lado como parecen
para el”.

Refiriéndose al Dr. Murillo a su mocion, comenta que tiene algunas virtudes:
Resuelve el problema, no implica, de parte del Consejo, una cesion a la
posibilidad de que se conozca en forma independiente la reforma a solo un
articulo del Estatuto Organico, y no cede, no por no ceder, sino porque hasta el
momento no se ha dado una razon conveniente, totalmente determinante para
gue el Consejo llegue a la conclusion de que no queda mas remedio que
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conocer aisladamente de este adelanto de reforma. De la carta de los
asambleistas que acaba de leer, se deduce claramente que no hay ningun
inconveniente de que se conozca esta reforma especifica del Articulo V, dentro
del paquete general de reformas.

Considera que el memorial e peticion de reforma al Articulo V, un poco se
origina en cierta desconfianza que pudo haber habido, y tal vez todavia la haya,
hacia el Consejo en cuanto a que el Consejo no ha tomado algunas decisiones
claras sobre temas como éste, ni ha fijado fechas, ni ha expresado
exactamente algo sobre el Estatuto Organico. Aunque si se acordd considerar
la redaccién que habia hecho la Comisibn como anteproyecto, se habia
destinado los jueves para conocerlo y se iba a invitar a la Comision Redactora.
Todos estos problemas quedan resueltos con su mocion: se da una respuesta,
se ofrece una solucion al problema especifico que a ellos les preocupa, se
promete que el Consejo esta de acuerdo en que debe también la Asamblea
tener la iniciativa en la reforma al Estatuto, se da un plazo, se define el
procedimiento para conocer el anteproyecto y queda bien claro que se va a
conocer el anteproyecto con la asistencia de la misma comision redactora.

EL DR. ZELAYA solicita que queda constancia en acta de todo lo que va a
expresatr.

‘Resulta que ahora yo soy el malo de la pelicula e cuanto a que fue una
fantasia el que 34 personas hayan firmado esa solicitud pidiendo modificar el
Estatuto para que la Asamblea Universitaria entrara a ejercer planamente la
maxima autoridad dentro de la institucion”. Vuelve a leer muy cuidadosamente
la comunicacién y la comenta luego.

En donde dice: “Esta solicitud la fundamos en las siguientes razones:
1. Con esta reforma la Asamblea podria dedicarse a un estudio
integral del Estatuto, evitandose de esta forma parches que

serian muy dafinos al mismo.”

EL RECTOR manifiesta: qué sentido tiene esa frase sino el deseo de que la
Asamblea entrara a conocer directamente todas las reformas al Estatuto.

2. “Expeditar el tramite de las reformas tal y como fue acordado
por los Asambleistas.”

EL RECTOR explica que con esa frase se quiere completar lo anterior y recalca
el compromiso contraido con los asambleistas.
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Desde luego que todo el mundo tiene el derecho de poner o quitar su firma en
el momento que quiera. Pero no se diga ahora que la intencién era otra. Por
otra parte, en cualquier tipo de organizacion la funcién de los dirigentes es
tratar de interpretar y encauzar las inquietudes que surjan del cuerpo social
respectivo y no estar a la defensiva. Cree que esa ha sido la actitud que se
siguidé por nueve afnos en el ITCR y ahora se ven las consecuencias.

“Si vienen otros memorandos como el que ha leido don Mauro “en buena hora”
y se sigue trabajando normalmente” Pero que se diga — y esto va para los
compairieros Vicerrectores, a excepcion del Dr. Guier — que cuando se firmé la
solicitud se estaba pensando que era otra cosa, hace mucho tiempo que
dejamos la cuna”.

EL RECTOR manifiesta que le gustaria oir la opinién de los otros compafieros
del Consejo Universitario.

ING. RODRIGO CASTRO manifiesta que le ha producido un alivio bastante
grande y también se le reafirma la concepcion de que se adolece de muchos
defectos a la hora de redactar, a la hora de expresar ideas por escrito. Tiene la
sensacion de que el ejercicio del Rector a la hora de leer la nota, recoge en
forma literal lo que dice, es un ejercicio que, si se hiciera con los estudiantes, a
la hora de revisar los examenes, posiblemente no habrian podido pasar ningun
curso.

Siempre hay que tratar de buscar cual es el espiritu de la redaccién y no
exactamente lo que dice. La sensacidn que le queda es que el clima que existe
en la institucién no es tal que sea congruente con la interpretacion que hace el
Rector, sino que mas bien el clima que exista en la institucion parece ser mas
congruente con la interpretaciéon que se da a raiz de la intervencién de los
Vicerrectores y que hace don Mauro. Por eso le simpatiza la propuesta de don
Mauro y estaria dispuesto a apoyarla.

DR. MINOR VARGAS manifiesta que tiene la impresién de que el sefior Rector
se ha equivocado con respecto a lo que estad pasando en la Institucion en lo
referente a las reformas del Estatuto. Tiene la opinion de varios asambleistas
en donde se recoge el espiritu que ha sefialado don Mauro y mas bien lo
apremiante para los asambleistas de la UNED son otras cosas, porque el
estatuto es un marco, y no es la repuesta a que las cosas sean como los
asambleistas quieren.
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También le alivia la respuesta de los sefiores Vicerrectores porque corroboran
su interpretacion.

Considera que se pueden arriesgar con toda tranquilidad a apoyar el sentido de
la propuesta de don Mauro porque pueden hacer unos seis u ocho
asambleistas que estuvieron en contra de este Consejo, que tal vez son los
gue han manifestado y quizas sean la voz que le llega al Sr. Rector; pero hay
una gran mayoria que no ve las cosas criticas, sino que considera que el
Consejo esta haciendo su trabajo, y no creen que si no apoyan esa cuestion
estan creando problemas muy graves.

En la campafa sefialaron que estan de acuerdo con las reformas al Estatuto,
se ha probado como una de las prioridades de este Consejo y asi lo van a
cumplir, porque estan muy convencidos de ello; asi como estan convencidos de
gue debe existir el doble canal que es en lo que si coinciden los asambleistas
con los que él ha conversado y aun con los que no ha conversado, como los
sefores Vicerrectores.

Esa reforma que se propuso se equivocO en el sentido de que supone la
necesidad de que las propuestas del Consejo universitario deban ser revisadas
por una Comision. Eso no se previé y algunos le han manifestado que esa no
fue la intencién.

Por otra parte, ante la propuesta de don Mauro, si se tiene la idea de que este
Consejo va a trabajar en las reformas y al mismo tiempo se va a invitar a la
Comision para que exponga los puntos de vista de cada Vicerrectoria, ahi se
va a dar cuenta la Asamblea de cual es la posicion de este Consejo. Con la
propuesta de don Mauro se podia ir a la Asamblea a plantear este tipo de
alternativa, seguros de que no se esta rechazando la peticién, sino que se le
esta dando un sentido integral, evitando hacer reformas tipo “parche” y mas
bien propiciando una reforma seria, responsable y bien fundamentada. Siempre
ha creido que tienen un apoyo suficiente de la Asamblea en todo lo que estan
haciendo; las criticas que han hecho él las ha acogido, las ha comunicado al
Consejo cuando ha sido necesario y esta salida que se esta propiciando con la
propuesta de don Mauro, recoge un sentir amplio y debe dejar tranquilo al
sefor Rector y al Consejo de que no hay un sindrome con relacion al Estatuto,
sino que hay una gran preocupaciéon porque se reforme y se esta garantizando
gue se va a reformar.

DIPL. GONGORA: Considera que el Consejo debe encontrar una decision
correcta, que seria lo mas cercano a los intereses de la Institucion y lo mas
cercano a lo que piensan las bases.
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Se puede hacer concordar bastante bien no alejandose mucho de lo que puede
ser importante para el desarrollo de la Instituciéon ni tampoco alejandose mucho
de lo que piensan las bases. Para eso tendrian que establecer un dialogo con
la Asamblea y no con una parte de la Asamblea. En ese sentido sugiere hacer
una reunion informal con la Asamblea para saber en que estarian ellos de
acuerdo.

EL DR. GARCIA manifiesta que después de que vieron este punto en el
Consejo de Vicerrectoria Ejecutiva - que lo incluyeron los mismos miembros
del Consejo — le quedo la sensacidbn muy extrafia: lo que pensaban los
miembros de la Comision aparentemente no es lo mismo que estaban
pensando los asambleistas. Seria importante que don Minor dijera qué
sensacion se sentia en | ambiente de la misma Comisién, porque si se supone
gue las personas de la misma Comisidn, porque si se supone que las personas
gue integran las comisiones son la voz de la Vicerrectoria correspondiente,
deberia existir un consenso entre lo que pensaban los miembros de la
Asamblea y los de la Comision.

EL DR. MINOR VARGAS sefiala que cuando se es autoridad y esta al lado de
autoridades subalternas, el peso de sus proposiciones es muy notoria. El paso
del sefior Rector de la Comisién fue muy notable; en algunas cosas fue muy
condescendiente, pero en otras pesé definitivamente su punto de vista. A nivel
de Comision la influencia del sefior Rector en la redaccion de varios articulos
fue notoria para él y lo consideré como algo sumamente natural.

Pero los miembros de la Comision no pensaban que esto obviara el paso por el
Consejo y en este articulo en concreto, no pensaban que las propuestas del
Consejo tuvieran que entrar en la horma de la Comision.

EL DR. ZELAYA manifiesta que se siente liberado, ve que ha estado
equivocado en cuanto a esa apreciacién acerca de lo que creyd que eran lo
deseos de la mayoria de los miembros de la Asamblea y que interpreté mal la
carta que firmaban 34 asambleistas.

Sefiala que dad la informacidon que han suministrado tanto don Mauro como
don Minor, en cuanto a que han consultado gente de las otras Vicerrectorias y
se han manifestado en el mismo sentido, expresa que se siente liberado del
compromiso formal que habia adquirido, aun de realizar las reuniones
informales, que no tienen sentido dado la aclaracién que se ha hecho y con la
propuesta de don Mauro ha quedado claro que hay consenso, de parte de
guienes se han comunicado con don Mauro y con don Minor, de que no hay
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una urgencia en el tramite de las modificaciones al Estatuto, que por lo visto él
habia mal interpretado; también en que hay consenso en la comunidad
universitaria en que el asunto lo vea el Consejo Universitario antes de ir a la
Asamblea Universitaria.

No teniendo por lo tanto ningun factor que lo lleve a dudar de lo que se ha
dicho, sefala que queda relevado de eso y se entraria analizar las reformas al
Estatuto directamente como se ha dicho.

El DR. VEGA comenta que este es un momento decisivo, porque del tipo de
decision que se tome va a depender el futuro politico de la Universidad, politico
en el sentido de su capacidad misma de conducirse con respecto a entrar o no
en procesos de cambio.

Le parece que en este momento hay una capacidad y una legalidad clara que
favorece que desde el Consejo Universitario se puede tomar esa decision,
determinante con respecto a la forma como se va a proceder a modificar el
Estatuto Orgéanico.

En ese sentido esa capacidad tendra que salir relativizada, por las mismas
presiones se han venido cocinando dentro del cuerpo social mayoritario de la
Universidad, de que la Asamblea desea tener- posiblemente va a pronunciarse
y a mantenerse en ese sentido- iniciativa propia para modificar el Estatuto
Organico. En vista de eso, para evitar el electoralismo, el asambleismo, etc., es
urgente que se tenga previsto un mecanismo, que se puede aplicar por etapas
para que dentro de la misma Asamblea se vaya ganando consenso suficiente
con respecto hacia donde debe moverse esas mociones, a fin de evitar
manipulaciones y precipitaciones por parte de minorias que puedan surgir en
un momento determinado en el seno de la misma Asamblea.

Fue en ese sentido que conversando un poco con don Chester y estando don
Minor presente, sugirié — lo que podria ser para el futuro — un mecanismo por
etapas que le permitiera al Consejo mantener la iniciativa como maxima
autoridad politica, dentro de la toma de decisiones cotidiana e inmediata de la
Universidad, para modificar el Estatuto Organico. Esta es una potestad de
iniciativa y de conduccion politica que debe mantener el Consejo Universitario,
mantenerla muy expedita y muy directa con respecto a la Asamblea, pero al
mismo tiempo abrir dentro de la misma Asamblea, cosa que tendra que ser
aprobada por ella misma, una serie de procesos por etapas para que pueda de
una manera ordenada, evitando lo que ha sucedido en otras universidades,
entrar entonces a modificar el Estatuto Organico.
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No tengo ninguna prueba objetiva de cdmo esta la distribucién de las opiniones
con respecto a si el C.U. debe tener, en este caso, la iniciativa total en cuanto a
la formulacion de las modificaciones que requiere el Estatuto Organico, quiza
por esta vez de manera unica y directa o si realmente lo que estan pensando
en las bases de la Asamblea Universitaria es obviar aqui y quiza para siempre
esa iniciativa del Consejo Universitario y entrar de lleno entonces a discutir el
paquete de reformas, que por supuesto tendria que ser tamizado por el comité
nombrado por la Asamblea. Hay bastante confusion en esto. Yo diria esto por
guienes han hecho las consultas, creo que son bastantes, de que se desea que
el Conejo Universitario mantenga la potestad de que inicie el proceso de
modificacion del Estatuto Organico sobre la base incluso de lo que se ha
planteado por esta Asamblea informal que ha venido sesionando.

Pero queda pendiente de todas maneras el problema de cual seria entonces la
modalidad de iniciativa que tendra la asamblea Universitaria. En este caso
quizé pueda tomarse en consideracion alguna de estas ideas que estan en este
anteproyecto de inciso b, que a mi por lo demas me parece bien, salvo mejor
criterio de alguno de los comparieros. Creo que, si hay consenso en adoptar la
propuesta de don Mauro, magnifico, pero seria entonces sobre la base de que
existe efectivamente un consenso en que por esta vez el Consejo tendra la
iniciativa en la modificacion del Estatuto respetando al mismo en la forma como
estd ahora. Pero definitivamente me parece que dentro de lo que se dice
iniciativa deberé plantearsele a la Asamblea una o varias alternativas de como
ella puede llegar a tener también iniciativa para que haya estos dos caminos.
Pienso que si no adoptamos una cosa asi nos vamos a ver ante dos peligros:
gue derive la UNED hacia el electoralismo y el asambleismo de la UNA o bien
hacia una situacion similar o peor a la del ITCR. Es bueno tener los dos
modelos, aunque no estemos diciendo que necesariamente se vaya a caer en
alguno de ellos, pero si habria que tomar algunas acciones o iniciativas para
gue eso no suceda y buscar la forma de que dentro de la Asamblea se puede
gestar modificaciones, pero al margen de manipulaciones e iniciativas que
puedan arrancar, por ejemplo, si solamente se le da el 25% de sus miembros la
capacidad de desarrollar esa iniciativa entonces a cada momento habra
convocatorias para la Asamblea y no tendriamos posibilidad de tener tiempos
prudenciales que creo que preocupaban también a don Enrique para meditar
con respecto a las modificaciones del Estatuto Organico. Ese Estatuto debe
tener cierta permanencia. No es conveniente que esté siendo modificado a
cada momento, que se mantenga en jague el clima de opinién constantemente
por iniciativas que requieran el 25%, nada mas, del total de sus miembros.

Por eso se dice que la iniciativa en una primera instancia, pero luego para ser
acogida y aun mas para ser remitida a una comision dentro de la Asamblea,
seria conveniente que contara con la mitad mas uno de sus miembros y
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finalmente con las 2/3 partes. Creo que se da un periodo de maduracion y de
reflexion que se moveria por etapas altamente convenientes, tal vez no en este
momento, sino mas adelante. Considero que este mismo proceso podria
aplicarse en las actuales circunstancias, pero si hay consenso dentro de los
asambleistas de que por esta vez convendria, para no estar modificando el
Estatuto Orgéanico, y convocando a Asamblea para abrir ese proceso desde
ahora, que el Consejo tuviera la iniciativa, entonces yo creo que la mocién de
don Mauro puede caer bien en ese sentido.

Al LIC. MARCO VINICIO ALVAREZ le preocupa qu se pase de un extremo a
otro. Asi lo ve él y la idea casualmente cuando firmé la carta era la de
establecer otro extremo.

Llegar a una situacion intermedia seria lo mas sano. En este caso seria
importante que, asi como lo ha expresado don José Luis y don Enrique, se
pudiera tener la oportunidad de llegar a una Asamblea. Cree que la mejor
forma es una apreciacion audiovisual de qué es lo que esta ocurriendo en la
Asamblea y seria interesante que se llevara el documento a una reunién
informal y que con base en esa experiencia se tome una decision. Pero le
preocupa que hay una posicion demasiado abierta y otra demasiado cerrada.
Si pudiera llegar a una aposicion intermedia seria mas beneficioso para la
institucion.

Después de este amplio debate se introducen algunas modificaciones de forma
a la mocion del Dr. Murillo y respecto a la mocion del Dr. Zelaya se resuelve
tomarla en consideracion en el momento en que se analicen los incisos b) y ¢)
del Art. V. del Estatuto Orgéanico.

Acuerdo N°116:

SE ACUERDA

1. Responder a los asambleistas en el sentido de
gue el Consejo considera innecesario adelantar
otras reformas al Estatuto Organico y que lo mas
conveniente es que el Consejo pro ceda de una
vez a conocer el anteproyecto de reforma
general presentado por la Comision Redactora.

2. Afirmar que este Consejo esta completamente
de acuerdo en que la Asamblea debe tener
iniciativa en la reforma del Estatuto Organico.
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3. ElI Consejo conocera el anteproyecto del
Estatuto Organico con la asistencia de la
Comision Redactora.

4. Se convocara a Asamblea Universitaria a mas
tardar el dia 28 de setiembre de 1982.

ACUERDO FIRME

- Se levanta la sesion a las 2 de la tarde —

DR. CHESTER J. ZELAYA GOODMAN
RECTOR

CDG/ mdr*

ASS.



