UNIVERSIDAD ESTATAL A DISTANCIA

JUNTA UNIVERSITARIA

29 de enero de 1981

ACTA No. 269

ASISTENCIA: Dr. Francisco Antonio Pacheco, Rector
Dr. Federico Vargas Peralta
Dr. Rodrigo Gdmez Lobo
Lic. Eugenio Rodriguez Vega
Ing. Walter Sagot Castro

INVITADOS: Dipl. Enrigue Gongora, Dr. Ronald Garcia, Dr. Chester
Zeleya, Vicerrectores, el Lic. Sergio Flores, Vicerrector de
Planificacion a.i. y el Lic. Rulaman Vargas, Auditor

- Seinicia la sesion a las 8:10 horas. -

ARTICULO I: INFORMES

1) Viaje del Dr. Ronald Garcia y el Lic. Eugenio Rodriguez

EL RECTOR sugiere, con motivo del viaje que realizaran a la Republica
Federal de Alemania el Lic. Eugenio Rodriguez y el Dr. Ronald Garcia, que se
les autorice el pago de la diferencia de pasaje de modo que a su regreso a
Costa Rica puedan pasar tres dias en Madrid, Espafia para que visiten la
UNED Espafiola. Ahora tiene mejores contactos que pueden hacer muy
aprovechable la visita. Asimismo recomienda se les paguen tres dias de
viaticos en Madrid. Se aprueba.

Con motivo de viaje de estudios que por invitaciéon de la
Fundacion Konrad Adenauer, realizaran a partir del 14 de
febrero de 1981 a la Republica Federal de Alemania, el Lic.
Eugenio Rodriguez Vega, Miembro de la Junta Universitaria y el
Dr. Ronald Garcia Soto, Vicerrector Ejecutivo.

SE ACUERDA AUTORIZAR el viaje de ambos funcionarios, as6
como el pago de la diferencia del valor del tiquete Alemania —
San José, a fin de que hagan una parada en Madri, Espafia, con
el objeto de visitar la UNED - Espafiola.



ASIMISMO SE ACUERDA el pago de tres dias de viaticos en
Madrid a razon de $100.00 diarios por cada uno para que
puedan visitar la UNED. Los dias que estaran en Madrid serian
el 1,2y 3 de marzo de 1981.

Queda entendido que la Fundacion Konrad Adenauer cubrira
los gastos de pasaje San José-Alemania-San José, los de
estadia y otros gastos de transporte en el interior de esa
Republica. ACUERDO FIRME

2)  Asuntos financieros

EL DR. GARCIA informa que ayer pagaron el saldo de los ¢16.5 millones. Lo
unico que queda pendiente del afio pasado es lo correspondiente al mes de
diciembre (¢2.166.666,66) que ya esta en la Pagaduria. Sélo falta la orden del
Tesorero Nacional, para que giren a principios de la otra semana. Ya se recibi6
el pago del mes de enero.

3) Reunién en CONARE

Informa el sefior RECTOR que en reunion de ayer se planteé nuevamente lo de
la norma 68. El ITCR tuvo problemas con la Contraloria sobre el asunto de las
plazas nuevas, por lo tanto es al primero que le va a tocar plantear el eventual
recurso de inconstitucionalidad. Se acordo remitir al sefior Presidente de la
Republica una solicitud de que envie a la Asamblea Legislativa una
modificacion de la norma 68, que parece es oportuna en este momento.

4) Seminario para tutores

EL RECTOR informa que el préximo viernes se inaugura el seminario. Es una
actividad muy importante, va a involucrar una cantidad muy grande de
personas, pues van a participar no soélo tutores, sino candidatos a tutor. Se
considera que éste es un buen método de ir seleccionando gente. A final se va
a hacer una evaluacion para quien quiera obtener un diploma de participacion.
A este certificado se le va a dar importancia entre los antecedentes del tutor,
para su hombramiento o para cualquier eventualidad que se presente, como un
elemento muy positivo.

EL DR. ZELAYA explica que la prueba versara sobre el mismo material que se
les ha distribuido, que incluye tanto el aspecto institucional como el
metodoldgico. Durante tres dias van a analizar este material y se haran
trabajos en grupos, para luego evaluarlos.

EL ING. SAGOT considera de poca importancia la evaluacion en aspectos
administrativos. La parte metodoldgica es la médula del seminario.



EL RECTOR aclara que se ha descubierto que el estudiante en un sistema a
distancia necesita mucha informacion, y podria ser una gran economia de
esfuerzos que los tutores estén bien enterados de todas las cuestiones
administrativas de la instituciéon. Esta parte se dar4 ademas de las cuestiones
metodoldgicas.

ARTICULO II: INFORME DEL AUDITOR SOBRE PAGO DE BODEGAJE.

EL LIC. RULAMAN VARGAS explica brevemente el informe escrito sobre el
pago de bodegaje solicitado en la sesion No. 263, Art. Il del 18 de diciembre de
1980.

Este informe aparece archivado con los documentos de esta sesion.

EL DR. VARGAS comenta que antes, el Gobierno daba un periodo mas amplio
sin cobrar bodegaje, pero los importadores utilizaban las bodegas de la Aduana
como un lugar de almacenamiento privado. Por esa razon se redujo el periodo.

Tal vez el periodo que se establecié es demasiado corto. En el caso de los
importadores privados pareciera, en principio, que es razonable. El asunto se
complica si hay una crisis cambiaria como la que atraveso el pais de setiembre
a diciembre y sobre todo se complica por esos avances Yy retrocesos que hizo
el Gobierno para manejar esa crisis. En esas circunstancias, desde luego, es
mas dificil proceder a desalmacenar rapidamente. También se atrasa si hay
gue solicitar exenciones.

El Ministerio de Hacienda no es un modelo de eficiencia y tampoco lo es la
Oficina de Exenciones, pero para disculparla parcialmente, esta Oficina paso el
afio pasado por una serie de crisis muy serias.

De manera que dadas las circunstancia —y sin querer decir que no se pueda
mejorar el sistema por parte de la UNED, tal vez nombrando a una persona que
se encargue exclusivamente de las importaciones- no es de extrafiar que se
haya tenido que pagar ese bodegaje.

Sefiala que en muchos de estos casos, se observo que el desalmanacenaje se
atrasé porque hubo necesidad de esperar que se aprobaran modificaciones
presupuestarias. Pregunta si en estas circunstancias no se podria autorizar el
pago inmediato y que después se apruebe la modificacion presupuestaria,
aunque eso implique un sobregiro temporal.

EL AUDITOR explica que eso legalmente no seria posible porque hay primero
gue esperar la aprobacion de la Contraloria.



EL DR. VARGAS manifiesta que a pesar de que es sumamente dificil evitar el
bodegaje mientras el sistema siga como esta, es preciso tener presente que el
sistema aduanal costarricense no es precisamente muy eficiente. Adolece de
grandes problemas. Sin embargo nota que hay grandes diferencias entre los
periodos por los cuales se pagd bodegaje, en los casos que se estudiaron.

EL AUDITOR explica que se debidé sobre todo al atraso en cada uno de los
pagos.

EL ING. SAGOT se refiere concretamente al caso No. 3, en que el registro de
importacion se hizo, al menos, 10 meses después de haberse publicado la
licitacion. El registro de importancia se hace en el Banco Central en el
momento en que se hace el pedido. No hay ninguna razon para este atraso.

Por otra parte, es importante destacar que el pago de su principal dependia de
la aprobacion de la modificacion presupuestaria. Entiende que cuando se hace
una licitacién se deben tener los recursos en reserva para hacer el pago, si no
estariamos incumpliendo la Ley de Administracion Financiera. Este pago de
bodegaje se hizo por razones que segun su opinion, estaban bajo el control de
la administracién de la UNED. De tal manera que el atraso no se debi6 a
problemas de aduana, ni de divisas, ni de exoneracion.

Respecto al cuarto caso, de una mercaderia que llegé por aéreo, el 17 de
setiembre de 1980, el registro de importaciéon se obtuvo el 8 de setiembre, y
este registro debia haberse hecho en el momento de hacerse el pedido.
También hay aqui, por parte de la UNED, algun defecto en la presentacion de
los documentos.

En el caso quinto no se dice nada que justifique el atraso y sin embargo hay
una factura de bodegaje.

EL DR. GARCIA explica que la Compafia Lacsa no comunic6 a la
Administracion cuando habia llegado la mercaderia, por lo que pasé 18 dias
almacenada y cobraron el bodegaje. La comunicacién de Lacsa nunca llegé a
la UNED.

EL ING. SAGOT se refiere al caso sexto, que también dependia de una
modificacion presupuestaria. Sefiala que si hay que modificar el presupuesto
guiere decir que la mercaderia esta costando mas de lo que se adjudicé, o que
a la hora de adjudicar no se tenian separados los recursos. Ninguna de las dos
cosas es correcta.

EL DR. ZELAYA sefiala que a veces se saca la licitacibn a un determinado
precio y se tiene en el presupuesto esa suma, pero ha habido tanto cambio,
gue es necesario hacer una modificacion para completar el monto.



Con esta inflacién no es posible tener previstos recursos por si acaso cambia el
precio.

EL ING. SAGOT para aclarar el asunto del presupuesto sefiala que una cosa
es lo presupuestado y otra cosa es lo adjudicado y esto ultimo no puede variar.
En el momento en que se adjudica, de inmediato, debe presentarse la
modificacion al presupuesto. De tal manera que hay que disefiar algun
mecanismo agil, porque gran parte de la responsabilidad es de la UNED.

Respecto al caso sétimo, se desalmacendé casi dos meses después de haberse
pagado. No puede entender un atraso tan considerable en ese desalmacenaje.

Considera que si estaba previsto que esa mercaderia llegaba el 28 de julio, la
modificacion debia haberse hecho en marzo para tener tiempo suficiente.

EL DR. GARCIA explica que la Contraloria da un periodo hasta el 30 de junio
para que se pueda utilizar recursos sin necesidad de haber las modificaciones.
Si se excede ese plazo, hay que hacer una modificacién para que se apliquen
los recursos del afio pasado a este afio. Eso fue lo que sucedié en este caso.

EL ING. SAGOT pregunta si no se podria tener una lista de los pedidos que
pueden pagarse con un presupuesto que vence en junio, y hacer la solicitud
con suficiente antelacion.

EL RECTOR sefiala que en este caso ve alguna justificacion, porque asi como
los pedidos podian llegar dentro de la vigencia de la prorroga que habia dado la
Contraloria, podian no llegar. Es decir, son situaciones limites que ocurren.

Estos casos que estan en torno a julio y que estan afectados porque venian de
fondos del afio 1979, considera que tienen explicacion.

El ING. SAGOT sefiala que un factor que decide la compra de un equipo es el
tiempo de entrega y si éste no se cumple, hay que hacer modificaciones de
presupuesto, pagar bodegaje y esperar seis meses para recibirlo.

En casos normales cuando se hace un pedido y se adjudica a una casa del
exterior, tenga 0 no representacion en Costa Rica, la UNED paga. No entiendo
por qué razon la Intergraphic tenia que pagar a la Aduana.

Esto le parece muy extrafio y no est4 de acuerdo.
Propone como mocion a los miembros de la Junta que no se pague
absolutamente nada de Bodegaje pues todo es responsabilidad de la

Intergraphic.

EL DR. VARGAS considera que no le parece que en este momento se deba
proceder en una forma tan drastica como la que propone don Walter, porque



aparentemente la irregularidad que causo el atraso en el desalmacenaje fue el
dejar que venciera la exoneracion. Ahi estuvo el error grave.

El procedimiento que don Walter considera irregular de que no haya sido a
través de un Banco, es relativamente frecuente. Hay muchos casos del exterior
gue envian los documentos por medio del representante y no por el Banco.

Lo que si le parece totalmente irregular es que la casa dejara que la
exoneracion venciera. Aparentemente da pie para hacer lo que don Walter
propone y considera que es suficiente razon para no pagarle del todo, pero le
gustaria que se investigara un poco mas, para ver si verdaderamente es ahi
donde cabe la responsabilidad.

EL AUDITOR sefiala que a partir del 4 de noviembre Intergraphic quedé en
disposicion de proceder al desalmacenaje, pero por problemas financieros no lo
hizo.

EL ING. SAGOT insiste en que ellos no tienen que pedir desalmacenaje, en el
entendido de que es una compra normal por carta de crédito. El intermediario
en este caso no tiene que hacer nada, excepto el caso de una oferta que se
presentd con caracter personal, razén por la cual se le eximié de la obligacion
de presentar un documento como representante de la casa.

Se adhiere a la sugerencia don Federico en el sentido de que esto no se pague
y se les presente lo mas pronto posible el informe de lo que sucedid, para
tomar una decision.

EL DR. VARGAS considera que esta es una compra local, y por lo tanto la
UNED no tiene que pagar nada por concepto de bodegaje. Si no es venta local,
la UNED deberia haber desalmacenado.

EL ING. SAGOT refiriéendose a los demas tramites, sefiala que debe existir un
registro de importaciones. Este se hace en el momento de hacer el pedido.
También deberia hacerse un instructivo para quien esta a cargo de esta labor.
Habria que saber el numero de importaciones al afio que hace la UNED para
ver si es preciso nombrar a una persona exclusivamente para esto.

EL RECTOR manifiesta que él es reticente a la idea de nombrar a alguien
especificamente para esta labor, porque es posible que en determinadas
épocas del afio tuviera trabajo, pero pasaria otras sin hacer nada.

EL ING. SAGOT sefiala que el Proveedor debe tener muy claro qué es lo que
tiene que hacer en estos pedidos de importaciones. Se podria especializar a
algun funcionario de la Proveeduria para este tipo de trdmite, pero no
necesariamente nombrar a un funcionario.



Con respecto a las modificaciones presupuestaria se debe tener una lista de lo
gue se ha comprado, qué presupuesto esta aprobado y qué riesgos si el
presupuesto vence, para hacer la solicitud con tiempo.

EL DR. ZELEYA recomienda, sobre todo cuando se rinda el otro informe, que
se invite al Proveedor, porque posiblemente don Walter tenga razén en muchas
de las observaciones y posiblemente en otras cosas haya una explicacion, y el
funcionario de la Administracion que mas sabe de este asunto es el Proveedor.

EL DR. VARGAS considera muy razonable la propuesta de don Chester. Le da
la impresion de que tal vez estd sucediendo algo que es muy frecuente en las
instituciones que van creciendo: que no estan preparadas para enfrentar el
problema. Tal vez haya sucedido algo asi en la Proveeduria.

EL DR. GAMEZ considera muy importante la existencia de un manual de
procedimientos para que el funcionario sepa exactamente lo que debe hacer,
para que pueda existir supervision.

EL RECTOR sugiere invitar al Proveedor en la proxima sesion porque tal vez
se saguen conclusiones que seran muy provechosas para €l Y sobre el asunto
de Intergraphic le solicita a don Rulaman que lo revise de nuevo, pues tal vez
les puede aportar alguna informacién adicional: si es compra local, si se tiene
que pagar el bodegaje o no, etc. En general, hace notar que la suma que se ha
pagado por bodegaje, en estos casos —excluido el de Intergraphic, es de
¢28.920,52.

EL ING. SAGOT refiriéendose al asunto de Intergraphic propone que no se
cancele sino sélo el valor de adjudicacion y si se presenta una factura distinta,
gue se entregue toda la documentacion a la Junta para estudiar si corresponde
la responsabilidad a la UNED o no.

Propone también que se les presente todo lo relacionado con esta caso.
Se aprueba.

SE ACUERDA en relacién con el caso No. 8 del informe del
Auditor AI-009-81, no efectuar ningun pago de bodegaje sin que
antes la Junta Universitaria emita su opinion.

SE SOLICITA al Auditor una ampliacion de su informe sobre el
caso No. 8, que contemple todas las inquietudes expresadas en
esta sesion.

SE ACUERDA INVITAR al Proveedor a la préoxima sesion de la
Unta Universitaria para que les presente toda la informacion
relacionada con el caso No. 8 en discusion y para que les
explique todos los detalles en el tramite de este asunto.



ARTICULO lll:  ADICION AL REGLAMENTO DE PRACTICAS DIRIGIDAS.

EL RECTOR explica que existe el problema de las practicas dirigidas en las
carreras, que se ha visto, fundamentalmente en la Carrera de Bachillerato en
Educacién | y 1l Ciclos.

Se estuvo discutiendo si se reconocian las practicas dirigidas o no. Inclusive el
Consejo de Rectoria se habia inclinado por la opiniébn de que se reconocieran.
En la Vicerrectoria Académica se dijo que la practica deberia tener el caracter
de culminacién de la carrera y que era ahi donde se veia el producto final,
donde el estudiante integraba todos los conocimientos que habia adquirido y
los ponia en evidencia y que por lo tanto no era conveniente reconocer la
practica.

Por tal razén se propone y aprueba un nuevo articulo que dice:

Articulo XXXIII

Las Préacticas Dirigidas constituyen un requisito obligatorio de
graduaciéon en aquellas carreras que las contemplan en su plan
de estudios y, por lo tanto, no pueden ser convalidadas o
reconocidas por otros estudios o practicas realizadas, ni cabe
hacer para ellas Examenes por Suficiencia.

Considera que el espiritu del acuerdo es l6gico y en ese sentido se propone.
Se discute y aprueba.

Vendria ahora una situacion excepcional en relacion el afio anterior, en que no
existia esta norma y en que hubo mucha gente que completo sus créditos.

Porque el afo pasado no se ofrecia la practica, porque muchos ya terminaron
la carrera y porque no existia la disposicion que hemos aprobado. La idea es
garantizar que no se le va a dar un efecto retroactivo, para evitar confusiones.
Se aprueba el siguiente transitorio:

Transitorio

Se reconocera la préctica dirigida a quienes completaron sus
créditos de graduacion en el ailo académico de 19080, que
comprende inclusive, los examenes extemporaneos del
segundo semestre de 1980.

El DR. ZELAYA manifiesta que en el articulo XXXII de este mismo Reglamento,
aparece una norma que dice que en caso de duda, la interpretacion de este
Reglamento le corresponde al Consejo de Vicerrectoria Académica y, lo que es



grave, le corresponde adicionarlo. ElI Dr. Zelaya hizo ver en Consejo de
Vicerrectoria que es absolutamente inconveniente el que se dispersara la
potestad de reglamentar, por el hecho de que al adicionar, se pueden adicionar
muchas cosas. De tal manera que propone que se derogue la disposicion que
permite “adicionar” en el Articulo XXXIIl. Se aprueba.

Por lo tanto el mencionado articulo queda en la forma siguiente:

Articulo XXXIII

Cuando lo que disponga este Reglamento no sea adaptable a la
realidad o sea susceptible de interpretacion, la Vicerrectoria
Académica, por medio del Consejo de Vicerrectoria Académica,
esta autorizado para interpretarlo en lo conducente.

ARTICULO IV: MODIFJCACION A LA ESTRUCTURA DE CENTROS
ACADEMICOS.

Como se considera que este asunto no se va a poder resolver en el tiempo que
queda, se resuelve analizarlo en la proxima sesion.

- Se levanta la sesién a las 10 horas. -

DR. FRANCISCO ANTONIO PACHECO DR. RONALD GARCIA SOTO
RECTOR VICERRECTOR EJECUTIVO

CDG/mdr.



