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JUNTA UNIVERSITARIA

31 de Octubre de 1978

ACTA DE No 108

ASISTENCIA: Dr. Francisco Antonio Pacheco, Rector
Dr. Rodrigo Gamez L.
Lic. Eugenio Rodriguez V.
Ing. Walter Sagot C.

INVITADOS: Dr. Ronald Garcia, Dr. Celedonio Ramirez, Dr. Chester Zelaya,

-Se inicia la sesién a las 08:10 a.m.

ARTICULO I.- INFORME DEL RECTOR

En el Proyecto de Ley que destina el 8% del Presupuesto Nacional a financiar la Educacién Superior,
no se incluia expresamente a la UNED. Afortunadamente la Ministra interina de Educacion, Lic.
Elizabeth Odio intervino muy oportunamente en nuestro favor y la omisién fue corregida. De ese
proyecto no tenemos conocimiento oficial.

1.2 Informe del Vicerrector Zelaya sobre negociaciones
con laT.V. Educativa (canal 13)

Las relaciones entre ambas instituciones han mejorado notablemente; se asigndé una hora por
semana (los sabados de 3 a 4p.m), de aqui a marzo.

Sin embargo, la produccion de la UNED, que es de 172 hora por semana, se ha venido pasando por
Canal 7 los sabados de 13:30 Hs a 2 p.m.

La solucién seria entonces pasar los sabados peliculas pagadas por la televisora pero a nombre de la
UNED.

Se pasaran dos de meda hora cada una, sobre Historia Universal y Astronomia; la proyeccion de
cada una de esta peliculas cuesta $75, o sea $150 por semana.

Se pasaran como parte de la Extension Cultural de la UNED, y mientras tanto podremos ir grabando
los programas que deberemos pasar a partir de marzo.-

Cree, dice, que estos programas producidos por la Universidad Autonoma de México, tendran muy
buena acogida.

Verbalmente, se ha llegado ya al acuerdo de no cobrar a la UNED ni la grabacion ni la edicién de los
programas, pronto podran ponerse por escrito estos acuerdos en un Convenio Formal.

1.3. PAGO DIEFERNCIA PASAJES AL SENOR CARLOS A. ARCE

RECTOR: Es interesante el contacto que se ha tenido con la Editorial Anaya, casa que se encargara
de parte de la edicion de 12 de nuestras Unidades Didacticas (hasta el negativo) y que ahora se
concreté mucho mas a través de la visita del sefior Arce a sus talleres.



Naturalmente, el cierre de contrato con la Editorial Espafiola depende de la autorizacién que debe dar
la Contraloria General de la Republica.

Como lo ha sefialado el Ing. Sagot, el sefior Arce concluye que seria muy conveniente parala UNED
capacitar en Anaya por lo menos a dos de nuestros empleados. La citada empresa lo habia ofrecido
ya, incluso para un grupo numeroso de funcionarios de la UNED, su criterio es que deberia
formalizarse este plan, aunque nosotros tuviéramos que pagar esa capacitacion. Por razones
familiares (un accidente de una hija), el sefior Arce se vio forzado a adelantar su regreso, utilizando la
via aérea en vez del tren que estaba previsto entre Praga y Amsterdam, el “ticket” respectivo tiene un
valor de $242. Le parece justo que se reconozca esta diferencia al sefior Arce, y en lo demas se
efectle la liquidacion de viaticos como corresponde.

De conformidad con lo anterior:

SE ACUERDA: Reconocer al sefior Carlos Alberto Arce el
valor del billete aéreo entre Praga y
Amsterdam, como gasto adicional en que
tuvo que incurrir por razones justificadas.

RECTOR: EIl sefior Arce trajo de Espafia la cotizaciébn respectiva para el tiraje de Unidades
Did4cticas. La estimacion se efectud con base en tres tipos de publicacién; uno de texto corrido, otro
con ilustraciones y otro de matematicas. De esto resulta que produciendo alla hasta el negativo, no
s6lo ganamos tiempo, sino que también nos resulta mas econémico, pues nos ganariamos unos tres
mil colones por tiraje.

Otra compafiia espafiola cotiz6 también, pero lo hizo solamente para el libro acabado.

Las cotizaciones de Anaya son hasta el negativo; el tiraje propiamente, se realizaria aqui en sistema
offset. También nos ofrecen, segun lo dice el informe de Carlos Arce, un archivo enorme de
ilustraciones que podriamos utilizar nosotros; esto abarata también los costos.

1.4. NOMBRAMIENTO INTERINO DE VICERRECTOR ACADEMICO:

El Rector plantea a la Junta la conveniencia de nombrar Vicerrector Académico interino al Dr.
Celedonio Ramirez, mientras dura la ausencia del titular, Dipl. Enriqgue Géngora. Estando de acuerdo
la Junta.

SE ACUERDA: NOMBRAR al Dr. Celedonio Ramirez,
Vicerrector Académico interino de esta
Institucién a fin de que sustituya
oficialmente en sus funciones al Dipl.
Enrique Goéngora Trejos, mientras éste
permanezca en Europa.

ARTICULO Il.- PROYECCION DE PELICULAS DE LA UNED.

Se proyectan a continuacion a los miembros de la Junta algunos trozos de las dos Ultimas
producciones para television de la UNED, Las peliculas referentes a Matematicas y a Historia
Universal (Revolucion Francesa).

Se comenta y se hacen observaciones diversas sobre la calidad y nivel de las producciones.



ARTICULO Ill.- DISCUSION DEL PROYECTO DE ESTATUTO ORGANICO.

RECTOR: En la ultima sesién quedd indefinida la discusion de la Gltima mocién del Ing. Walter Sagot,
sobre todo en lo que se refiere a los cuatro miembros nombrados por la Asamblea Universitaria.

Se dice en la mociodn; tres se elegiran de una lista de ocho candidatos propuestos por el Consejo
Universitario, uno, se elegira de una lista de tres que para tal efecto propongan el CONARE, el INA'y
el CONICIT, los candidatos propuestos no deben ser miembros de las respectivas Juntas Directivas y
deberan tener el menos el grado de licenciado obtenido 5 afios antes de la fecha del inicio de las
funciones, etc.

Todos los miembros del Consejo Universitario deben ser costarricense. La discusion se centr6 en los
primeros puntos de esta propuesta. Esto significara que la Asamblea Universitaria no puede proponer
libremente sino limitarse a escoger entre la lista de candidatos que se le sometan

Habria que aclarar aqui que tampoco podrian los candidatos ser miembros del Consejo Universitario
y asimismo deberia puntualizarse la forma de eleccién que garantizara la sustituciéon paulatina de los
miembros, para evitar el cambio total del Consejo.

Podrian si, ser funcionarios de la UNED los propuestos, pero no ocupar el cargo de Vicerrectores.

Le parece al Rector, que, sobre estos detalles no se tienen aun ideas muy definidas. Mas bien
tenemos que preguntarnos ahora si conviene o queremos un sistema tradicional, en la cual los
miembros del Consejo salgan del personal universitario, o si por el contrario, escogemos una posicién
similar al Tecnolégico, menos tradicional, en la cual los miembros del Consejo salgan del personal
universitario, o si por el contrario, escogemos una posicién similar al Tecnolégico, menos tradicional y
que no deja de tener sus ventajas.

DR. GARCIA: Segun el sistema tradicional, todos los integrantes del Consejo serian de la
universidad, segun el otro, serian mas bien de afuera. En el caso de intentar un sistema mixto,
podrian crearse roces entre unos y otros por asuntos de jerarquias dentro de la institucion. Para mi,
si un funcionario pasa a ser miembro del Consejo, deberia quedar automaticamente fuera de la
jerarquia.

RECTOR: Surge entonces otro problema, con quienes por ser Unicamente miembros del Consejo,
tratan de justificar su tiempo completo en tales labores produciendo un exceso de documentos y
reglamentos que mas bien embrollan la vida universitaria.

DR. ZELAYA: Ha venido pensando una formula, que concreta asi: El Rector, los Ministros o
Viceministros (no computables para efectos de quorum, aunque cuando vengan tengan voz y voto),
cinco miembros elegidos por la Asamblea, de manera que no se evite que se produzca por lo menos
una reeleccién de los miembros del Consejo. La lista la debe proponer la misma Asamblea, porque si
lo hace el Consejo, ya eso es limitante pues por una cuestion de ética no estaria bien que los mismos
integrantes del Consejo se propongan a si mismos.

También formarian parte del Consejo los tres Vicerrectores, como representantes de los funcionarios
de la Institucion, pero siempre estarian en minoria respecto a los miembros de fuera de la Institucion.
Esto vendria a ser un sistema mixto ya que garantiza la visiébn nacional o comunitaria que aportan los
miembros de fuera de la instituciéon, con la experiencia y el punto de vista institucional que
representan los tres Vicerrectores, esto ademas elimina la posibilidad de choques por problemas de
jerarquia.

Los Vicerrectores pasarian entonces a ser miembros de la Junta con voz y voto.

RECTOR: Entonces los problemas de jerarquia podrian surgir entre el Rector y los Vicerrectores,
aunque hasta la fecha esto no ha sucedido aqui, otro Rector en el futuro si podria enfrentarse con
una situacion de este tipo.

DR. RAMIREZ: Le parece que dejar totalmente por fuera a otros funcionarios de la Institucion es
como un voto de desconfianza, por lo demas, en las otras universidades se regulan las cosas de
manera que el funcionario que es elegido miembro del Consejo no puede prevalecerse de su
situacién para lograr ventajas de ninguna clase.



RECTOR: Cree que se deben examinar todas las féormulas, sin prejuicios de ninguna clase. Segun
cree, el Tecnolégico no tiene en su Consejo a ningun profesor del mismo, y sin embargo funciona
satisfactoriamente. En cambio, ya se ha probado que el otro sistema trae consigo un grado de
politizacidon muy inconveniente para las universidades.

Esta posiciéon no implica desconfianza para nadie, simplemente es una manera diferente de ver las
cosas.

DR. RAMIREZ: Le parece que con esa integracién para la Junta, se ahogaria por completo la
comunicacion, la resonancia que debe tener el profesorado de la universidad dentro del cuerpo
colegiado que la dirige.

ING. SAGOT: Esta de acuerdo con que no solo el sector del profesorado, sino también el
administrativo, el estudiantil y luego el de egresados, deberia contar con representacion a un nivel
alto. La solucion podria ser el crear una especie de Consejo Académico, u organizacion paralela
similar donde ellos pueden exponer sus inquietudes y puntos de vista, que pueden no ser siempre
acogidos o vistos con simpatia o entusiasmo por el Vicerrector, si tienen que canalizarse siempre a
través de éste.

RECTOR: Disiente un poco con el punto de vista expresado por el Dr. Ramirez, pues esta seguro de
que, en el momento en que determinada Unidad Académica tenga un representante en el Consejo,
dicha Unidad se vera favorecida de diferentes maneras sobre las otras. Esto se constata a menudo
en los sistemas tradicionales.

Si habria que crear un sistema que asegurara la participacion a los sectores que se han sefialado,
pero debe ser muy bien meditado.

DR. GAMEZ: En estos momentos, el salir electo representante al Consejo Universitario significa para
el candidato tener que montar toda una campafa electoral, que tiene que atender y financiar muy
bien, empleando una cantidad de recursos bastante apreciable. Cuando se cae en esto se
desnaturalizan muchas cosas, pues surgen los intereses y los resentimientos y otros hechos que son
perjudiciales para los intereses estrictamente universitarios.

RECTOR: El integrar el Consejo con personas ajenas a la Institucién, como lo ha podido comprobar
por el funcionamiento mismo de la presente Junta, conduce a tener siempre presente una perspectiva
mas amplia, que abarca intereses ya no puramente institucionales, sino nacionales. No quisiera que
se tomara sobre esto una decision precipitada, pues hay que estudiar el asunto desde varios angulos.

ING. SAGOT: El cambio total, simultaneo de los miembros del Consejo, no parece bien. Es necesario
asegurar alguna continuidad, y esta no estara jamas garantizada por los representantes del Poder
Ejecutivo. Se podria pensar en nombrar, de cuatro miembros, dos por tres afios, y que las funciones
de los mismos duren seis afios; en este caso ninguno podria ser reelecto y el cambio seria gradual.

RECTOR: Cuando la Junta o Consejo estd formada con personas ajenas a la institucion, van
desarrollando una cierta posicion contralora, cosa que ya observaron los ingleses, que a él le parece
positiva, beneficiosa desde el punto de controlar los vicios internos que puedan irse estableciendo.
Mas bien puede pensarse, segun la idea del Dr. Ramirez, en un organismo diferente con potestades
referidas a lo académico, estrictamente. No tendria que ocuparse de asuntos presupuestarios ni de
nombramientos, eso si seria muy conveniente.

Se inclina por el sistema no tradicional de integracién, teniendo en cuenta entre otras cosas que las
campafias politicas para eleccion de profesores cada vez se parecen mas a la campafas
estudiantiles, pues es una verdad en politica que el tono de una campafia lo fijan quienes tengan mas
bajo nivel. Afirma que la universidad latinoamericana esta en un verdadero callejon sin salida debido
a la excesiva politicacion. En cambio el otro sistema se presta para poder traer a la direccion de la
universidad personas de gran prestigio nacional, esto nos conviene moralmente y hasta
materialmente y ayudard a hacer sentir la voz de la institucién en otros célculos.



DR. GAMEZ: Lo que en gran parte determina el éxito que alcance una institucién como la nuestra, es
el grado de coordinacion y armonia que alcance dentro del aparato Estatal en general, y la
repercusion que logre dentro del ambiente nacional.

Para esto es muy valioso contar con personas que hayan tenido experiencia en otros campos en la
Direccion, dejando los asuntos académicos a quienes realmente los conocen. Hay que reconocer
que quien estéa totalmente inmerso en el ambiente universitario, llega a padecer de una muy particular
visién de las cosas, que puede no corresponder exactamente a necesidades mas generales.

DR. ZELAYA: Lo malo con los representantes de la comunidad nacional, es que entonces las
campafias politicas, que de todas maneras suceden, se politizan mas desde un punto de vista
nacional que estrictamente universitario. Eso, como lo sefiala el Dr. Gadmez, sucede mas por el
sistema de eleccion que se utilice, que por el hecho de que los candidatos sean internos o ajenos a la
universidad. La visidn externa es importante, pero debe estar complementada por la visién interna,
que aporten diferentes estratos de la institucién, de lo contrario se da un distanciamiento entre las
politicas que fije el Consejo y la realidad del funcionamiento de la universidad. Estos desfases y se
han dado en otras instituciones y resultan muy inconvenientes.

Otro aspecto, es que se estd queriendo establecer ya otro mecanismo independiente el aparato
académico propiamente dicho. Esto equivaldria a revisar la concepcién misma de la UNED,
contenida en su ley de creacion. Surgirian entonces otro tipo de problemas, pues no hay nada nuevo
bajo el sol, y ya en la UNA funcioné el llamado Consejo Académico, formado por los Decanos. Este
Gltimo tuvo que enfrentarse varias veces con el Consejo Universitario, presionandolo constantemente,
al extremo que hubo de llegar a programas una reunion conjunta de ambos, para poder entenderse.

Particularmente en esta institucion, donde no existe una divisién tajante entre los aspectos, en el
Consejo Universitario; mas bien debemos llevar a él representantes de los sectores que se Util
escuchar, pero conservando la unidad en el mando, para no sufrir entrabamiento mayores en el
funcionamiento de la institucion.

RECTOR: Deja planteada una pregunta, para la proxima discusion de este asunto: ¢ de los diferentes
sistemas que nos ha tocado ver en funcionamiento hay alguno que realmente sea bueno? ¢cual de
ellos no tiene fallas? A su juicio, todos han presentado grandes defectos. Por ser ya las 10 de la
mafiana, SE LEVANTA LA SESION.

DR. FRANCISCO A. PACHECO F. DR. CHESTER ZELAYA G.
RECTOR VICERRECTOR



