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LUIS GUILLERMO CARPIO: Buenos dias, vamos a dar inicio a la sesion 093-2015
para conocer el acuerdo del Consejo Universitario CU.2015.015 tomado en sesion
2394-2014, Art. |, celebrada el 10 de diciembre del 2014 y aprobado en firme en
sesion 2399-2015 celebrada el 29 de enero del 2015, sobre solicitud de interpretacion
auténtica de las normas establecidas del Estatuto Organico a raiz del acuerdo tomado
por el Tribunal Electoral Universitario, en sesion extraordinaria 1008-2014, Art. I,
celebrada el viernes 1° de agosto de 2014 sobre la destitucion de la Presidenta de la

Federacion de Estudiantes como Representante ante el Consejo Universitario.

Igualmente, voy a proceder a leer el acuerdo del Consejo Universitario para iniciar asi

la discusion y darles a ustedes el derecho de palabra.

Una de las cosas que vamos a hacer en esta sesion, dofia Rosa, es tener orden y
respeto, y vamos a empezar por usted. Por favor, no quiero que suceda aqui lo que

sucedio en la sesion anterior; con mucho gusto le daré la palabra cuando asi lo pida.

Dice el acuerdo del Consejo Universitario CU.2015-015: “Les transcribo el acuerdo
tomado por el Consejo Universitario, en sesion 2394-2014, Art. |, celebrada el 10
de diciembre del 2014 y aprobado en firme en sesion 2399-2015 celebrada el 29
de enero del 2015.//CONSIDERANDO://1. El acuerdo del Tribunal Electoral de la
UNED, en sesion extraordinaria 1008-2014, Art. |, celebrada el viernes 01 de
agosto de 2014, que en lo correspondiente sefiala://“ACUERDA: //Sancion a
imponer: conforme a lo preceptuado en la jurisprudencia de este Tribunal, los
hechos que se tienen por demostrados de acuerdo al seguimiento del debido
proceso, las consideraciones de fondo que en este acuerdo se expresan, los
dictamenes emitidos por la Oficina Juridica de la Universidad y las normas que
rigen la materia, lo_procedente es destituir a la sefiorita Isamer Saenz Solis de
su cargo como miembro del Consejo Universitario por el periodo restante de su
nombramiento en dicho o6rgano.” (El subrayado no es del original)// 2. El
Consejo Universitario es un érgano colegiado conformado por nueve miembros,
todos con los mismos derechos y deberes. Su conformacién la establece el
Articulo 16 del Estatuto Organico.//“ARTICULO 16: El Consejo Universitario
estara integrado por://a. El Rector,//b.Tres miembros elegidos por la Asamblea
Universitaria Plebiscitaria que no sean funcionarios de la Universidad. (9)//c.
Cuatro Miembros internos, electos por la Asamblea Universitaria Plebiscitaria,
de los cuales habra, por lo menos uno de cada Vicerrectoria, quienes no podran
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ejercer simultdneamente el cargo de Consejal con el de Vicerrector, Director o
Jefe de Oficina.// En caso de que alguno de los que ocupan los puestos de
Vicerrector, Director o Jefe de Oficina sea electo al Consejo Universitario, se le
concederd licencia en su plaza en propiedad hasta por el tiempo de su
nombramiento como Consejal, con pleno respeto a sus derechos laborales y
salariales. En el medio tiempo que no corresponda a las funciones propias de
Consejal, deberan asumir las funciones que les asigne el superior inmediato
respectivo y que sean compatibles con su formaciéon académica.(10)//ch) Un
representante estudiantil electo por el organismo oficial de ese sector.”//3. El
Articulo 19 del Estatuto Organico establece: //“ARTICULO 19: Los miembros del
Consejo Universitario gozaran de plena independencia en el ejercicio de sus
funciones. Los elegidos por la Asamblea dejaran de serlo antes de cumplir el
periodo para el que fueron nombrados por alguna de las siguientes razones,
debidamente comprobadas por la Asamblea Universitaria://a) Incapacidad
permanente que impida el ejercicio de la funcién;// b) Ausencias injustificadas a
las sesiones del Consejo Universitario si exceden el 10% de las realizadas en
un plazo de seis meses;//c) conducta dolosa o0 negligencia o0 imprudencia
graves en el desempeno de su cargo;//ch) conducta contraria a la moral que
comprometa el buen nombre de la Universidad;//d) Condenatoria por
delitos comunes; y/le) Cese de labores a tiempo completo para la UNED, en el
caso de los miembros internos.//Cuando se trate de los incisos a), b), d) y e), el
Rector procedera a comunicar al TEUNED para que proceda a convocar a
elecciones.//Cuando se trate de los casos previstos en los incisos ¢) y ch) sera
la Asamblea Universitaria la gue tome la resoluciéon definitiva con una mayoria
de al menos, dos terceras partes del total de sus miembros, una vez oido el
informe de una comisidén constituida por cinco de sus miembros que ella
nombrara para este efecto. Esta comisién estara obligada a escuchar el punto
de vista del funcionario afectado, antes de rendir su informe.”//(El subrayado no
es del original)// 4. EI Estatuto Organico, en el caso del representante
estudiantil ante el Consejo Universitario, no establece norma expresa donde se
defina los términos en que pierde su condicion de miembro del Consejo
Universitario. Si se ha establecido que tiene los mismos deberes que los demés
miembros, le corresponde a la Asamblea Universitaria determinar si tiene los
mismos derechos que los demas miembros del Consejo Universitario, en
materia de procedimiento disciplinario.//5. El Tribunal Electoral de la UNED, de
acuerdo al articulo 52 del Estatuto Orgéanico, es un organo interno de la
Universidad que se rige por las disposiciones establecidas en el Estatuto
Organico, y en materia disciplinaria se constituye en un organo administrativo,
cuyo acuerdos tienen eficacia a lo interno de la Universidad cuando se respetan
los procesos que se establecen en el Estatuto Organico.// 6. Las funciones de la
Asamblea Universitaria establecidas en el articulo 7 del Estatuto Organico,
son://“ARTICULO 7: (5) La Asamblea Universitaria Representativa tendrd las
siguientes funciones:// a) Modificar e interpretar el Estatuto _Orgénico por
votacion afirmativa de al menos la mitad mas uno de la totalidad de sus
miembros, ya sea por iniciativa del Consejo Universitario o por iniciativa propia,
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a peticion escrita de al menos el 25% del total de sus miembros activos, previo
dictamen del Consejo Universitario que debera rendir en el plazo maximo de un
mes. // b) Aprobar por votacién afirmativa de al menos la mitad mas cualquier
fraccion del total de sus miembros, los lineamientos de politica institucional del
Plan de Desarrollo, a propuesta del Consejo Universitario.// ¢c) Conocer el
informe anual del Rector.//d. Aprobar la creacion o supresion de las
Vicerrectorias, por votacion afirmativa de al menos dos terceras partes de la
totalidad de sus miembros y a propuesta del Consejo Universitario, previo
estudio técnico.//e)Conocer _de cualquier otro asunto que le someta el Consejo
Universitario, el Rector o al menos el 25% de los miembros de la Asamblea, el
que sera decidido por votacién afirmativa de al menos la mitad mas cualquier
fraccion del total de sus miembros.”//(El subrayado no es del original)// 7.EI
acuerdo del Tribunal Electoral de la UNED, tomado en sesién extraordinaria
1008-2014, Art. I, del viernes 01 de agosto de 2014, por tratarse de un miembro
del Consejo Universitario, requiere que la Asamblea Universitaria
Representativa determine, luego de una interpretacion auténtica del Estatuto
Organico, si es una resolucién definitiva de aplicacion directa a pesar de la
existencia de un vacio normativo en el Estatuto Orgénico, o que requiere de un
proceso de aplicacibn con participacion de la Asamblea Universitaria
Representativa.//SE ACUERDA://1.Solicitar a la Asamblea Universitaria
Representativa, que con base en una interpretacién auténtica de las normas
establecidas en el Estatuto Organico, determine si el acuerdo del Tribunal
Electoral de la UNED, tomado en sesion extraordinaria 1008-2014, Art. |, del
viernes 01 de agosto de 2014, es una resolucién definitiva y debe aplicarse
directamente o requiere de un proceso de aplicacion con resolucién definitiva
de la Asamblea Universitaria Representativa.//2.Solicitar al Sr. Rector convocar
a la Asamblea Universitaria Representativa en forma extraordinaria y en un
plazo no mayor a 30 dias habiles, con el fin de conocer y resolver sobre la
solicitud anterior como unico punto”.

Ese es el acuerdo del Consejo Universitario, el cual es importante que lo conozcan y

vamos a entrar asi en materia, me dicen que hay mociones.

Hay una mocion de orden de dofia Maricruz Corrales. Por favor, dofia Maricruz, le da

lectura y la explica, por favor.

MARICRUZ CORRALES: Buenos dias a todos los miembros de esta asamblea,
efectivamente esta es una sesion histdrica y por eso me tomé el tiempo y la paciencia
para revisar una serie de articulos y reglamentos y proponer esta mocion de orden.

Cumpliendo con el articulo 11 del Reglamento de la Asamblea Representativa
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Universitaria, capitulo 1l De la asistencia, que a la letra dice: “Es obligacion de los
miembros de la Asamblea Universitaria Representativa asistir a las sesiones”, es que
hoy nos hemos hecho presentes para atender la convocatoria a esta sesion

extraordinaria.

Sin embargo, en razén del principio esencial del acatamiento a la norma, que debe
ser concordante y resguardar la consistencia interna total de lo normado (es decir, el
cumplimiento total de cada uno de sus articulos, sin entrar en contradiccion o
inconsistencia con el cumplimiento de uno o mas de ellos), como esté oficialmente
descrito en el articulo 63 del Estatuto de Orgénico, en el que textualmente dice:
“Ninguno de los organismos universitarios dara curso a gestion o solicitud que vaya
en contra de las disposiciones del presente Estatuto”, destaco a los aqui presentes
que nuestro propio Estatuto Orgénico, en su articulo 52 y en lo que interesa a esta
mocion presentar, también a la letra dice: “El Tribunal Electoral Universitario
(TEUNED) es el 6rgano superior de la UNED en materia electoral (...) Sus fallos

seran inapelables”.

Por tanto, expreso como miembro electa por el Sector Profesional de la UNED ex
miembro del TEUNED y por sobre todo, en el cumplimiento de mi juramento de
defender nuestro Estatuto Orgéanico: a) el completo desacuerdo en que estemos hoy
reunidos para hacer alguna interpretacion auténtica del acuerdo electoral del
TEUNED, 1008-2014, referente al comportamiento beligerante politico de la sefiorita
Isamer Saenz Solis cuando fungia como miembro del Consejo Universitario, en su
calidad de representante estudiantil en las pasadas elecciones a la Rectoria 2014-
2019; b) EI TEUNED es el unico o6rgano colegiado de la UNED que tiene la

competencia y autoridad superior en materia electoral de nuestra universidad.

Y propongo a todo miembro de esta Asamblea soberana, ejercer a cabalidad su
juramento por el que estan aqui presentes como miembro activo, retirandose en el

acto seguido a la lectura de esta mocién o en su extremo, a la votacién de la misma,
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para no quebrantar nuestro régimen legal e institucional al violentar, por el fin de esta

convocatoria, nuestro propio Estatuto Organico.

Ni el Consejo Universitario ni la Asamblea Universitaria Representativa tienen la
facultad, con base en el Estatuto Organico, de entrar a revisar los acuerdos o
resoluciones emanadas del TEUNED, por cuanto estas resoluciones o acuerdos no
tienen apelacion ante ninguna instancia de la universidad, como textualmente lo dice

al articulo 52.

Entonces, ante esa situacion estoy segura de que desde nuestro propio rector con su
defensa que hizo al inicio de su propuesta para estar aqui reunidos y también los
mismos estudiantes, esto no es estar en contra del movimiento estudiantil, loable ha
sido la defensa de su lider, pero no podemos estar provocando mas errores de los
gue se han venido consumiendo en este proceso por un desacato a la funcién publica
que su representante tenia y que dentro del proceso electoral de la UNED,
claramente definido en el proceso electivo, ninguno que tenga esa funcion publica
debe cometer la beligerancia que ella hizo. Entonces, ante eso —inclusive me
cuestionaron— seria oportuno, o fue apropiada o justa, o debida la resolucién del
TEUNED y me fui a ver qué fue lo que ellos hicieron, no he tenido conversacion
alguna con ningan miembro del Tribunal Electoral, sino que es desde mi experiencia
como ex funcionaria del TEUNED, desde mi preocupacion, buscando y leyendo la
reglamentacion de nuestra universidad en su totalidad, no lo podemos hacer
parcialmente. Entonces, me di a la siguiente tarea que si comparti con algunos aqui

presentes.

Primero, ¢qué es la situacion que se dio para que estemos hoy aqui presentes? Que
el Tribunal tenia que velar por guardar todo el proceso electoral, segun el reglamento,
y dentro de este el articulo 93 habla sobre la prohibicion de prevalecerse del puesto
de manera indebida y que ninguna autoridad, sea funcionario o no, profesor o

funcionario, podra prevalecerse de su cargo o tiempo laboral para realizar o promover
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actividades en beneficio o en contra de un determinado candidato. Nosotros no
podemos aducir ignorancia de nuestra propia reglamentacién, eso estaba dicho.
Podemos ser una universidad y defender nuestra autonomia como universitarios,
pero también si tenemos esa norma y no nos gusta, pues la cambiamos, pero si la
tenemos la debemos acatar, y en ese sentido el Tribunal Electoral lo que hizo fue
llamar la atencion y de hecho recuerdo que también a todos los funcionarios nos
enviaron dentro del proceso esta indicacidn. ¢Y eso por qué? ¢De donde proviene?
Del mismo Cdédigo Electoral de nuestro pais, que como funcionarios publicos que
somos dentro del sector y derecho publico nos obliga a tener un respeto si fungimos
dentro de ciertos cargos, jefaturas con respecto a nuestros subalternos. Es un
principio de obediencia y de conocimiento de que en la naturaleza humana el homo
politico puede interferir en la decision libre y soberana de todo elector y entonces, por
eso el mismo Cdédigo Electoral de nuestro pais, en el caso de los trabajadores,
tampoco se puede enunciar lo que les parezca en representacion del pais, podria
inclusive llegar a decirles que en el proceso que llevé el Tribunal primero ellos tienen

que ver la legislacién de la Ley de Administracion Publica.

La decisién del Tribunal Electoral fue otra, y por otro lado esta el hecho de que a
pesar de que he comentado con algunos de los estudiantes su derecho de la
asamblea de hacer su defensa de que es su presidenta la Gnica representante ante el
Consejo de Rectoria. Ellos mismos no tienen imposibilidad de que podamos siempre
acogerlos dentro de nuestros 6rganos colegiados en la persona de su vicepresidenta,
que por dicha en este momento ya esta nombrada. En el momento de las elecciones
habia renunciado, pero en este momento no tiene prohibicion alguna. Todo érgano
colegiado en cualquier lado del mundo, aunque no tenga escrita precisamente la
funcién de representatividad, la persona que tiene el cargo de Vicepresidencia lo
puede ejercer y asi entonces podriamos seguir adelante con toda la serie de

procesos decisorios en todos los érganos respectivos de la universidad.



Finalmente, lo que quiero destacar es como Universidad; lamento no tener la
suficiente induccidon en érganos tan importantes como estos de lo que es el derecho
publico, las responsabilidades de un funcionario publico y de la funcién publica y en
este momento precisamente en la ante sala de posibles acuerdos de actualizacion de
nuestro Estatuto Organico. Lo que me pregunto es, siendo nuestra carta magna, mas
bien deberias precisar un procedimiento en que tengamos charlas y capacitacion de
diversos 6rganos de otros consejos universitarios y del Tribunal Supremo Electoral de
nuestro pais, para tener criterios sobre nuestra propia naturaleza, y nosotros tomar
nuestra decision. Me duele profundamente que esto se haya ventilado en los
tribunales, porque debimos haberlo resuelto aca y en este momento no es aca por la
asamblea, por la misma prohibicion que el mismo estatuto nos esta diciendo. Esas

son las razones.

EDUARDO LIZANA: Hay una inadecuada intervenciéon en este caso del rector como
parte del que coordina la Asamblea Universitaria, porque obviamente tiene ventaja
antes de iniciar la reunion de hablar lo que quiere de sus argumentos y nos deja fuera
cuando empiezan las mociones. No me parece que era muy correcto hacerlo asi, tal
vez hubiera sido mas apropiado si incluso lo mio quedase fuera de actas, pero que
por lo menos comentaramos esto, porque esto es la academia, es la universidad, la
discusion de ideas en primer término. Quiero decir, que asi como la Constitucién nos
da la posibilidad de darnos nuestras propias normas y organizacién, eso no nos
excluye de cumplir nuestras normas de organizacion o adaptarlas al momento, segun
las circunstancias y las condiciones. Las normas hay que cumplirlas nos caigan bien

o mal.

Me parece muy importante y acertado que tanto el Tribunal Electoral como el correo
que envio la compafera Marlene Viquez nos haga conscientes de una cosa, aqui
todos los que juramos y somos miembros de un érgano colegiado, llamese Consejo
Universitario, llamese Asamblea Universitaria, somos responsables penalmente,

legalmente, porque somos miembros de un oOrgano colegiado de una institucion
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autonoma, eso es sencillamente la verdad. No amenazaron, dijeron una cuestion que
es real y si se toma una decisién equivocada debemos responder por esa y por eso

es importante.

Me parece la posicidon del Tribunal de que la votaciéon se haga nominal porque lo que
se resuelva en un conflicto entre dos 6rganos de la Universidad tiene consecuencias
legales y si no estamos conscientes de eso, independientemente si estemos en
condicion de representante estudiantil o concejal externo no remunerado, o lo que
sea, somos miembros de un 6rgano cuyas resoluciones tienen implicaciones legales,
y si nos equivocamos tiene implicacion legal contra nosotros y eso tiene que quedar

claro.

Me parece que vincular eso a lo de autonomia es manipulacion, no tenemos que
sacar el tema de autonomia cuando no nos corresponde, porque nOSOtros Nnos
dictamos nuestras propias normas; aunque el Tribunal no tiene la posibilidad de venir
—porque no son miembros de la asamblea—, de venir a hacer una mocion pidiendo
que la votacién se haga nominal, tienen todo el derecho de hacerlo porque ellos
pueden recurrir penalmente, porque estan en conflicto con una sesién que no debiera
estarse dando. Pienso que esta sesidn mas bien debiera cancelarse, pero quiero
decir, ademas, que asi como algunos probablemente se asustaron como
amenazados, no habia porque amenazarnos, porque todos sabemos que eso era asi

y el que no lo sabia ahora no puede quitarse.

Nosotros, en términos personales, tenemos responsabilidad legal para resolver aqui y
en el caso mio eso me hizo venir, porque estoy de vacaciones y tengo la excusa para
no haber venido a meterme a esta discusion que en términos de funcionamiento de la
universidad tiene una importancia relativa, porque esta abierta la posibilidad de la
representacion estudiantil y en ningln momento se ha cerrado. Lo que se ha
cuestionado es la actitud de un miembro del Consejo Universitario durante la

campafa politica, si la persona beneficiada con esto, como decia una de las
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mociones que vi, en este caso don Luis Guillermo, no debiera recusarse. Eso es una
de las cosas legales que no tengo claro y me encantaria ser abogado para poder
decirlo con propiedad, pero entré el “bichito” en su campafa, campafa que por lo
demas fue desastrosa, fue una vergienza universitaria, porque el lenguaje sobre
proyecto universidad se perdi6 en las acusaciones mutuas de las tres personas
candidatas, de las tres y entonces, ¢ que culminemos ademas con esto dividiendo a la
universidad, dividiendo a los érganos superiores de la universidad en una discusiéon

tan estéril?, me parece tremendo.

Entonces, lo que quiero es que tengan claro que este tema no tiene que ver con la
autonomia universitaria, porque es el cumplimiento de nuestras normas y si no las
cumplimos hay causas legales que pueden ser llevadas a nivel de un contencioso
administrativo o un juicio penal, y nosotros tenemos que saber eso, aunque yo sea un
simple funcionario sin ninguna jefatura, mi presencia obedece también a que yo no
estoy aqui por mi, fue por la gente que votd para que yo viniera a representarlos y no
me puedo hacer el loco frente a la responsabilidad que implica tener una

representatividad y entonces, esa es la razén de mi presencia en ese caso.

No me he referido en absoluto a las mociones, porque considero que el tema principal
es evitar, siento yo que haya una intervencion tan larga y tan intencionada del rector
antes de empezar la asamblea y donde hacemos la ridiculez de empezar a aplaudir,
en un espacio donde lo que tenemos que hacer es discutir ideas, el dia que
empecemos en una clase que estemos dando, en una tutoria, a hacer que nos
aplaudan nuestra clase, que nos aplaudan la discusion de ideas, estamos haciendo

un circo.
La vez anterior me puse en pie por la situacion de que habia personas que no habian

sido juramentadas y se armo un “despelote”, y realmente no estoy para perder el

tiempo en una asamblea que debe ser seria, de ideas y de confrontacion de
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posiciones no de aplausos, eso es una feria, eso no corresponde a aqui, corresponde

a la graderia de sol. Muchas gracias.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Vamos a dar curso a dos mociones de orden, dofa

Rosa.

ROSA VINDAS: Voy a proceder a explicar mi mocién, pero antes quiero dar una
explicacion. Pido las disculpas desde ya por haber tratado de interferir al sefior rector.
No ha sido nunca mi deseo ser irrespetuosa, me acerqué a la mesa porque esta
asamblea en contra de lo que dice la norma que dice que se cita a las 9:00 a.m. y que
a las 9:30 a.m. se debe iniciar si quien preside que es el rector no esta, tiene que
iniciarla el de mayor edad, la asamblea no inicié a las 9:30 a.m., la asamblea inicio
con el sefor rector que llegd y en potestad de ser la persona que dirige. No voy a
tener que decir nada en esta sesion porque cuando se lea la convocatoria se va a leer
la propuesta que ley6 el sefior rector, pero una segunda parte oculta que el sefior
rector no leyo, que fue incluida en el acta es la nota del TEUNED, que explica por qué
se hizo lo que se hizo, por eso cuando don Orlando pidi6 la palabra —que es cierto,
ingresaron mociones de orden pero estas ingresaron después de que ellos pidieron la
palabra—, pensé que ellos iban a tener prioridad. Y yo: ¢qué me preocupa? Le pido al
sefior rector que en igualdad de condiciones lea esa segunda nota, porque si bien
Maricruz tratdé de hacer un recuento, comete una pequefiita lapsus en nuestro

reglamento electoral.

Todo esto me lleva a mi a que hay una serie de irregularidades. Hice —y voy a
terminar con esto antes de la mocion don Luis, porque me mencion6 que estamos
tratando de cortar a la gente— yo, consciente de que puedo tener implicaciones
legales, hice un recurso de revocatoria para que esta Asamblea Universitaria
Representativa no se diera, y no le pedi firma a ninguno —porgue no lo necesito— para
hacer la revocatoria, para hacer una apelacion, si voy a buscar el 25 %. Quien saco el

tema de beligerancia politica fue esta ex candidata en aquella eleccion que realicé.
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¢Por qué? Por conocimiento, y pido que se me diga quién o quiénes, incluyéndome,
estamos inhibidos. Le pido a esta Asamblea que me responda, pero que si lo que se
va a votar es el caso de Isamer, yo me inhibo, porque yo estuve en el proceso
electoral donde fui quien en un momento yo, personalmente, la acusé, no en el
momento definitivo, otra denuncia. Pero también al igual que yo pediria que otras
personas se recusen o se inhiban, por ejemplo, el sefior rector que fue el beneficiado,

por ejemplo, los familiares tendrian que recusarse.

ALEXANDER CARDOSA: Nuestra compafiera Isamer es una estudiante, el caso que
se esta viendo aqui, con todo respeto, es la representacion estudiantil. Se estan
defendiendo los derechos de los estudiantes y nosotros estamos para defender
nuestros derechos; exigimos y damos respeto, porque tenemos el mismo derecho e
igualdad de condiciones que cualquier miembro de la Asamblea Representativa

Universitaria.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Procedemos a votar la mocion de orden presentada por
la sefiora Rosa Vindas.

**k%
Se somete a votacion la mocién de orden presentada por la sefiora Rosa Vindas, que
dice: “En el tanto se llegue a definir que lo que se tratara en esta sesion es el caso de
Isamer Saenz, establecer quiénes deben o debemos recusarnos o inhibirnos (segun

corresponda). Se obtiene el siguiente resultado:

e \otos a favor: 28
e \/otos en contra: 45
e Abstenciones: 24

Por lo tanto, se rechaza la mocion de orden planteada por la sefiora Rosa Vindas.

Voy a cambiar el procedimiento, porque efectivamente las mociones no estan siendo

grabadas, voy a proceder a leerlas y que dofia Graciela, que es la proponente, que
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haga la defensa respectiva como la persona a favor, gracias.

Dice: “Considerando que: 1. La Asamblea Universitaria Representativa es una
instancia regulada por lo establecido en los articulos 5, 6, 7 y 8 del Estatuto Organico
de la UNED, institucion publica, la cual debe respetar lo establecido en la Ley General
de la Administracion Publica. // 2. Las causales de recusacion en el sector publico las
regula el articulo 230 de la Ley General de la Administracion Publica, que remite a los
articulos 49, 53 y 80 del Cddigo Procesal Civil.//3. El articulo 53 de dicho Cadigo indica
gue es causa para recusar a cualquier funcionario “SER PRIMO HERMANO POR
CONSANGUINIDAD O AFINIDAD (...) DE CUALQUIERA QUE TENGA UN INTERES
DIRECTO EN EL ASUNTO, CONTRARIO AL DEL RECUSANTE”.//4. La sefiorita
Carolina Esquivel Solis es representante estudiantil ante esta Asamblea Universitaria
Representativa, y a la vez, prima de la sefiorita Isamer Saenz Solis. // Por lo tanto,
dado el parentesco de consanguinidad que existe entre la sefiorita Carolina Esquivel
Solis y la sefiorita Isamer Saenz Solis, Presidenta de la FEUNED, solicito que se
recuse la sefiorita Esquivel Solis de la presente sesidon de la Asamblea Universitaria

Representativa...”.

GRACIELA NUNEZ: Buenos dias. Creo que la mocion es bastante clara, esta muy
relacionada nuevamente con la mocion anterior que fue rechazada; sin embargo, insto
nuevamente a que analicemos. Evidentemente no hay claridad aca en la asamblea
del tema que tenemos para discutir, es evidente por la lectura que estamos
discutiendo un caso especifico de una persona, de una representante estudiantil ante
el Consejo Universitario, sin embargo, el estudiante que particip6 anteriormente nos
explica que no es sobre un caso especial, sino sobre la representacion estudiantil.
Creo que, nuevamente, como ya menciond también Maricruz, no estamos negando,
creo que no se le ha negado en ningin momento a los estudiantes presentes en los
Organos representativos en la universidad si pueden estar, y hay una vicepresidencia
que si puede estar. En este momento estamos discutiendo un caso especifico de

interpretacion del Tribunal o digamos un proceso disciplinario del Tribunal Electoral de
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la UNED con una estudiante especifica, y esa estudiante especifica tiene un familiar
dentro de esta asamblea, un familiar que puede votar a favor o en contra, y la Ley dice
que eso no es permitido. Somos autdbnomos, pero no estamos por encima de la Ley;
somos autonomos, pero la autonomia no quiere decir libertinaje, entonces, por favor
analicemos, no nos ceguemos pensando que apoyar una u otra tesis es apoyar o no
al rector y tener temor o no por que el Tribunal recuerde las implicaciones legales que
tenemos. Hay una ley y tenemos que respetarla, realmente me preocupa muchisimo
gue cada vez estemos alejandonos mas de la ley; la ley existe en una democracia y es
importante respetarla para que la democracia exista, a no ser que queramos implantar
una dictadura justamente en la UNED y creo que todos estamos en contra justamente
de eso. Solo se esta pidiendo que por favor sigamos lo que dice la normativa interna
de la UNED y ademas, nacional, las implicaciones que esto va a tener para el futuro
de esta universidad, las decisiones que estamos tomando hoy tienen implicaciones
para el futuro de la universidad, porque si hoy decidimos violentar la ley interna y
ademas nacional, mafana igual lo podemos hacer por cualquier otro motivo,
simplemente porgue me conviene o no, analicémoslo muy bien, lo que estoy
solicitando es eso, que la compafiera se recuse, porque no deberia estar aqui en la

sesion. Gracias.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Gracias, dofia Graciela. Para hablar en contra, don

Orlando.

ORLANDO MORALES: Buenos dias. Creo que no debemos equivocarnos sobre el
propdsito de la reunion, aqui no estamos discutiendo el caso de la presidenta
destituida en su condicion de miembro del Consejo Universitario, no estamos
hablando de eso, tampoco estamos hablando de la autoridad plena que tiene el
Tribunal para actuar como lo hizo. Algunos tenemos reparos en cuanto a la intensidad
de la sancién, pero si no esta especificado hicieron lo que tenian que hacer el
TEUNED, fuera de esta discusion; la vicepresidenta destituida, fuera de esta

discusiébn. Tampoco se vale mencionar que estamos afectando la representacion
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estudiantil, en cualquier momento pudieron haber enviado a la vicepresidenta y no
quisieron y no quieren enviarla. Eso es problema de la representacion estudiantil,
podria ser parte de todo por los diferentes foros plenamente y con derecho, de
manera que no estamos hablando de esa situacibn de que haya aqui personas
familiares, estamos discutiendo si la reglamentacion vigente en el Estatuto Organico
menciona sanciones para destituir a un miembro del Consejo Universitario, a
cualquiera, ¢por qué?, porque no esté incluido el tépico de beligerancia electoral, de
manera que queremos corregirlo para que no haya dudas. De manera que hemos
visto que hay una especie de vacio juridico en las diferentes normas, porque se habla
de gravedad, pero no esta claramente tipificado cdmo esto puede volverse a presentar
otras veces. Nosotros desearamos, desde el punto de vista mio, simplemente que en
esas sanciones gue llevan a la eliminacién de ese cargo en el Consejo Universitario se
incluya la beligerancia electoral, eso es lo que tenemos que discutir, no podemos
discutir otras cosas, porque entonces nos confundimos todos, de manera que el
reglamento habla de faltas graves, pero ha habido dudas en qué tipo de gravedad, de
manera que si se incluye la beligerancia electoral esa es una manera de remediar algo
que podria ser un problema, pero eso esta en decision de la asamblea, de manera
gue yo creo que la presencia o no de allegados o de personas interesadas hasta
cierto punto es irrelevante, porque no estamos hablando del caso de ella, el caso de
ella ya es un caso juzgado y salio a los tribunales externos, o sea, ha tenido todas las
posibilidades de defensa. Lo que debemos defender es la institucionalidad de la
UNED y no pensar en personas, de tal manera que desde ese punto de vista, no veo
por qué no pueden estar presentes si lo que queremos, el esfuerzo de pensamiento
conjunto de todos llevara a solucionar el diferendo que algunos dicen que esta claro.
Bueno, no es tan claro puesto que para eso estamos aqui, de manera que démosle
claridad definitiva y que si es de sancionar la beligerancia politica o electoral en este
caso con la destitucion de un concejal, que asi conste, pero que sea decision nuestra,

es que no lo dice explicitamente. Gracias.
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LUIS GUILLERMO CARPIO: Vamos a proceder a votar la mocién. Quiero aclarar,
dofia Graciela, y los estudiantes que me han pedido la palabra, con todo respeto, el
reglamento establece que para las mociones de orden hara una persona a favor y una
en contra, si quieren cambiar eso tenemos que presentar una mocioén para que se
altere el orden, pero en este momento dofia Graciela hizo defensa de su mocion a
favor y estan las palabras de don Orlando en contra. Vamos a proceder a votar la

mocion, por favor.

*k%

Se somete a votacion la mocion presentada por la sefiora Graciela Nufiez, que dice:
“Considerando que: 1. La Asamblea Universitaria Representativa, es una instancia
regulada por lo establecido en los articulos 5, 6, 7 y 8 del Estatuto Organico de la
UNED, institucién publica, la cual debe respetar lo establecido en la Ley General de la
Administracion Publica.// 2. Las causales de recusacion en el sector publico las regula
el articulo 230 de la Ley General de la Administracion Publica, que remite a los
articulos 49, 53 y 80 del Cédigo Procesal Civil.//3. El articulo 53 de dicho Cadigo indica
que es causa para recusar a cualquier funcionario “SER PRIMO HERMANO POR
CONSANGUINIDAD O AFINIDAD (...) DE CUALQUIERA QUE TENGA UN INTERES
DIRECTO EN EL ASUNTO, CONTRARIO AL DEL RECUSANTE”.//4. La seforita
Carolina Esquivel Solis es representante estudiantil ante esta Asamblea Universitaria
Representativa, y a la vez, prima de la sefiorita Isamer Sdenz Solis. Por lo tanto, dado
el parentesco de consanguinidad que existe entre la sefiorita Carolina Esquivel Solis y
la sefiorita Isamer Saenz Solis, Presidenta de la FEUNED, solicito que se recuse la
sefiorita Esquivel Solis de la presente sesibn de la Asamblea Universitaria

Representativa.

Se obtiene el siguiente resultado
e \otos de favor: 16
e \otos en contra: 63

e Abstenciones: 20
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Por lo tanto, se rechaza la mocién de orden planteada por la Sra. Graciela Nafiez.

* % %

Dofia Rosa quiere justificar su voto. Digo eso porque hay otras mociones, y antes de

continuar con las otras que quede registrada la justificacion de su voto.

ROSA VINDAS: Razonando mi voto de abstencion que la norma nos lo permite,
cuando dofia Graciela present6 la mocion, al igual que presenté la mia, lo hice
porque en la Ley de Juridico establece recusaciones e inhibiciones y dice cuando
hay que inhibirse, pero como a la fecha —perdéneme don Orlando que usted lo
explic6 con muy buena intencibn—, no me queda claro para qué estamos
convocados y al no tener esa claridad no sé si efectivamente la norma —a lo que yo
entiendo— tiene que recusarse la compafiera o no, porque si esta muy tipificado

“familiares de quien esté relacionado”, me surgié la gran duda.

Si es cierta la version de don Orlando y esa es la intenciéon que lo que venimos a ver
acda es a hacer una modificacién del Estatuto Organico para establecer en la misma
que si la beligerancia es falta grave para funcionarios, jefes, rector y todos los
estudiantes que tengan representacion estudiantil, me parece excelente porque
vamos a tener claridad en las préximas elecciones y nadie va a decir que fue una

“I'

camparfa fea porque se pusieron los puntos sobre las “ies”. Pero si es eso lo que
buscamos realmente, entonces no tenemos que estar aqui hoy tampoco, porque eso
seria modificacién de la norma y para modificar la norma hay un procedimiento
establecido que el Consejo Universitario deberia mandar una propuesta y aqui
discutirlo, aprobarlo o rechazarlo, lo cual me parece, y me temo que pueda ser la

estrategia.

Se planted asamblea universitaria extraordinaria, que eso esta en el art. 18 del

Estatuto Organico de la UCR, no en el Estatuto de nuestra UNED, lo que me
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preocupa -y pido las disculpas del caso si soy una mal pensada— es que esto se
trate como una interpretacion de la norma, porque hay jurisprudencia de que si lo
vemos como interpretacion de la norma y cambiamos y decimos que como no se
dice ahi, no hay beligerancia politica en igualdad de condiciones. Como nosotros no
tenemos un procedimiento, tenemos que aplicar ese procedimiento al que no existe
y votamos a favor de eso; eso va a ser retroactivo entonces, porque la interpretacion
auténtica es retroactiva. Entonces, que haya claridad, por eso, como no tengo

claridad no puedo votar ni a favor ni en contra.

LUIS GUILLERMO CARPIO: ¢ El estudiante cuando levanta la mano quiere referirse
a la mocion anterior o esta pidiendo la palabra?

LUIS AMADOR: Como lo veran, yo no tengo las palabras que pueden tener ustedes
los profesores, rector ni las personas profesionales que hablan bonito y suena muy
lindo, no tengo esas palabras, no pueden esperar que hable asi porque soy un
estudiante que estad iniciando, tal vez cuando sea profesional tenga mas
conocimiento y pueda hablar asi. Voy a justificar mi voto, pero antes de hacerlo
quiero explicar una situacién, como lo han hecho algunos, uno vive de ejemplos, lo
primero que quiero decir es que hoy no estamos aqui para defender a una persona,
tengo poco de conocerla, no es familia, si estoy aqui es para defender los derechos
de los estudiantes que me eligieron para estar aqui y muy dificil y deprimente y duro
ver gue una persona tenga el estudio suficiente y las palabras bonitas y se atreva a
tratar a los demas de ridiculos. Les voy a decir que el estudio me ha costado mucho,
he sido una persona que he luchado, trabajo para mantener a mi familia y para
estudiar y me duele escuchar de una persona que la plata que yo invierto en el
estudio que con eso se le paga el salario, me duele escuchar que me diga ridiculo
porque sinceramente sin matricula no hubiera estudiantes, sin estudiantes no hay
promocién y no hay razén de ser de esta universidad; ninguno de los que esta aqui
si nosotros no matricularamos no tendrian trabajo. Hay muchas universidades, pero

en esta es en la que quiero estar, es mas, en la cual estoy orgulloso de estar, la
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UNED esta por encima del Instituto Tecnologico y otras universidades mas, lo cual

me motiva a seguir adelante, pero llegar a una asamblea y ver estas cosas me pone

mal; yo que estoy iniciando, no puedo imaginar las otras personas que ya tienen

tiempo. Me disculpan si mis palabras no son las mas adecuadas.

FERNANDO LIZANA: (LA INTERVENCION DE DON FERNANDO NO QUEDO

GRABADA).

LUIS GUILLERMO CARPIO: Por respeto a todas las personas, voy a darle la
palabra a todas las personas que asi lo soliciten, pero debemos comprender que
debemos establecer la dinamica de esta asamblea porque si todos vamos a justificar
nuestro voto es derecho y lo voy a respetar, pero no vamos a llegar al fondo y creo

gue eso es lo que todos queremos.

MANASES GALLARDO: Buenos dias, soy estudiante del Centro Universitario de
Talamanca. jQué dificill Tenemos mas de una hora, no hemos empezado, vienen
palabras y palabras que me tienen totalmente mal, me voy a referir a la mocion que
presentd la compafiera y quiero que me explique en qué momento ahi dice que el
TEUNED puede interferir en el asunto de los representantes de la asamblea
universitaria representativa. Ahi claramente el articulo decia que era materia
electoral. ¢ Y por qué voy con esto? Porque en mi centro universitario se dio un caso
en gue fueron los postulantes a rectoria. Soy un funcionario publico, cuando ando mi
uniforme, cuando ando el vehiculo de la instituciéon para la que laboro no puedo
andar haciendo politica, alla aparecié una bandera de un partido, creo que eso es
materia del TEUNED, si yo aqui como estoy no ando nada, soy un ciudadano, soy
un estudiante, pero por favor expliqgueme en qgué momento el articulo que menciono
se puede destituir, si yo creo que la representante estudiantil fue seleccionada por
los estudiantes primero que nada, juramentada ante un tribunal estudiantil y luego
aceptada por todos nosotros, entonces, también les voy a comentar, ya lo dijeron,

esto es un “circo”. No, sefores, esto nos afecta como estudiantes a todos, no es un
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circo que simplemente venimos a aplaudir porque alguien habla bonito, queremos
qgue las cosas sean como tienen que ser, que sea lo correcto, que se apliquen las
normas, no para perjudicar a una persona, sino para beneficiarnos y mantener ese
respeto que no sea una persecucion, que no sea algo que ya es evidente. Por favor,

demos continuacion a esta asamblea, muchas gracias.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Tengo que interrumpir el uso de la palabra porque hay
otra mocién de orden; luego las personas que estan anotadas pueden seguir con

sus argumentos si es que asi lo quieren.

Hay una mocion de orden de dofia Rosa Vindas, que dice: “Para que se altere la
agenda antes de ser aprobada la misma. 1. Se lea el documento del TEUNED que
se adjuntdé a la convocatoria al igual que se ley6 el acuerdo del Consejo
Universitario. 2. Que a solicitud del TEUNED se lea el comunicado del documento

que envié con dicha solicitud”.

Para aclararle, dofia Rosa, la agenda es punto Unico, fue lo que lei al inicio y es el
acuerdo del Consejo Universitario, el Tribunal no tiene ninguna injerencia directa
sobre esta asamblea, no es un documento que esta en agenda, de manera que en
este momento no es aplicable. Voy a darle curso a su mocion, sin embargo, quiero

aclararle cual fue mi proceder en cuanto a la agenda. La puede razonar.

ROSA MARIA VINDAS: Efectivamente, tiene usted toda la razén, sefior rector, es un
punto Unico pero me gustaria que dofia Ana Myriam abriera la convocatoria de la
agenda, si abre la convocatoria van a ver que hay en agenda dos documentos
adjuntos. Bueno, si no se puede leer el del Tribunal, perfecto, ya quedo claro, no
procede, pero si procede que se lean en igualdad de condiciones los dos
documentos que dentro de la convocatoria se indicaron. Por eso le digo, si dofia Ana
Myriam abre la convocatoria que nos mandaron a todos van a ver que se adjuntan

dos documentos y pido que asi como se leyd el acuerdo del Consejo Universitario

21



que venia incorporado, se lea el segundo documento que viene en esta
convocatoria. Es todo, queda a votacion si todos consideran que no se debe leer, se

respetara lo que diga la mayoria.

LUIS GUILLERMO CARPIO: El documento adjunto a la agenda es el 81, no es la
nota del TEUNED. Bueno, hay una propuesta de dofia Rosa para que se lea el
documento del TEUNED que se adjunté a la convocatoria, al igual que se leyo el
acuerdo del Consejo Universitario y que a solicitud del TEUNED se lea el

comunicado que envié con dicha solicitud.

FRANCISCA CORRALES: Creo que hay una confusion, porque mucha gente no ha
entendido para qué se hizo la convocatoria. Lo que hizo el TEUNED nadie lo esta
cuestionando, lo que se esta analizando -y que ahora don Orlando aterriz6— eso es
punto y aparte que habra que discutir en otro momento, ¢en dénde? en el Estatuto,
¢en dénde? en el Reglamento se habla de beligerancia politica, lo lei como cuatro,
cinco, seis veces y en ninguna parte lo encontré, entonces el reglamento electoral
no puede estar por encima del Estatuto. Disclulpenme, pero asi es en materia
disciplinaria porque lo consulté también, como hizo mucha gente, abogados
especialistas. En materia disciplinaria el TEUNED no tiene potestad y eso sentaria
un precedente muy serio, porque en cualquier momento por cualquier cosa, 0 como
decia don Rolando ahora, que cuando estdbamos en la universidad y se hacian
actividades politicas todo el mundo hacia de todo y vicerrectores, decanos y todos
apoyaban a fulano, zutano, mengano, eso se hacia en el tiempo de la UCR, nunca
se hablé de beligerancia politica ni nunca se sancioné a ningun estudiante ni a
ningun funcionario por hacerlo. Tengamos mucho cuidado, entendamos que esto es
de fondo, no por lo que le pas6 a Isamer, sino porque se estd sentando un
precedente muy feo, miembros del Consejo Universitario que fueron elegidos por
una parte de la representacion estudiantil, por otra parte, los representantes al CU
que fueron elegidos legalmente por toda la comunidad universitaria. Entonces, viene

un érgano que le dice ahora que porque “X” resulta que se puso una camiseta y no
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sé qué, entonces acusémosla de beligerancia politica y saquémosla del puesto, o
sea, es muy muy delicado lo que se esta haciendo aqui, porque trae mucha cola, asi
es que por favor entendamos que es una cuestidon de institucionalidad y de lo que
esta asamblea como tal, como 6rgano maximo de la universidad tiene que tomar

una decision.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Vamos a proceder a votar la mocion de dofia Rosa

Vindas.

Se somete a votacion la mocién de Rosa Maria Vindas, que dice: “Para que se
altere la agenda antes de ser aprobada la misma. 1. Se lea el documento del
TEUNED que se adjunté a la convocatoria, al igual que se leyd el acuerdo del
Consejo Universitario. 2. Que a solicitud del TEUNED se lea el comunicado, el

documento que envia con dicha solicitud”. Se obtiene el siguiente resultado:

e \otos de favor: 13
e \otos en contra: 61

e Abstenciones: 21

Por lo tanto, se rechaza la mocién de orden planteada por la sefiora Rosa Vindas.

Hay otra mocién de orden de dofia Graciela Nufiez que dice: “Que se aclare cual es el

objetivo de esta asamblea, dado que no se ha aprobado la agenda”. Con todo

respeto, dofia Graciela, al principio hice lectura del punto Unico que era el acuerdo del

Consejo Universitario. Sin embargo, le doy la palabra por ser la proponte.

GRACIELA NUNEZ: Con todo respeto, igualmente, efectivamente no se siguié el

procedimiento de votar para aprobar la agenda, pero bueno, es una formalidad

y

evidentemente nos estamos saltando todas las formalidades. Pero me gustaria

nuevamente, dofia Ana Myriam, si usted es tan amable que nos ponga el acuerdo del
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Consejo Universitario que es el que venimos aqui y nos convoco hoy y honestamente
lo que pido sefior presidente es que usted nos aclare a qué venimos aqui hoy, porque
don Orlando dice que venimos a ver el Estatuto Organico y si yo me equivoco,
probablemente me equivoco, pero el acuerdo del Consejo Universitario dice: “SE
ACUERDA: /I 1. Solicitar a la Asamblea Universitaria Representativa, que con base
en una interpretacion auténtica de las normas establecidas en el Estatuto Organico,
determine si el acuerdo del Tribunal Electoral de la UNED, tomado en sesion
extraordinaria 1008-2014, Art. I, del viernes 01 de agosto de 2014, es una resolucion
definitiva y debe aplicarse directamente o requiere de un proceso de aplicacién con
resolucion definitiva de la Asamblea Universitaria Representativa”, me puedo jactar
de que sé leer y ahi lo que dice es que determinemos si el acuerdo del Tribunal es
una resolucion definitiva, es decir, aqui no estamos analizando segun el acuerdo del
Consejo Universitario si hay o no norma, estamos decidiendo lo que se nos esta
pidiendo a lo mejor el Consejo Universitario quiso pedir otra cosa, pero lo puso de
esa manera y eso es lo que dice ahi y para eso estamos aqui hoy y si lo quieren
cambiar, bueno me imagino que si se puede cambiar porqgue somos soberanos,
pero entonces saquémoslo a votacion, pero lo que dice ahi es que nosotros vamos a
determinar si el acuerdo del Tribunal es valido o no, si es una resolucion definitiva o
no, para eso es que yo entiendo que estamos aqui y creo que en mi posicidn estan
muchos otros, por tanto, por favor, decidamos para qué exactamente estamos aqui

para poder determinar cémo continuar con la asamblea. Muchas gracias.

ALFONSO SALAZAR: (NO SE ESCUCHA LA INTERVENCION). ... Resulta que el
art. 19 del Estatuto Organico establece que esta asamblea en pleno poder por
interpretacion de la normativa tiene que decidir como resolver ese vacio normativo de
la norma estatutaria, no son ni los tribunales ni la Sala Constitucional la que tiene que
decirle a la universidad como resolverlo, es esta asamblea por ser la maxima
autoridad de la universidad. El considerando 4 de la mocion dice: “4. El Estatuto
Organico, en el caso del representante estudiantil ante el Consejo Universitario (no

menciona a Isamer Saenz), no establece norma expresa donde se defina los términos
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en que pierde su condicion de miembro del Consejo Universitario. Si se ha
establecido que tiene los mismos deberes que los demas miembros (y por eso fue
juzgada, por eso fue condenada por el Tribunal), le corresponde a la Asamblea
Universitaria determinar si tiene los mismos derechos que los demas miembros del

Consejo Universitario, en materia de procedimiento disciplinario".

Esta es una materia de procedimiento disciplinario, pues bien, sefiala la razén de ser
que he escuchado porque esta en asamblea, porque es un acuerdo del Consejo
Universitario que el art. 7 del Estatuto Orgénico es claro, esta asamblea es
responsable de conocer cualquier otro asunto que le someta el Consejo Universitario;
este le ha sometido este asunto con esa redaccion a la asamblea universitaria, que le
pide la propuesta del Consejo Universitario y dice: “Solicitar a la Asamblea
Universitaria Representativa, que con base en una interpretacion auténtica de las
normas establecidas en el Estatuto Organico (es esta Asamblea la que tiene que
decir cual norma cobija a la representacién estudiantii como miembro del Consejo
Universitario), determine si el acuerdo del Tribunal Electoral de la UNED, tomado en
sesion extraordinaria 1008-2014, art. I, del viernes 1° de agosto de 2014, es una
resolucién definitiva y debe aplicarse directamente o requiere de un proceso de
aplicacién con resolucion definitiva de la Asamblea Universitaria Representativa”. Por
eso es que lo usé, es una resolucién definitiva y debe aplicarse directamente, si esta
asamblea por la mitad mas uno de los votos decide que la resolucion del Tribunal es
de aplicacion (NO SE ESCUCHA LA GRABACION)... que debe velar y proteger la
igualdad constitucional a la representacion estudiantil tendria que resolver de alguna
manera bajo qué norma hay un proceso de aplicacion de una resolucion de pérdida

de representacion estudiantil.

Aqui no se habla de si es 0 no importante la representacion estudiantil, aqui no se
habla de si se esta a favor o en contra, no se habla de si existe una norma superior al
Estatuto Organico que nos prohiba tomar decisiones, aqui no se habla de tomar

decisiones, y aunque puedan ser nominales aqui no se habla de acusar a nadie, no
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se habla de ir en contra de la resolucion del Tribunal, aqui solo se habla de la
potestad que tiene esta asamblea para decidir si la ausencia de una... (NO SE
ESCUCHA LA GRABACION).

LUIS GUILLERMO CARPIO: Ya hizo su defensa dofia Graciela y también don Alfonso
su posicion... (NO SE ESCUCHA GRABACION).

Se somete a votacion la mocion de orden que presenta la sefiora Graciela Nufiez,
que dice: “Que se aclare cual es el objetivo de esta asamblea, dado que no se ha

aprobado la agenda”. Se obtiene el siguiente resultado:

e \otos de favor: 12
e \/otos en contra: 68

e Abstenciones: 18
Por lo tanto, se rechaza la mocién de orden planteada por la sefiora Graciela Nufiez.

ROSA MARIA VINDAS: (NO SE ESCUCHA LA GRABACION)... es que hay ausencia
total, por eso seria una modificacion que hay que hacerla definitivamente. Esto no
puede volver a pasar, no podemos tener a los estudiantes en esta situacion, ¢ pero
por qué?, nos preguntamos, ¢ por qué a los otros miembros internos la destitucion...?
(NO SE ESCUCHA LA GRABACION) ... Es cierto, hay que tratarlos en condiciones
iguales y en este caso el problema de la mocion es, primero, que habla de una sesién
extraordinaria que nosotros no lo tenemos tipificado en la norma, pero eso no es tan
grave, pero es grave, no tenemos procedimiento; el problema de la mocién es
establecerlo como una interpretacion auténtica del art. 19, ya estamos claros ahora,
es una interpretacién auténtica no de toda la normativa, sino del art. 19, segun nos
dice don Alfonso, pero el art. 19 tiene para igualdad, tiene que ser la igualdad
equitativa, seria que el procedimiento sea ante sus iguales. Si en los concejales

internos y externos los destituyen o tiene que venir un procedimiento de votacion de
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quien los establecid, igual para ellos, seria en el lugar de ellos, pero eso no es una

interpretacion, seria una reformay por eso es que no procederia en este caso.

MINOR HERRERA: Quiero justificar mi voto a favor de la mocién de dofia Graciela y
lo hago en consecuencia de lo que también indiqué en el acta de la sesién del
Consejo Universitario 2368-2015 celebrada el 22 de enero del 2015, en esa sesion
hice una consulta a don Celin Arce, que paso a leer (NO SE ESCUCHA LA
GRABACION) ... tendré las siguientes funciones: a) Modificar e interpretar el Estatuto
Organico... (NO SE ESCUCHA LA GRABACION)... miembros activos... (NO SE
ESCUCHA LA GRABACION)... se refiere a un dictamen del Consejo Universitario
que se estaba redactando la propuesta de acuerdo (NO SE ESCUCHA LA
GRABACION) ... la interpretacion auténtica (NO SE ESCUCHA LA GRABACION) ...
posteriormente en el parrafo cinco dice: “Si se va a interpretar el Estatuto Organico de
la UNED es interpretacion auténtica (NO SE ESCUCHA GRABACION)...

Otra pregunta que son argumentos del escrito de dofia Marlene, efectivamente
interpretacion auténtica no puede ser sinbnimo de reforma de la Ley, si via
interpretacion el legislador reforma la ley, esa interpretacion es inconstitucional y la
Sala Constitucional ha declarado varias leyes inconstitucionales sobre la Asamblea
Legislativa sobre el texto de interpretar un articulo, lo que hizo fue reformarlo, para
eso hay otro procedimiento y se sigue el procedimiento reforma de una ley, esto ha
sucedido practicamente en todos los paises, por ejemplo, un caso que se dio hace
aflos en ltalia donde también hubo presentacion de esa doctrina continua (NO SE
ESCUCHA LA GRABACION) ... al no estar regulado el procedimiento en el
reglamento y siendo esta la primera vez que va a llegar a la Asamblea Universitaria
una solicitud de esta naturaleza debe aplicarsele un procedimiento usual que se hace
en la Asamblea Legislativa, tiene que haber una propuesta de interpretacion que el
Consejo Universitario le hace a la Asamblea Universitaria sobre el articulo especifico.
El Consejo tiene que tomar un acuerdo diciendo: “Sefiores miembros de la Asamblea

Universitaria, proponemos...” y ahi continda con el parrafo. Pero voy a leer los dos
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ultimos de la interpretacion de don Celin que dice: “Entonces, que quede claro que es
interpretacion auténtica, asi tiene que ser, en qué sentido la Asamblea tiene que
interpretar determinado articulo o articulos del Estatuto Orgénico, esa forma genérica
de que interprete en abstracto para mi eso es incorrecto desde el punto de vista
procedimental, porque no se sabe sobre qué especificamente, en qué norma
concreta y en qué sentido esta solicitando el Consejo que la Asamblea Universitaria
interprete una norma correspondiente. En sintesis, si existe la interpretacion
auténtica, si le corresponde a la Asamblea Universitaria efectivamente, si le puede
proponer al Consejo Universitario, pero la forma en que se esta haciendo no es la
correcta, con la observacidbn de que no existe un procedimiento definido en el
Reglamento de la Asamblea Universitaria ni en el Estatuto Organico ni en el
Reglamento del Consejo Universitario, pero que por logica juridica y aplicando
supletoriamente el procedimiento que le sigue en la Asamblea Legislativa (NO SE
ESCUCHA LA GRABACION)...”, estaba redactado en esos términos el acuerdo.

Vean que ahi la pregunta general dice: “solicitar a la Asamblea Universitaria
Representativa que con base en una interpretaciébn auténtica de las normas
establecidas en el Estatuto Organico...”, yo pregunto ¢cudl norma especificamente? y
me parece que no esta debidamente justificada, tal y como indica don Celin Arce en
esta intervencion que tuvo en la sesion del Consejo Universitario, repito, 2398-2015.

Muchas gracias.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Dofia Marlene, para justificar su voto de la mocion

anterior por favor.

MARLENE VIQUEZ: Buenos dias a todos y a todas, a los estudiantes, a los miembros
de esta Asamblea Universitaria. Voy a utilizar el mecanismo de justificar el voto
porque casi desde que inicié esta asamblea solicité la palabra, pero dada la dinAmica

que ha tenido no he podido participar.
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Primero que nada, dado que antes de que iniciara la asamblea me aludieron
personalmente, debo decir que todos los costarricenses, gracias a Dios, tenemos
constitucionalmente el derecho a la libertad de expresion y eso es muy importante
recordarlo. Esta servidora efectivamente envid a varios miembros de la Asamblea
Universitaria y autoriz6 a cualquier miembro de esta Asamblea que le haya llegado mi
correo, que fui sumamente respetuosa en los términos en que lo envié, jamas fue con
el Unico propdsito como aqui se dio a entender de que era amedrentar, jamas, todo lo
contrario, era explicarle, dar rendicion de cuentas del porqué yo habia hecho una
mocién de revisién y de un acuerdo aprobado el 10 de diciembre por el Consejo
Universitario, el cual consideraba que se estaba induciendo a error a la Asamblea
Universitaria Representativa. Voté la mocién de dofia Graciela a favor y agradezco a
don Alfonso que hablara en contra, porque gracias a su intervenciéon ya todos
sabemos a qué venimos a esta asamblea y eso enhorabuena, se lo agradezco. El no
hablé en contra de la mocion de dofia Graciela, o que hizo fue explicar a qué

venimos a esta Asamblea Universitaria y por eso mi agradecimiento.

También quiero decirles que es importante, e insto a los miembros de esta Asamblea
Universitaria, que dicha que es abierta porque hasta la asesora de la Federacion esta
aqui, sale y entra a veces hasta en el &mbito de este auditorio para que se dé cuenta
de que a veces andan cosas y cuentos que no son ciertos, me agrada que la
Asamblea Universitaria Representativa hoy sea tipo abierta e insto a todos los
estudiantes y a todos los miembros de esta Asamblea a que lean con detenimiento
—dada la alusion que se hizo a mi persona—, por el respeto y lealtad que le tengo a
esta universidad, el acta 2398-2015 en la cual presenté mi mocioén de revision, es ahi
donde se puede comprobar que jamas mi intencién es amedrentar a las personas, lo
gue yo estoy es previniendo al Consejo Universitario de que lo que se esta haciendo
con el acuerdo que se esta enviando a la asamblea no es el correcto, no es una
interpretacion auténtica de un estatuto en general sino que lo que procede es una
modificacion del Estatuto Organico y es en esos términos en que yo lo presenté en la

mocion. Voy a proceder a leer nada mas dos puntos de la mocion, en el punto 17 ya
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finalizando la mocién de revisién, indico: “Consecuentemente, la situacion generada
por el acuerdo tomado por el TEUNED en la sesion 1008-2014, art. 1 celebrada el 1°
de agosto del 2014, no se puede corregir hasta que la Asamblea Universitaria
Representativa llene el vacio normativo existente en el Estatuto Organico, sobre la
forma en que debe ser electo el representante estudiantii ante el Consejo
Universitario y defina ademas las razones que motiva con su destitucion como
miembro del Consejo Universitario, lo cual implicaria incluir en el Estatuto Organico
un articulo 19 Bis exclusivo para el representante estudiantii ante el Consejo
Universitario. La retroactividad respectiva si procede la definidad a la Asamblea

Universitaria Representativa”.

En el punto 12 de esa mocion indico: “Mientras dicho vacio normativo no se corrija, el
solicitar a la Asamblea Universitaria Representativa que con base en una
interpretacion auténtica de las normas establecidas en el Estatuto Organico
determine si el acuerdo del Tribunal Electoral de la UNED, tomado en sesion
extraordinaria 1008-2014, art. | del viernes 1° de agosto del 2014 es una resolucion
definitiva y debe aplicarse directamente o requiere de un proceso de aplicacién con
resolucién definitiva de la Asamblea Universitaria, mediante un acuerdo tomado por el
Consejo Universitario en la sesion extraordinaria 2394-2014, art. |, celebrada el 10 de
diciembre 2014, el Consejo Universitario estaria induciendo a error a la Asamblea
Universitaria Representativa, pues esta instancia, segun lo establece el inciso a) del
art. 7 del Estatuto Organico, solo tiene competencia para hacer una interpretacion
auténtica de las normas existentes y no sobre un vacio de la norma que existe en el

Estatuto Orgénico reconocido, reitero, por el mismo Consejo Universitario”.

En sintesis, lo que trato de decir es: si lo que queremos es que lo que ocurrid con la
representante estudiantil ante el Consejo Universitario no vuelva a ocurrir mas, pues
debemos obligadamente modificar el Estatuto Organico, es lo que procede, no una
interpretacion es modificar el Estatuto Organico para que se complete el articulo 16,

17 que dice como es electo el representante estudiantil y ademas incluya un 19 Bis
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que indique en qué casos el representante estudiantil puede perder las credenciales
como tal. Por ultimo, quiero aclarar lo siguiente, el art. 19 del Estatuto Organico no se
puede ver solo, ya don Alfonso lo leyé y no me voy a referir a ello y ustedes lo tienen
en el acuerdo que envio el Consejo Universitario, si ustedes se van al Art. 5 del
Estatuto Organico es muy claro cuando dice: “1. Integran la Asamblea Universitaria
Plebiscitaria: 9. La Asamblea Universitaria Plebiscitaria tendra las siguientes
competencia: a. Elegir al Rector y a los Miembros del Consejo Universitario” no dice
al representante estudiantil, “b. Revocar el nombramiento del Rector y de los
Miembros del Consejo Universitario, en los casos que procede, segun el articulo 19,
por votacion afirmativa de al menos dos terceras partes de los votos electorales
validamente emitidos mediante los procedimientos establecidos en dicho articulo”, o
sea, el articulo 19 es claro que es exclusivo Unicamente para los miembros que son
electos por la Asamblea Universitaria Plebiscitaria y asi lo confirma ain mas el inciso
9 del Art. 5 del Estatuto Organico, en sintesis cuando hablamos de igualdad de
condiciones, claro, cuando estamos como representantes ante el Consejo
Universitario el representante estudiantil actla exactamente igual que un miembro
externo no somos funcionarios de la universidad, pero al ejercer un cargo como
miembros del Consejo Universitario nos constituimos en funcionarios publicos y
tenemos responsabilidades que cumplir, por eso tenemos que hacer declaraciones de
bienes ante la Contraloria General de la Republica, se nos paga una dieta igual que
todos, pero las condiciones, como aqui se aludio el Art. 33 de la Constitucion Politica
gue estan en las mismas condiciones es falso, un miembro del Consejo Universitario
interno y externo es electo por la asamblea plebiscitaria que esta definido en el
articulo 5 del Estatuto Organico, mientras que el representante estudiantil es electo
por la Asamblea Extraordinaria General Estudiantil es la que nombra la Junta
Directiva y lo que nombra es un Presidente y en el articulo vigésimo del Estatuto de la
Federacion se dice con claridad que una de las funciones del Presidente es ser el
primer representante ante el Consejo Universitario, o sea, no eligen como sucede en
la Universidad de Costa Rica, cuando hay nombramiento del Directorio de la

Federacion hay dos papeletas una para nombrar al Directorio y otro para nhombrar a

31



los representantes para el Consejo Universitario hago esta aclaracion porque
considero que los estudiantes deben tener muy claro que nosotros jamas nos
oponemos a la representacion estudiantil, todo lo contrario y una de las mociones que
habia presentado, una propuesta al Consejo Universitario era que mientras se
resolvia este asunto que habia ocurrido con el Tribunal y la destitucion de la
comparfiera Isamer se le hiciera una solicitud o una peticion respetuosa a la
Federacion de Estudiantes para que en ese periodo enviaran a la Presidenta de la
FEUNED ¢Por qué? porque el articulo vigésimo de su Estatuto Organico el de la
FEUNED, permite que mientras sucede algo puede enviarse la segunda
representacion que tienen la Vicepresidenta, en sintesis lo que quiero decir es que
aprobé la mocién de Graciela para que se aclara a qué es lo que venimos agradezco
a don Alfonso Salazar que haya mas bien dado respuesta a la inquietud de Gracielay
sobre todo que ya nos estamos poniendo de acuerdo de que no se trata de interpretar
se trata de modificar el Estatuto Organico para que se incluya el art. 19 Bis exclusivo
para la representante estudiantil de cdmo es que puede perder las credenciales,
siempre respetando la autonomia estudiantil. ¢Quién elige a la representante
estudiantil? La Asamblea General Extraordinaria —creo que es asi como se llama
cuando elige a la Junta Directiva y una vez—, porque ustedes también, si conocen el
Estatuto, saben que esa asamblea es la Unica que puede elegir a la Junta Directiva
de la FEUNED y es la uUnica que tiene la condicion de destituir, ¢cierto?, como
presidenta, pero lo que eligen es una presidenta, no elijen un representante ante el
Consejo Universitario. Entonces, hay que aclarar esas cosas para que haya
concordancia y coherencia de manera armonica y no vuelva a suceder lo que esta

sucediendo en este momento. Muchisimas gracias.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Esto es justificacion de voto. Quisiera por favor que no
nos extendamos tanto y lo hago general porque hay un asunto que se complica, el
guorum se ha disminuido sensiblemente y hay aspectos a considerar ademas de

estos. Voy a cumplir con las personas que estan en lista para razonar su voto.
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LUIS PAULINO VARGAS: Buenos dias, comparfieros y compafieras de la Asamblea
Universitaria Representativa. Voy a tratar de cumplir con la indicacién del sefior rector
de justificar el voto, pero igual que doiia Marlene me he visto en la necesidad de pedir
la palabra, no es mi forma de proceder, prefiero respetar el orden establecido en el
proceso de la asamblea, pero dadas las circunstancias me veo obligado a tomar la

palabra de esta forma.

Justifico el voto diciendo que voté en contra la mocion que se habia presentado
porque considero que este tema debe ser discutido independientemente de cualquier
resolucién que puede tomarse en un sentido u otro, y voy a tratar de razonar, y como
trato de ordenar mis ideas para usar el menor tiempo posible, empiezo por una
anécdota que presencié el dia de ayer cuando llegué a Alajuela. Siempre viajo en
bus, en la espera del bus para ir hacia mi barrio oi a un sefior hablando sobre la Biblia
diciendo y afirmando esto es lo que dice la Biblia y me quedé dudoso si realmente el
sefior sabia lo que estaba diciendo, si efectivamente eso es lo que dice la Biblia,
porque aqui mismo he escuchado reiteradamente decir algo que se parece a eso,
cuando he escuchado que se dice, esto es lo que dice la ley y entonces nos
conminan “no digan nada mas porque la ley dice esto”. Con todo respeto a las
compafieras y compafieros que razonan de esa manera, les diria eso es lo que a
usted le parece que dice la ley, que es una posicion absolutamente respetable pero
estoy casi seguro de que otra gente podria aportar algunas posiciones divergentes a
las que usted nos esta presentando y me parece una falta de respeto que
empecemos nuestros discursos diciendo esto es lo que dice la ley, como diciendo no
digan nada mas porque yo ya dije lo que dice la ley, y no se vale diferir de eso que yo

estoy diciendo y que segun yo es lo que la ley dice.

Perdonenme, pero yo si me voy a atrever a diferir de esas interpretaciones de la ley, y
gue quede claro no soy abogado, no sé nada de leyes, soy pésimo para razonar
dentro de la logica leyesca, si me meten dentro de esa logica me golean, soy

malisimo metido en esa logica y aun asi me voy a correr el riesgo.
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Aqui, por lo que entiendo y que me lo aclaren si estoy equivocado, se nos ha
presentado un problema en virtud de que en la normativa institucional de nuestra
universidad no se aclara como proceder en el caso de que la persona representante
estudiante dentro del Consejo Universitario asuma posiciones de beligerancia politica,
ese es el problema numero uno y de ahi hay otras derivaciones que si tengo tiempo
las menciono, no sé si voy a poder, pero ese es el problema nimero uno. Nuestra
normativa institucional no dice como proceder, se nos ha explicado —dofia Maricruz
misma nos explic6 con mucha propiedad— con muy buena fundamentacion que
entonces se recurrid a otras normativas para poder entonces tratar de llenar el vacio y
se fueron y vieron las leyes nacionales en materia electoral y por lo que entiendo se
encontré que la ley dice que ni el presidente o presidenta de la Republica, ni
ministros, ministras de Estado pueden asumir beligerancia politica y que si lo hacen
entonces van a ser sancionados y entiendo —si estoy equivocado me lo aclaran— que
eso se traslado6 a la UNED y se le aplico a la representante estudiantil ante el Consejo
Universitario. Ahora, o que me pregunto es si se fueron a esas leyes nacionales,
porque miraron las restricciones que hay para ministros y para presidentes y no las
potestades que se conceden para diputados y diputadas de la Asamblea Legislativa,
porque esas mismas leyes que restringen al presidente, a ministros y ministras
permiten que los diputados y diputadas puedan hacer beligerancia politica sin
ninguna limitacion. ¢Por qué se fijan en la parte que restringe y no en la parte que
faculta y que da libertad?, empiezo por ahi, pero de alguna manera cuestiono por qué
Nos vamos a ver esas leyes, por qué nos tomamos de referencia la normativa de las
otras universidades, cudles son las restricciones que las otras universidades publicas
hermanas establecen en esta materia, como regulan la participacion estudiantil en los
procesos politicos electorales de las instituciones internas, como estan reguladas.
Ese no podria haber sido un referente para tratar de llenar el vacio y habernos guiado
de como se hace en la UCR, en el Tecnoldgico, en la Nacional o en la UTN, digo yo,
ese podria haber sido un referente si es que se trataba de buscar un referente para

llenar el vacio; otro referente no podria haber sido el propio Estatuto Orgéanico, lo que
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don Alfonso explicé con tantisima propiedad, el articulo 19 del Estatuto Organico,
como ha sido explicado excelente, dofia Marlene lo explicé magnificamente, eso tiene
que ver con asambleistas electos por la Asamblea Universitaria Plebiscitaria de la
UNED vy establece potestades para la Asamblea Universitaria Representativa en caso
de destitucion de concejales que han sido elegidos de esa forma, eso no cubre
estudiantes, estamos de acuerdo, en el sentido estricto no cubre estudiantes, pero si
se trataba de buscar analogias para llenar el vacio, ¢por qué no se buscé una
analogia en el propio Estatuto Organico?, me pregunto, 0 sea, en el propio Estatuto
Orgéanico pudo haberse buscado la analogia de qué es lo que el Estatuto Orgénico
determina para los otros concejales. Tenemos que llenar el hueco, entonces
llenémoslo de esa forma, o bueno, es que no se puede, no sé, tal vez los abogados
me van a decir que estoy diciendo estupideces, esas son preguntas que me hago
respecto de todo esto, lo hago porque creo que se le debe respetar al Tribunal
Electoral Universitario en todas sus decisiones que tienen que ver con materia
electoral, pero creo que hay razones fundamentadas para considerar que aqui el
Tribunal se excediod y lo digo con todo respeto y espero que esto no signifiqgue que me
van a sancionar, porque por momentos pareciera que aqui en la UNED no podemos
expresarnos en desacuerdo con alguna decision del Tribunal porque entonces se
asume que estamos irrespetando la potestad del Tribunal en materia electoral y que
entonces te pueden sancionar y hasta demandar penalmente y da también la
impresion de una especie... —perdonen, pero es cierto, yo no digo que sea la
intencidon pero tiene el efecto—, tiene un efecto intimidatorio, por favor, ese efecto
intimidatorio de que parece que todo lo que el Tribunal diga o haga es absolutamente
intocable y eso no lo puedo aceptar, porque el Tribunal también puede “meter la
pata”, se puede equivocar y alguien tiene que decirselo, aunque solo sea como un

llamado a la conciencia.

Sefores y seforas del Tribunal, por favor pienselo dos veces o piénselo una vez mas.
He hablado sobre esta cuestion con personas que fueron miembros del Tribunal en

periodos previos, hay personas que me decian: “bueno, esta reglamentacion
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restrictiva ya existia pero nosotros optdbamos por flexibilizarla y permitir que la gente
manifestara sus preferencias con motivo de las elecciones de concejales o con
motivo de elecciones rectoriales”. El Tribunal en los ultimos tiempos optd por una
linea diferente, su linea es una aplicacion del Reglamento a la letra y el reglamento a
la letra es altamente restrictivo, yo le he preguntado a personas que son miembros
actualmente del Tribunal y les he dicho: “;pero a ustedes no les preocupa ese
reglamento tan extremadamente restrictivo?” Y me han dicho: “si nos preocupa y le
hemos hecho las propuestas al Consejo Universitario para que lo reforme”. Si, eso es
cierto y no tengo ninguna razon para dudar de la palabra de esa persona integrante
del Tribunal Electoral de la UNED, también tendria que decir: “La pelota entonces
esta en terreno del Consejo Universitario”. Es una cuestion sobre la cual tiene que
resolver y con todo respeto a las sefioras y sefiores concejales que estén presentes,
les diria: “Para mafiana mismo, por favor’. Ese reglamento tiene que modificarse ya,
es absurdo, irracional, inaceptable que una universidad publica tenga un reglamento
electoral con tal magnitud de restricciones, eso mas que un lujo es una verdadera
aberracidn y si esa pelota estd en el terreno del Consejo Universitario, por favor
sefioras y sefiores, modifiquenlo, pero modifiquenlo mafiana mismo, nos urge la
modificacién, no es posible una universidad publica donde la libertad de expresion se
restrinja de esa manera, no es posible una universidad publica donde una persona no
se puede tomar una foto con una camiseta que expresa Su simpatia por un
determinado candidato o candidata a la rectoria, eso no es posible, eso es aberrante,
simplemente aberrante y deberia darnos verglienza que eso esté ocurriendo en la
UNED. Por eso mismo, mi llamado al Consejo Universitario para que eso se

modifique. Gracias.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Dofia Graciela ya hizo defensa de su mocion y fue
rechazada.

CARLOS PACHECO: Buenas tardes. Hemos reflexionado, debatido, hecho

academia, expresado las opiniones diversas y esta clara una situacion: si realmente
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hubo beligerancia politica. Pues bueno, efectivamente aqui esta clarisimo ¢ verdad?,
lo demostré el sefior rector, se dijo precisamente que era una recusacion y hay
bastante tela que cortar y es clara, lo que si tenemos que tener claro es que si el
Estatuto Organico establece que precisamente hay competencias establecidas
precisamente para el Tribunal y este decide tal sancién y que no lo hace en el aire,
Sin0 que se previene porque es ingenuo, vean qué interesante, es ingenuo pensar
que si yo soy representante estudiantii o soy un vicerrector o soy un director
académico y ando con una camiseta no estoy favoreciendo a mi candidato, ahi don
Luis Paulino me parece como que no, como que quiere quedar bien con unos y con

otros y asi no es.

Lo cierto es que aqui hubo una beligerancia politica, se identific6 digamos en este
caso la compafiera Isamer, pero bueno ella se arriesgd, ahora en cuanto a la
interpretacion si efectivamente es funcionaria publica o no publica, bueno ahi esta
precisamente la Ley de Administracion Publica que es clarisima, ahi esta en forma
supletoria precisamente el Codigo Electoral cuando precisamente el Tribunal puede
actuar. Ahora, lo que si es cierto también es ese vacio, yo creo que en ese caso hay
un vacio que si debe ser llenado, asi como lo expres6 don Celin a través
precisamente del Consejo Universitario y urge; aqui no vamos a negar de ninguna
manera, jamas, que la representacion estudiantii debe ser menos valorada,
humillada, no, de ninguna manera, la razon de ser de las universidades, de cualquier
centro educativo son los estudiantes y ahi estamos clarisimos y los muchachos deben
sentirse bien, me parece que expresen su punto de vista y esta claro, pero no
confundamos, aqui hay intereses creados y ese interés creado se dio sobre la marcha
como cualquier otra eleccion o con cualquier otra preferencia, pero lo cierto es que
esté clara la posicion, por eso es que yo he venido respaldando no solo las mociones
de las compafieras que me parecen que son atinadas, pero no ha habido la suficiente

claridad.
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Ahora, a estas alturas yo creo que si ya tenemos unos criterios ya formados de
realmente qué es lo que se requiere, llenar ese vacio que esta ahi, lo que podemos
hacer es interpretar, discutir, valorar, pero vean que eso pasa necesariamente por

esa reflexion del Consejo Universitario que lo traiga aqui a la asamblea.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Hay una mocion de orden de don Fernando Lizana, que
dice: “En vista de los argumentos dados por los proponentes de la mocién del
Consejo Universitario, también se lea la nota del TEUNED para tomar en
consideracion sus argumentos para mejor resolver. Se trata de la nota enviada con
motivo de esta sesién de la AUR”. Ya estaba contemplado en otra mocion, sin

embargo, le doy la palabra.

FERNANDO LIZANA: Reiteré este tema porque me parece que por via justificar el
voto vamos a empezar a conversar, que es lo que teniamos que haber hecho, creo
que es importante también, aunque no forme parte de la Asamblea Universitaria
Representativa, pero por haber tras de esto un conflicto con una resolucién de otro
organo de la universidad que en justicia debiera ser aceptable escuchar, leer lo que el
propio Tribunal dice y argumentar respecto a la aplicacion y como originaron este
vacio, porque también el Tribunal tiene que ajustarse a un reglamento electoral
aprobado por el Consejo Universitario, donde parte de esto esta cubierto, el tipo de
sanciones y en participar, ademas, para autoridades universitarias, es decir, todos
nosotros somos autoridades universitarias al ser miembros de la Asamblea

Universitaria Representativa.

Estoy de acuerdo con mucho de lo que dijo Luis Paulino, pero estamos frente a un
hecho concreto, hubo un esfuerzo de interpretacion, fue una aplicacién, una forma de
llenar el vacio, pero el estar disconforme no significa que yo simplemente me doy
vuelta la espalda y digo “lo desconozco”, esta en la norma, cumplieron con la norma,
ellos decidieron y optaron, de alguna manera estoy totalmente de acuerdo que me

parece absolutamente ridiculo que en una universidad no se permita beligerancia
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politica, si esa es la razon de ser de las ideas y obviamente a todo nivel no solo
beligerancia politica respecto de los partidos locales o los procesos electorales
internos porque un proceso electoral sin beligerancia politica no es nada, bueno lo
hacia Pinochet y le resultaba con las votaciones 90 % a favor de él, controlando todo,
pero eso no es para la universidad, nosotros discutimos ideas, discutimos politica,
discutimos enfoques, no tiene sentido pero yo mientras no lo modifiguemos tengo que
aceptar lo que resolvio el Tribunal, entonces, en vista de eso, digo, aunque no
estemos muy de acuerdo, veamos cual es la argumentacion de ellos, porque tenemos
que resolver. Y francamente no hay una propuesta de qué resolver, a mi me parecio,
agarré la colita de lo que dijo Minor, pero me parece real, es decir, la propuesta que
viene a discusion por parte del Consejo Universitario no propone nada, resuelvan el
vacio, pero eso no dice nada, entonces por ahi también tenemos que ir avanzando a
ver si alguien se atreve a hacer una propuesta de qué interpretacion, porque lo que
estan proponiendo no es nada, esa es la idea de que leamos lo que dice también el

Tribunal. Gracias.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Se somete a votacion la mocion de orden que presenta
el sefior Fernando Lizana que dice: “Que en vista de los argumentos dados por los
proponentes de la mocion del Consejo Universitario, también se lea la nota del
Tribunal Electoral Universitario para tomar en consideracion sus argumentos para
mejor resolver. Se trata de la nota enviada con motivo de esta sesion de la Asamblea

Universitaria”. Se obtiene el siguiente resultado:
e \Votos de favor: 21
e Votos en contra: 50

e Abstenciones: 17

Por lo tanto, se rechaza la mocion presentada por el sefior Fernando Lizana.
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A solicitud de los asambleistas Rafael Palma y Rosa Vindas, vamos a hacer una
verificacion de quorum, les agradeceria se mantengan en el lugar para poder realizar

el conteo.

Dofia Rosa quiere razonar su voto, tiene la palabra.

ROSA MARIA VINDAS: ¢Qué cansado, verdad? Ya estamos mas de medio dia, solo
quiero que quede en actas, como dice el articulo 28, de que tenemos que aprender a

manejar la norma.

El articulo 28 del Reglamento de la Asamblea establece, perdon seria el 23: “En caso
de que se presenten mas de dos mociones —por eso no habria problema, porque esta
es apenas la segunda mocién— sobre el mismo asunto, se repetira la votacioén de forma
inmediata”. Por eso es que es importante saber, en este caso, yo no sé cuantas veces
llevamos de pedir que se vea lo del Tribunal, para mi yo la hice dos veces y don
Fernando una, pero entonces la contabilizamos como que las dos mias eran una sola
peticion, vamos de nuevo, vamos a ver si la decision del Tribunal es definitiva, sin haber
leido toda la argumentacion del Tribunal. ¢Eso es lo que vamos a hacer, verdad?,
porque al decir que no queremos que se lea la posicién del Tribunal, o sea, el
TEUNED-81-2014 que es donde se resolverian muchas dudas de las que tenemos aqui
para saber en qué se baso el Tribunal, qué norma dice que la beligerancia politica es
una falta grave, qué norma consideraron ellos para decir que dofia Isamer era 0 no era
funcionaria, qué norma utilizaron ellos para no usar en la equidad de lo que diga en el
Estatuto Organico. Porque resulta que para mala suerte o buena suerte no podiamos
irnos al Estatuto Orgéanico, porque el propio Reglamento Electoral aprobado por los
concejales indica que la norma supra, o0 sea, de no existir en ese reglamento tienen que
irse en primera instancia a la Ley de la Administracion Publica y en segunda instancia al

Reglamento Electoral y ahi siguen con todos los derechos constitucionales y lo demas.
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Quiero que quede en actas, una vez mas, que el no leer el TEUNED-81-2014 nos va a
afectar el tomar una decision adecuada de si esa resolucion es definitiva o debe

aplicarse directamente un proceso o una ampliacién o una modificacién de norma.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Tenemos una mocion de orden de don Orlando Morales,
que dice: “Proceder a votar que, en el caso de la representacion estudiantil ante el CU,
se aplica por extension el mismo régimen sancionatorio que a los demas miembros del
Consejo Universitario, acorde con el Estatuto Organico y el principio de igualdad

constitucional”.

Dofia Rosa, por favor mantenga el orden. Esta Presidencia tiene todos los elementos
de juicio para decidir, si usted quiere referirse a la mocion puede hacerlo siguiendo el
procedimiento adecuado... cual norma. Don Orlando... Usted no ha escuchado mis

argumentos dofia Rosa, déjeme terminar por favor.

La solicitud que plantea don Orlando esta asociada al fondo que esta en discusion, por
eso mas bien antes de decidir la procedencia de esta mocion desde la perspectiva del

orden me gustaria por favor que se refiriera a ella.

ORLANDO MORALES: Muchas gracias. Pueda que no sea exactamente mocion de
orden, pero le entra al fondo del asunto y es que si no esta especificado en el Estatuto
Organico cdmo se le quita la credencial a concejales que representan el sector
estudiantil o los externos, bueno, se puede hacer por extension a como se le hace a los
internos, aplicando el criterio de igualdad constitucional. Dicho en otra forma, yo lo que
creo es que aqui no podemos seguir discutiendo, sino que debemos irnos centralizando
en lo esencial. El Consejo considerd que habia un vacio juridico, ¢ cual vacio juridico?
no esta expresamente indicado como se le quita la credencial a la representacion
estudiantil ante el Consejo y eso es a lo que nosotros debemos avocarnos, ese es el

tema que nos atrae hoy.
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Ahora, si nosotros decimos que esta claro, que se puede extender el concepto y hay
medidas supletorias en otra legislacion, bueno, aprobamos eso. Pero si no estamos
conformes, entonces tenemos que proponer cOmo arreglamos ese vacio juridico, de
eso se trata. Yo por lo demas creo que se nos fue la mano, desde el primer dia yo dije:
“jUy!, qué cosa mas severa, decapitaron a Isamer”. Esa fue la palabra que usé. ¢Por
qué?, porgue yo hacia beligerancia politica siendo vicedecano hace tamafio tiempo en
la Universidad de Costa Rica y nadie se atrevid a decir que no podia, pero aqui la
norma dice otra cosa, aqui la norma es muy estricta, qué vamos a hacer, cambiemos
entonces la norma, porque aqui no es lo que a uno le parece, debe hacer lo que otros

definieron que era como debiamos comportarnos, esa es la realidad.

Entonces, nos guste 0 no nos guste la ley, vamos a tener que seguirla y aqui estamos
ante dos situaciones: la primera, o aceptamos que se puede extender el criterio que
aplica para remover a otros concejales y para ello se acude a lo que dice el Estatuto
Organico o a normas supletorias, o bien, nosotros legislamos como vamos a arreglarlo,
porque no estamos viendo cémo arreglamos nada, o sea, no le hemos entrado al fondo
del asunto, y como ya pasoé el medio dia, si no le entramos al fondo del asunto que
vamos a resolver, si nosotros decimos que no aceptamos, que por extension aplica la

representante estudiantil y tampoco aceptamos normas supletorias, podemos hacerlo.

Bueno, entonces, qué norma introducimos, porque sigue entonces manteniéndose el
vacio legal, esa es la inquietud del Consejo y eso hay que resolverlo, entre el Consejo
hubo divergencias, lo nico que nosotros logramos fue una peticion al Tribunal para que
atenuara la pena, porque nosotros vimos que la sancion podia estar excedida, pero no
podiamos decirle al Tribunal qué hacer, ellos deciden, tienen plena autonomia, nosotros
vimos que se excedieron, hicimos la solicitud para que revisaran la situacion y
resolvieron que no que la mantenian, hasta ahi puede llegar uno, el Consejo lo Unico
gue tiene ahora —tratando de resolver esta situacion— es presentarlo a la Asamblea,
pero la Asamblea no ha hecho propuestas concretas de como resolverlo y ya yo lo digo,

solo caben dos y ahi estd en la mocién que propuso en un primer momento don
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Alfonso, aceptamos lo que resolvié el Tribunal atendiendo esos dos argumentos
extension de la normativa interna nuestra, Estatuto Organico, o bien, normativa
supletoria, lo cual también es valido. Si no nos gusta eso, tenemos que ver qué
resuelve la Asamblea Representativa y nada de esas cosas hemos hablado, de manera
que para mi estamos como al comienzo porque no le hemos entrado al fondo del

asunto. Gracias, presidente.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Don Orlando, es que interpreto de sus palabras que lo
que quiere es —me corresponde calificar la mocién—, que lo que usted quiere es que
esta Asamblea vote si entramos a conocer o0 no el problema que esta en el fondo, no es
que se vote el fondo en esta mocién de orden, es entrar a conocerlo de una vez. Usted
estaria cambiando el orden y quiero aclarar qué interpreto, asi que lo que esta en la
mesa quedaria a posteriori a la votacion de su mocion. Estoy tratando de aclarar,

perdon.

ORLANDO MORALES: Aclaro dos cosas, la primera cosa que se pide es que
decidamos, queremos entonces aplicar la normativa actual para este caso, o bien,
veamos qué introducimos en el Estatuto Organico para arreglar este caso, asi de
sencillo, porque no le hemos entrado al fondo, de manera que si hacemos o atendemos
discutiendo y mayoritariamente que hay suficiente o al menos el minimo de legislacion
que le da vicios de legalidad a lo actuado por el Tribunal, eso es una posicion de la
Asamblea y podemos hacerla que basicamente es ratificar lo hecho, asi de sencillo, si
nosotros creemos que no, tenemos que discutir qué hacemos para resolver eso que
sigue siendo un vacio legal y el vacio legal es que expresamente no se esta diciendo
como se remueve la representacion. Esas son las dos posibilidades, entrar al fondo

para discutir las dos cosas.

En ese sentido, sefor presidente, eso es lo que se requiere discutir, el fondo, las dos
posiciones, decidir sobre lo que esta normado actualmente, o bien, qué normativa

introducimos para atender a esa situacion remocion del concejal representante de los
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estudiantes.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Ahora si comprendo, don Orlando. Es que la redaccién no
es tal vez la méas apropiada. Voy a externar una preocupacion que veo, es que Si vamos
a entrar a una interpretaciéon del Estatuto veo un quorum sensiblemente bajo, eso
podria estar afectando la sana decision en tanto que tiene que haber una
representacion y una representatividad de todas las partes, voy a acoger la mocion de
don Orlando y le voy a dar la palabra a dofia Graciela que la pidid, sin embargo, hay
una mocién de apelacioén de dofia Rosa que le vamos a dar curso, por favor, si quiere
referirse con mucho gusto le doy la palabra en el orden. Hay una mocion de apelacion,
dofia Marlene pidi6 la palabra antes que dofia Graciela, me dicen. Perd6n, dofa

Marlene, dofia Graciela me disculpa también. Hay una mocion de apelacion.

MARLENE VIQUEZ: Miren, con todo respeto...

LUIS GUILLERMO CARPIO: Perddn dofia Marlen, disculpeme, es que antes de entrar
a conocer, segun el reglamento, tenemos que conocer la mocién de apelacién, ya le

voy a dar la palabra.

MARLENE VIQUEZ: El hizo una propuesta y mi intencién es completarla.

LUIS GUILLERMO CARPIO: No, perfecto, nada mas que el reglamento establece que
a las mociones de apelacion se les debe dar curso inmediato y eso es lo que vamos a

hacer.

ROSA MARIA VINDAS: Muchas gracias, sefior presidente. Con base en el articulo 16
del Reglamento de la Asamblea, solicito una apelacion a la decision del presidente por
lo siguiente, el procedimiento para llevar esta asamblea estd normado en el articulo 16
y dice: “Todo asambleista tendra derecho a presentar mociones de forma, fondo u

orden y se presentaran por escrito”. La mocién que nosotros tenemos que votar es lo
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que esta escrito, no lo que interpretemos con nuestra disertacion, eso me preocupa
particularmente por una situacion, en este momento que don Orlando fue muy enfatico
en que su mocioén era por el fondo, no por la forma, eso nos hacia que la mocion de
fondo no de orden, al no ser una mocion de orden no procede su votacion. ¢Por qué no
procede su votacion? Porque es una mocion de fondo y tiene que esperarse hasta que
terminen todas las mociones de orden que estan presentadas. Tenemos que tener
cuidado en el procedimiento, no podemos —con todo el respeto que le puedo tener al
sefor rector—, sefor rector, usted preside pero como persona que preside esta obligado
a seguir los mismos procedimientos de toda la asamblea, si el sefior rector quiere dar
su opinidén tiene que ponerse en fila, si el sefior rector quiere hacer un comentario tiene
que ponerse en fila o aplicar la norma y saber la norma. ¢Por qué?, porque yo sabia
que esa decisibn de ponerla como mocion de orden en ese momento estaba
violentando y por eso hice mi recurso de apelacion. Por favor, tenemos una serie de
mociones de orden en este momento, falta un cuarto para la una, tenemos que respetar
como se dio en este caso y como se definié con procedimiento que todos hablemos en
apego al articulo 33 constitucional que ahora podamos en todas las mociones participar
dos, apelar dos, para que quede en el acta nuestro razonamiento de voto y seguir con
el debido proceso, asi que me parece que no va a votacion la mocion de don Orlando,

porque no es mocién de orden. Se tiene que votar mi apelacion.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Hay una mocion de apelacion que le tenemos que dar
curso, quienes estén de acuerdo con la mocion de apelacion de dofia Rosa, por favor

manifiéstenlo.

Se somete a votacion la mocion de revision de la sefiora Rosa Vindas. Se obtiene el
siguiente resultado

e Afavor: 12

e En contra: 47

e Abstenciones: 29
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Por lo tanto, se rechaza la mocién de revision presentada por la sefiora Rosa Vindas.

MARLENE VIQUEZ: Queria completar la mocion de don Orlando pero de otra manera,
me parece que yo traté de entender qué era lo que don Orlando proponia, no sé, tal vez

no quedo bien escrita, pero me parece que es una manera de resolverlo.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Dofa Marlene, ¢seria en contra de la mociéon de don

Orlando?

MARLENE VIQUEZ: No, disctlpeme don Luis.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Es que es una mocion, casualmente estamos decidiendo
si es una mocion de orden o de fondo, en el tanto que él lo que quiere es interrumpir la
discusién para entrar a votar en este momento y perdone que la interrumpa, la voz que

usted tendria para hablar seria en contra de la mocién de don Orlando.

MARLENE VIQUEZ: Bueno, entonces voy a hablar en contra de la mocion de Orlando,

dada la dinamica. No me queda otro remedio, pero para completarla.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Le aclaro que simplemente lo que hago es aplicar el

reglamento.

MARLENE VIQUEZ: Si, si sefior, no se preocupe. Nada mas quiero recordarle a esta
Asamblea Universitaria que en la sesién 82-2012, art |, celebrada el 30 de marzo del
2012, solicita al Consejo Universitario que presente una propuesta de modificacion a los
articulos 7 y 8 del Estatuto Organico, de conformidad con lo discutido en esta sesion. A
mi me parece —y debo aclarar aca— (en esa época yo no estaba aca), fue cuando esta
asamblea introdujo en el Estatuto Organico el concepto de miembro activo, creo que es,
que se utiliza en el articulo 8, entonces, me parece que dado que muchas personas se

han retirado el dia de hoy y que no vayamos a sacar algo productivo es que considero
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que lo que conviene es solicitarle al Concejo Universitario una propuesta de
modificacion del Estatuto Organico para que se entre a llenar el vacio de la norma,
como se dice aqui o el vacio con respecto al representante estudiantil, que complete el
16 y 17 y ademas incluir un articulo 19 Bis que indique como es que se destituye el
representante estudiantil ante el Consejo Universitario. Esto lo digo, don Luis, porque
considero que el articulo 47 del Estatuto Organico indica que el Estatuto de la FEUNED
tiene que estar en concordancia con lo que establece el Estatuto Orgénico de la UNED.
Si nosotros hacemos una propuesta de modificacion, automaticamente la Federacion
de Estudiantes, la Asamblea General Estudiantil tendria que hacer la modificacion
respectiva para que quede de esa manera y se incluya en el estatuto de ellos, es una
propuesta en contra porque me parece que no podemos entrar a votar algo en este

momento dado el quorum que tenemos.

Aclaro, tengo entendido, usted me corrige, usted es el que define aca, tengo entendido
que para poder votar una interpretacion auténtica como se pretende, se requieren 79
votos del total, porque es la mitad mas uno del total de los miembros, es por eso que
estoy tratando de rescatar lo que hoy se ha discutido aca para que se presente en un
plazo determinado a esta Asamblea las modificaciones de Estatuto Organico y de esa

manera podamos resolver de una vez por todas este asunto.

LUIS GUILLERMO CARPIO: A su consulta, efectivamente, para interpretar o modificar
el Estatuto se requieren dos tercios de los miembros activos, la mitad mas uno de los
miembros activos del total de los miembros, pero se interpreté que el total de los

miembros son los miembros activos, ya este Consejo lo interpretd, son 79 votos.
En realidad voy a someter a votacion la mocion de don Orlando para ver el proceder

posterior en el caso de que esta Asamblea decida se entre a interpretar el régimen

sancionatorio.
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Quiero aclarar una cosa que la verdad las mociones que me llegan aqui, yo tengo que
hacer a veces magia para poder entenderlas y con todo respeto, don Orlando. Proceder
a votar que en el caso de la representacion estudiantil ante el CU se aplica por
extension el mismo régimen sancionatorio que a los demas miembros del Consejo

Universitario acorde al Estatuto Organico y al principio de igualdad constitucional.

ORLANDO MORALES: Perddn, la mocion lo que busca es cesar la discusion colateral
gue hemos tenido para entrar al fondo del asunto y el fondo del asunto es si podemos,
con base la normativa actual y vigente, resolver o si no tenemos que ver como lo
hacemos, o0 una cosa u otra o aceptamos que todo se puede resolver y ese vacio legal
que algunos vimos es aparente, porque se puede por extension aplicar el Estatuto
Orgéanico o legislacion supletoria externa. Esa es una posicion, la otra es resolverlo
nosotros a lo interno, como hacemos que necesariamente tiene que ser una
modificacion del Estatuto que diga, lIéase que: “Para la remocion de la condicion de
credencial del representante estudiantil se hara de la siguiente forma bla bla bla...” De
manera que es de orden para cesar la discusion y entrar a conocer el fondo, y en el

fondo las dos posiciones que he expresado.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Creo, don Orlando, que no hay coherencia entre lo que
usted justifica y lo que esta escrito, creo que si desea deberia replantearla para

nosotros poder continuar. Vamos a continuar.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Hay una mocion de orden de dofia Grettel Rivera. Le

pido por favor que procede a dar lectura.

GRETTEL RIVERA: Buenas tardes, he presentado una mocion de orden que dice:
“‘Dado que por motivo del acuerdo del TEUNED de fecha 16 de febrero, 2015
especialmente el punto 2”, ustedes conocen el punto 2 y a mi criterio una persona
que ha luchado en la UNED por la ética y los valores ese punto 2 es un atropello

para la libertad de expresion, que tenemos establecida desde la Constitucion
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Politica en los articulos 93 y 98 y es un derecho que tiene todo ser humano de
expresar su pensamiento y criterios; también con el art. 24 del Estatuto Organico
con motivo de las comunicaciones que ha enviado un miembro del Consejo
Universitario a varios asambleistas y que nosotros como concejales ese art. 24 nos
prohibe prevalecernos de nuestro puesto, de manera que he sentido que en esta
asamblea no puede haber objetividad ni seguridad de externarnos y de hacer
votaciones libremente, de manera que yo pido que se dé por recibido el acuerdo del
Consejo Universitario de la sesion 2394 y se dé por terminada esta sesion y se
convoque a otra extraordinaria para analizar el fondo del asunto. Esa seria mi

propuesta con esa justificacion que estoy dando.

LUIS GUILLERMO CARPIO: ¢ Quien quiera manifestarse en contra? Dofa Graciela.

GRACIELA NUNEZ: Quisiera hablar en contra de la mocién por una razén muy
basica, porque se esta haciendo referencia a un acuerdo del TEUNED que no ha
sido conocido aqui en la Asamblea y yo me voy a permitir, con el derecho que tengo
como asambleista, de leerlo, precisamente para que votemos a favor o en contra y
me van a disculpar porgue es un poquito largo, pero tengo el derecho a leerlo si

vamos a votar a favor o en contra basado justamente en este acuerdo.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Perddn, tiene todo el derecho de leerlo le pido a la

Asamblea Universitaria la compostura para escucharla.

GRACIELA NUNEZ: EI acuerdo dice: “16 de febrero, 2015/TEUNED-011-
15//Seior//Luis Guillermo Carpio Malavasi//Presidente de la Asamblea Universitaria
Representativa//Presente//Estimado sefior: //Por medio de la presente transcribo
acuerdo tomado por el TEUNED, sesion 1041-2015, del martes 10 de febrero de 2015,
Articulo 1ll, que a la letra dice: //Articulo lll. Posicion del TEUNED con respecto a la
convocatoria a la Asamblea Universitaria Representativa (AUR) para el dia jueves 19 de

febrero del 2015.//Considerando//a. El acuerdo del Consejo Universitario tomado en la
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sesion 2394-2014, Art. |, celebrada el 10 de diciembre del 2014 y aprobada en firme en
sesion 2399, el 29 de enero de 2015 donde se solicita al sefior Rector de la UNED, Luis
Guillermo Carpio Malavasi, realizar convocatoria extraordinaria de la AUR para... “que
con base en una interpretacion auténtica de las normas establecidas en el Estatuto
Orgéanico, determine si el acuerdo electoral de la UNED, tomado en sesién
extraordinaria 1008-2014, Articulo 1, del viernes 1 de agosto de 2014, es una
resolucion definitiva y debe aplicarse directamente o requiere de un proceso de
aplicacion con resolucion definitiva de la Asamblea Universitaria Representativa.”b.El
acuerdo de este Tribunal tomado en la sesion 1038-2015, Art. | del 30 de enero del
2015 y remitido a la Comunidad Universidad el dia 04 de febrero del afio en curso, el
cual indica://“Articulo |. Punto Unico. Se analiza el acuerdo tomado por el Consejo
Universitario en la sesion 2394-2014 del 10 de diciembre de 2014 y quedando en firme
el dia jueves 29 de enero de 2015, en la sesion 2399-2015, respecto al acuerdo
tomado por TEUNED en la sesion 1008-2014 del 1 de agosto de 2014.//Después de
analizada la informacion enviada por la sefiora Natalia Amador Vega, Asistente
Administrativa del Consejo Universitario al correo de la sefora presidenta del TEUNED,
Evelyn Siles Garcia correspondiente al acuerdo tomado por el Consejo Universitario, el
jueves 29 de enero de 2015, en la sesion 2399-2015, respecto al acuerdo tomado por
TEUNED en la sesion 1008-2014 del 1 de agosto de 2014.//Considerando//a)El articulo
52 del Estatuto Organico que a la letra dice: El Tribunal Electoral Universitario

(TEUNED) es el 6rgano superior de la UNED en materia electoral (...) Sus fallos seran

inapelables.(el destacado no es del original)//b)Dentro de la Universidad no existe una
segunda instancia para la revision de los acuerdos y resoluciones de este Tribunal en
materia electoral.//c)El articulo 63 del Estatuto Organico que textualmente dice: Ninguno
de los organismos universitarios dara curso a gestion o solicitud que vaya en contra de
las disposiciones del presente Estatuto. //d)ElI resguardo que hace la Constitucion
Politica de nuestro pais en referencia a materia electoral donde confiere en su articulo
102, inciso 3 que a la letra dice: El Tribunal Supremo de Elecciones tiene las siguientes
funciones: interpretar en forma exclusiva y obligatoria las disposiciones constitucionales

y legales referentes a materia electoral y en lo que se refiere al articulo 121, inciso 1,
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constitucional le confiere la interpretacion auténtica a las normas en materia electoral.
Esta misma atribucion emanada del articulo 52 del Estatuto Orgénico referente a
materia electoral, se consagra en el Reglamento Electoral en el articulo 10, inciso i) que
a la letra dice: Interpretar en forma exclusiva y vinculante las disposiciones relativas a
materia electoral universitaria, al TEUNED.//d)EI articulo 10, inciso e) del Reglamento
Electoral Universitario, que a la letra dice: Proteger los derechos politico electorales de
los electores de la UNED en los diferentes procesos electorales universitarios a su
cargo.//Se acuerda//1.Con las facultades que le confiere el Estatuto Organico y el

Reglamento Electoral al TEUNED, tomar las acciones juridicas para garantizar la

legalidad electoral vy resquardar la independencia e institucionalidad de este érgano

electoral.(El subrayado no es del original)2.Hacer la defensa legal en contra del

acuerdo tomado por el Consejo Universitario, el jueves 29 de enero de 2015, en la
sesion 2399-2015, respecto al acuerdo tomado por TEUNED en la sesion 1008-2014
del 1 de agosto de 2014 en las instancias que correspondan. (El subrayado no es del
original)//3.Comunicar el acuerdo al Consejo Universitario, la Auditoria Interna y la
Oficina Juridica.//ACUERDO FIRME Y UNANIME’//c)La convocatoria realizada por el
sefior Rector de la UNED Luis Guillermo Carpio Malavasi a la Asamblea Universitaria
Representativa, el dia viernes 06 de febrero del afio en curso en cumplimiento con el
acuerdo del Consejo Universitario tomado en la sesion 2394-2014. Art. |, para el dia
jueves 19 de febrero de 2015./d)ElI TEUNED ante la convocatoria realizada por el
sefior Rector de la UNED, procedié a la presentacion de la medida cautelar ante el
Tribunal Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda, Segundo Circuito Judicial de
San José, Expediente 15-1482-1027, el dia martes 10 de febrero del 2015.//e)El
Tribunal Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda, Segundo Circuito Judicial de
San José procede a dar respuesta a este Tribunal el dia miércoles 11 de febrero del
2015.//f)Los argumentos expuestos por la jueza Judith Reyes Castillo, indica que no

procede conceder la medida cautelar provisionalisima porgque la convocatoria como tal

aun no tiene ningun efecto adverso o ilegal al ser un acto de mero tramite y porque el

simple acto de traslado y consulta a la Asamblea Universitaria Representativa del

acuerdo de la sesion del TEUNED 1008-2014, aun no la violenta.//g)La sefiora jueza
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Reyes Castillo, del Tribunal Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda, Segundo
Circuito Judicial de San José previene a la sefiora Evelyn Siles Garcia como presidenta
del TEUNED, para que en un plazo maximo de 24 horas presente documentacion que
acredite al Tribunal ante la falta de una personeria juridica como si la tiene el Sefior
Rector y la Federacion de Estudiantes de la UNED (FEUNED), lo cual se realiza el 12
de febrero del afio en curso.//h)La resolucion de las 20 horas del 10 de febrero de 2015
emitida por la jueza Reyes Castillo, del Tribunal Contencioso Administrativo y Civil de
Hacienda, Segundo Circuito Judicial de San José, no implica que no se le dé
admisibilidad a la medida cautelar pedida por el TEUNED, por cuanto le solicita a la
presidenta del TEUNED, en un plazo de 24 horas, completar documentos del
expediente 15-1482-1027 pues permitiria darle trdmite al expediente en caso que de
una manera hipotética la Asamblea Universitaria Representativa configurara un acto
administrativo concreto en el sentido de que acogiera conocer el acuerdo del Consejo
Universitario y que ademas aprobara las pretensiones propuestas en dicho
acuerdo.//i)Ni el Consejo Universitario, ni la Asamblea Universitaria Representativa
tienen la facultad, con base en el Estatuto Organico, de entrar a revisar los acuerdos o
resoluciones emanadas del TEUNED, por cuanto estas resoluciones o acuerdos no
tienen apelacion ante ninguna instancia de la Universidad, como textualmente lo dice al
articulo 52: sus fallos seran inapelables.//j)Dentro de las funciones que tiene la
Asamblea Universitaria Representativa estd la de modificar e interpretar el Estatuto

Organico (...), previo dictamen del Consejo Universitario, en un plazo maximo de un

mes como lo establece el Articulo 7, inciso a) del Estatuto Organico (el subrayado no es
del original), situacibn que no se cumple en esta convocatoria extraordinaria.//k)El
principio de reserva de ley en materia electoral que le otorga el Estatuto Organico al
TEUNED en los articulos 52 y 53 y el Reglamento Electoral en el Articulo 10, inciso i) el

cual a la letra dice: Interpretar en forma exclusiva y vinculante las disposiciones

relativas a materia electoral universitaria. y en el s) aplicar el régimen disciplinario en

asuntos electorales. (El destacado no es del original). El articulo 133.//)Lo relativo a la

convocatoria de la sesion extraordinaria para el jueves 19 de febrero del afio en curso

de la Asamblea Universitaria Representativa, referente al punto Unico que textualmente
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dice: es una resolucion definitiva y debe aplicarse directamente o requiere de un

proceso de aplicacion con resolucion definitiva de la Asamblea Universitaria
Representativa. El articulo 133 del Reglamento Electoral, aprobado por el Consejo
Universitario en el acta 2025-2010 celebrada el 8 de abril de 2010, que a la letra reza:
De la dltima instancia administrativa. Las resoluciones y fallos finales que emita el
TEUNED, en el ambito de su competencia no tendran recurso de apelacion.//Se
acuerda//1. Informar a los miembros que integran la Asamblea Universitaria
Representativa, el TEUNED, procedio a realizar el debido proceso a la sefiorita Isamer
Saenz Solis por beligerancia politica, cuando fungia como miembro del Consejo
Universitario en su calidad de representante estudiantil, en las pasadas elecciones a la
Rectoria 2014-2019 como consta en el acuerdo de la sesion TEUNED 1008-2014 del 1
de agosto de 2014./2. Informar a los miembros de la Asamblea Universitaria
Representativa, que la sefiorita Saenz Solis, interpuso un Recurso de Amparo ante la
Sala Constitucional. Analizado el recurso del Expediente N° 14-012997-007-CO la Sala
Constitucional, mediante la resolucion N° 2014015263 del viernes 17 de setiembre de
2014 rechaza por el fondo los alegatos presentados, dado que la Sala Constitucional
verific6 que en ninglin momento existi6 quebranto a los derechos fundamentales ni
violacion al debido proceso.//3. Informar a la Asamblea Universitaria Representativa,
gue luego de ser rechazada su gestion ante la Sala Constitucional, la sefiorita Saenz
Solis procedi6é a solicitar una medida cautelar, ante el Tribunal Contencioso y Civil de
Hacienda, Segundo Circuito Judicial de San José de forma personal y como presidenta
de la Federacion de Estudiantes de la Universidad Estatal a Distancia (FEUNED) en
contra de la UNED, tal y como consta en el Expediente N° 14-008747-1027-CA,
solicitud que fue presentada de la siguiente forma://(...) suspender la ejecucion del
acuerdo tomado por el Tribunal Electoral Universitario en el articulo I. de la Sesion
Extraordinaria numero 1008-2014 del 1 de agosto del presente afio y errbneamente
interpretado por el Consejo Universitario de la Uned, mediante el cual me sanciona con
la destitucion ante el citado Consejo. (Consta a folio 49-53 de los autos) (sic)//El juez
tramitador Francisco Hidalgo Rueda del Tribunal Contencioso Administrativo y Civil de

Hacienda, Segundo Circuito Judicial de San José de dicho expediente, dentro del
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emplazamiento conferido por el Tribunal Contencioso Administrativo y Civil de

Hacienda, Segundo Circuito Judicial de San José, menciona que el representante legal

de la Universidad Estatal a Distancia respondid negativamente a la accion, solicitando

el rechazo de la medida cautelar, al considerar que no se dan los presupuestos facticos

y juridicos para conceder lo solicitado. (Ver folios del 55 al 62 e ibidem). Sefala ademas
el juez a cargo: (...) en los procedimientos que se han seguido en las prescripciones de
rigor no se observan errores u omisiones que puedan generar nulidad en lo actuado....
(Lo resaltado no es del original)//Al respecto, el juez tramitador, Francisco Hidalgo
Rueda, del Tribunal Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda, Segundo Circuito
Judicial de San José resolvid lo siguiente://Se declara sin lugar en todos sus extremos
la medida cautelar anticipada solicitada por Isamer Séenz Solis en su condicion
personal y como presidenta de la Federacion de Estudiantes de la Universidad Estatal a
Distancias (FEUNED) en contra de la Universidad Estatal a Distancia, por la naturaleza
propia de las medidas cautelares, se omite pronunciamiento a costas. Una vez firme

esta resolucion archivese el expediente en forma definitiva. (la negrita y el subrayado

no corresponde al original)//2.Comunicar a la Asamblea Universitaria Representativa,
que en caso de que se acogieran las pretensiones del acuerdo del Consejo
Universitario, dejado en firme el jueves 29 de enero de 2015, en la sesion SCU 2399-
2015, respecto al acuerdo tomado por TEUNED en la sesion 1008-2014 del 1 de
agosto de 2014, se causaria un grave dafio a la legalidad y a la institucionalidad de la
UNED, se produciria una violacion del principio de reserva de ley en materia electoral y
se estaria haciendo incurrir en un error grave a quienes participen y voten, adoptando
resoluciones contrarias a la legalidad.//5. Remitir al presidente de la Asamblea
Universitaria Representativa, el sefior Luis Guillermo Carpio Malavasi, los
considerandos y los acuerdos, para que sean leidos en la sesion extraordinaria de la
Asamblea Universitaria Representativa del jueves 19 de febrero del afio en curso con
el propdsito de que estos consten en actas.//6. Solicitar a la Secretaria de la Asamblea
Universitaria Representativa, deje constancia en el acta de dicha asamblea
extraordinaria el nombre de las personas que voten a favor y las personas que voten

en contra de la resolucion del acuerdo que tomen.//7. Comunicar este acuerdo a cada
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uno de los miembros de la Asamblea Universitaria Representativa para que sea

conocido previo a la realizacion de la Asamblea extraordinaria convocada para el jueves

19 de febrero de 2015.//ACUERDO FIRME Y UNANIME”.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Ha ocurrido un problema técnico, dofia Graciela

refiérase posterior a la lectura reiniciar, por favor.

GRACIELA NUNEZ: La lectura fue literal, decia que me permiti la lectura por dos
razones bésicas, una, muchos de nosotros no conociamos ese acuerdo y por tanto
se iba a votar aqui algo a propuesta de dofia Grettel sobre un acuerdo que no
necesariamente todos conociamos y me parece importante que se conociera, Yy
porque ademas, la propuesta de dofia Grettel dice que esta en contra del punto 2 de
ese acuerdo y varios puntos nimeros 2 y tal vez ella podria ser mas explicita de cual
de los puntos numero 2 esta en desacuerdo y sobre eso se va a votar. Y tengo una

mocion de orden hace rato. Gracias.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Vamos a votar la mocion. Hay una aclaracion por
escrito de dofia Grettel que dice especificamente: “El punto 2 se lea correctamente

punto 6.

Se somete a votacion la mocién de orden presentada por la sefiora Grettel Rivera
que dice: “ Dado que por motivo del acuerdo del TEUNED de fecha 16 de febrero
del 2015, especialmente el punto 6 y de comunicaciones enviadas a algunos
asambleistas de parte un Miembro del Consejo Universitario irrespetando el art. 24
del Estatuto Organico, lo que ha provocado un ambiente de inseguridad y ademas
impide tomar decisiones objetivas, solicito que: 1. Se dé por recibido el acuerdo del
Consejo Universitario de la sesion 2394-2014 y se dé por terminada esta sesion. 2
Convocar a una sesion extraordinaria en la cual prevalezca la objetividad y se

analice el fondo”. Se obtiene el siguiente resultado:
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e \otos de favor: 70
e \/otos en contra: 7

e Abstenciones: 10

Por lo tanto, se aprueba la mocién presentada por la sefiora Grettel Rivera.

Lo que acabamos de aprobar daria por terminada la sesién; sin embargo, como esta
asociado a la mocién y algunas personas han pedido justificar su voto, lo vamos a

hacer. Les agradeceré por favor que sean breves.

ROSA MARIA VINDAS: Réapidamente, dofia Grettel yo iba a apoyar su mocién porque
era bueno que esto quedara para después, no lo demas, el problema est4 que ahora
lo que quedo aprobado fue que cerraramos la sesion, pero no podemos convocar de
nuevo porque para que se quede aceptado, por eso tuve que votar en contra. Para
gue quede notificada una siguiente sesion, debe tener los votos de ley el 25 % del
total que eran 79 y como solo logramos 70 se cerrd la sesién y no se puede

reconvocar a no ser que el Consejo Universitario lo pueda hacer de nuevo. Gracias.

MARICRUZ CORRALES: Mi voto de abstenciéon fue que no guardamos la formalidad
después de esa lectura, el art. 2 o art. 6 no sabemos qué es lo que estd negando o
aprobando y ademas y luego que efectivamente volver a convocar bajo este mismo
acuerdo una vez mas la Asamblea Universitaria Representativa cae en claro proceso

de ilegalidad por no poder apelar acuerdo alguno del TEUNED.

Aqui por dicha se dieron diferentes opciones, quiza la mas prudente en este
momento, porque todos queremos tener una solucion es que el Consejo Universitario
asuma un cambio y una propuesta del Reglamento Electoral en ese sentido para
incluir el vacio que nos ha conducido aca y quiero hacer también la salvedad de que
mentira es que no se ha hecho nada, el Consejo Universitario hizo la ejecucion desde

el principio que se dio el comunicado del TEUNED vy la estudiante Isamer no esta
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dentro del Consejo Universitario ya sea por decision del mismo Consejo Universitario
que lo aceptd o por decisidon de la misma Asamblea Estudiantil, entonces ya esa

situacién ya fue dada, fue conocida y aceptada.

GRACIELA NUNEZ: El razonamiento del voto no depende del quorum, porque lo que
quiere la persona que quiere razonar su voto es que conste en actas por qué lo esta
razonando de esa manera, no hay que votarlo, digamos, para lo que se requiere el
quorum, y honestamente les pido por favor que me dejen hablar un momentito, voy a

ser breve.

Voté en contra de la mocion de Grettel por una razén basica, porque el problema que
nos ha hecho perder tiempo la mafiana entera que no hemos podido llegar a un
acuerdo es porque ese acuerdo del Consejo Universitario, insisto, no es claro. Don
Alfonso mismo dijo que el objetivo del acuerdo era que se revisara nuestro Estatuto
Orgénico para asegurarnos de que los estudiantes no se quedaran sin una
representacion para que nuestra normativa incluyera, para que la normativa sea clara
y que el vacio que existe en este momento se pueda quitar y quede claro como se va
remover un estudiante, que en este momento no esta claro, eso fue lo que se discutio
en el Consejo Universitario, pero eso no fue lo que quedd en el acuerdo. Insisto, el
acuerdo dice que la Asamblea determine si el acuerdo del Tribunal es o no una
resolucién definitiva y ese es el problema que nos ha causado, entonces, si se
cancela hoy la Asamblea para volverla a hacer no sé dentro de cuanto, si es que se

puede, y volvernos de nuevo con ese acuerdo, vamos a tener los mismos problemas.

Mi mocion de orden, desde un principio, que quedd en la mesa, fue que como
Asamblea tomaramos el acuerdo de cambiar justamente el objetivo y decir que lo que
va a ver la Asamblea Universitaria es el vacio normativo que hay para poder
garantizarles a los estudiantes que no se queden sin una representacion, ese era mi
objetivo y creo que eso es lo que hay que pedirle al Consejo Universitario, que corrija

ese acuerdo, porque es el que ha causado todo este problema, es decir, nosotros no
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somos quiénes para determinar si un acuerdo del TEUNED es valido o no, el fondo
es que nosotros no podemos determinarlo, si podemos decir, corregir la normativa y
eso es lo que queremos y estoy segura de que es lo que quieren los estudiantes y

quiere la mayoria, pero que pongan y escriban los acuerdos de manera correcta.

ILSE GUTIERREZ: Buenas tardes, quiero dejar en actas la justificacion de por qué
estuve de acuerdo, en realidad me esperaba que el ambiente de esta asamblea iba a
ser exactamente lo que pasod, es un pulso politico, o he dicho en las actas del
Consejo Universitario, aqui lo que pretende el Consejo Universitario —y don Alfonso lo
expuso muy bien— es el principio de igualdad. A la representante estudiantil, a la
presidenta de la Federacién se le destituyé como concejal y el Estatuto Organico
establece muy claro que la Asamblea de Representantes, no el TEUNED, sino la
Asamblea de Representantes es la que destituye y hay un vacio legal que utilizé el
TEUNED, porque el vacio era muy claro donde decia a un funcionario —y aqui esta
muy claro, porque ya a todos por dicha les quedo claro— es que el vacio legal esta en
el Estatuto Organico, nunca se pensé que se iba a destituir al presidente de la
Federacion de Estudiantes, nunca se pensd, cuando se cred esta Universidad, que
ibamos a ser capaces como universitarios de destituir a la representacion estudiantil,
al movimiento estudiantil. Entonces, yo si espero que la proxima vez seamos mas
maduros como universitarios y podamos convocar a una comisién tal y como lo
establece el Estatuto Organico, basarnos en el principio de igualdad como bien lo
dijeron los estudiantes que con sus simples palabras lo Unico que dijeron fue
demandarnos a nosotros y decirnos como personas adultas, profesionales

diciéndonos: “tenemos derecho a un principio de igualdad”.

Asi es que hago un llamado vehemente que la proxima vez que estemos aca
convoquemos a esa comision tal y como lo establece el Estatuto Organico y le demos
chance no al funcionario, como lo dice el Estatuto Organico, sino al estudiante y que
presente su descargo, descargo que el TEUNED no comunico a la Asamblea de

Representantes. El comunicado que leyé Graciela fue conocido por toda la
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comunidad universitaria y lo Unico que le solicitd al presidente de la Asamblea de
Representantes fue que lo leyera y lo dejara en actas, Graciela lo hizo ya, nosotros
cumplimos como Asamblea con el TEUNED, pero compaferos, estoy muy
desilusionada como universitaria de que aqui se haya dado un pulso politico y aqui no

haya prevalecido el principio de igualdad. Muchas gracias.

ITALO FERA: Buenas tardes, no quise intervenir en toda la sesion, lo hago hasta
ahora. El espiritu de estas asambleas y los asambleistas ha sido que efectivamente
fluya, y pudiéramos tener una reforma estructural de quorum, que la hicimos ya hace
dos afos, que nos permitiera tomar decisiones agilmente en lo que le compete

exactamente a esta asamblea.

Dimos un gran trabajo un grupo de asambleistas, desde entonces tratamos
efectivamente de que esta asamblea hiciera lo que el mandato del Estatuto Organico
le da la potestad de reformarlo, si con esa iniciativa y con ese espiritu el Consejo
Universitario hubiese mandado un dictamen claro y concreto no estariamos aqui con
este desastre de asamblea como finaliz6. Eso no es asi, eso es porque desde el seno
del 6rgano competente para poder dictaminar y traer las reformas estatutarias en lo
que corresponde a ese vacio legal, no lo hizo y entonces aqui pagamos los platos
rotos como Asamblea Universitaria Representativa, eso es claro y me parece que
efectivamente en este afio chino de la cabra que se inicia, que es de conciliacién, que
es de busqueda de acuerdos, deberiamos tratar verdad de organizar, formalizar estas

asambleas con el mejor espiritu unitario.

Critico al sefior presidente de esta Asamblea como inicié la asamblea, que no ayudo
a esa conciliacién, y creo que efectivamente podriamos tratar en este interin de hacer
una comision amplia que concilie, que llegue a un acuerdo de reformas al
Reglamento Electoral y al Estatuto Organico, y que permita el didlogo que no se hizo
en esta asamblea, que permita la conciliacion que no se hizo en esta asamblea. En

eso si estoy de acuerdo con llse, tal vez sea lo Unico, pero me parece importante que
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hagamos ese esfuerzo como asambleistas que queremos a esta asamblea, que
hemos luchado por que se levante su perfil y su posicionamiento, y estamos a tiempo
de no seguirnos afectando como institucién y no seguir afectando en general los

intereses superiores a los que tenemos que defender aqui, gracias.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Solamente, don [talo, me gustaria que posteriormente
me aclare en qué momento impedi el dialogo y la discusion; todo lo contrario, si algo
se hizo en esta asamblea fue tratar de que las personas se expresaran en el

momento oportuno que asi lo querian, tiene la palabra don Orlando.

ITALO FERA: Con mucho gusto le voy aclarar, usted me esta preguntando, don
Guillermo y con todo respeto si usted no interviene como intervino al inicio de esta

asamblea hubiera posibilitado otro clima y otra condicion de didlogo, no lo hizo.

LUIS GUILLERMO CARPIO: No sefior.

ITALO FERA: Y me parece que tampoco permiti6 en ese prediadlogo antes de la
asamblea que otros intervinieran en igualdad de condiciones como asambleista que

es usted.

LUIS GUILLERMO CARPIO: En mi condicion de rector, segun el art. 7 del Estatuto
Organico, tengo el deber de velar por el orden de esta institucion y lo voy a seguir

haciendo en el tanto sea rector.

ORLANDO MORALES: Voté en contra de la mocidén porque es una especie de voto
protesta. ¢(Cémo es posible que cuatro horas después no hayamos concretado
nada?, de manera que debimos haber hecho un esfuerzo por concretar algo, de
manera que debimos habernos quedado. La solucion era sencilla, por lo menos
nombrar una comision universitaria para que hiciera la propuesta, porque sigue

siendo la idea de muchos de que hay un vacio juridico y debe haber un proceso de
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saneamiento, esa es una alternativa y lastima que lo quitaron.

Se ha dicho que lo que el Consejo Universitario dijo no es claro, pero no, es muy claro
para nosotros, tal vez para algunos no porque lo que queriamos decir es si lo actuado
es de acuerdo a la ley. Eso es lo que es, pero si no es, entonces que la asamblea
universitaria decida, que diga, porque ustedes seguro se sentirian muy mal de que el
Consejo Universitario diga: “eso es lo que hay que hacer”. No, se le dio la posibilidad,
segun explicé don Alfonso, de aplicar la normativa vigente y ahi se soluciona el
problema, o bien, si no es suficiente que haya un acto de saneamiento, que es una
nueva norma que involucre el proceso sancionatorio también a la representante

estudiantil.

Y también aclaro otra cosa, los representantes estudiantes tienen su silla ahi para
que la ocupen, la presidenta puede ir cuando quiera, no han querido ir por la razén
gue sea, en las comisiones y en el Consejo tiene todo el derecho y el deber de asistir,
pero han faltado al deber de asistir, eso por un lado. Y finalmente creo que no se hizo
el esfuerzo y en buena parte ha sido la bondad del sefior presidente de la Asamblea y
el rector de que fue muy condescendiente con todos nosotros y debimos haber tenido
una llamada al orden, porque era discusiones y discusiones y el que estaba a favor y
en contra no se sabia en contra o favor de qué era. Esto tiene que superar esa etapa
de indefinicibn, de manera que el sefior rector —siempre he reconocido eso— es
sumamente, digamos, generoso en darnos la palabra casi que para cualquier cosa y
creo que debe haber una llamada al orden, porque si no cada uno opina lo que quiere
y nos hemos perdido de entrar al fondo, y nos podria pasar en una proxima. Muchas

gracias.

RODMELL CALERO: En todo lo que pude observar, o que pude ver en estos debates
que tuvimos mi preocupacion como estudiante desde el dia de ayer que nos
reunieron, gracias a Dios la Federacion de Estudiantes nos dio el espacio para poder

dialogar sobre lo que estaba en el fondo del problema que se ha enfrentado la
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Federacion con respecto al acuerdo del TEUNED. Ayer nos reunimos con don Carlos
Morgan y con dofia Nora Gonzalez, nos dieron como una clase de derecho para tener
mas claro el fondo del problema que se tenia que debatir, sin embargo, dentro de
todo lo que nos expuso don Carlos Morgan y sobre las palabras que nos dice dofia
llse sobre diferentes pensamientos que hay aca, me duele mucho como estudiante
gue a estas alturas que nos expusieron esa clase de ayer, nuestra abogada no pudo
hacer lo que ayer nos dijo con Carlos Morgan que se tenia que hacer, o sea, nosotros
como estudiantes no tenemos una representacion legal buena, porque si desde un
principio se hubiera defendido como ayer don Carlos nos expuso, esto no hubiera
llegado hasta estas alturas y tampoco el Consejo Universitario, al tomar nota, hubiera

hecho esto tan grande.

Considero, desde el pleno de los estudiantes —bueno en mi caso represento al mayor
centro universitario y represento a los estudiantes de San José, ese es mi parecer—
que nos debilitdé el no tener una buena asesoria legal, si la hubiéramos tenido desde
un principio esto no hubiera llegado hasta donde ha llegado y no se hubiera ido hasta
otros entes externos donde se ha ido el problema, entonces, considero que también
debemos analizar eso como estudiantes y visualizar bien lo que se va a enfrentar de

aqui en adelante.

Y con respecto a lo que don Orlando proponia de darle igualdad al estudiante ante el
Consejo Universitario como los mismos deberes y derechos que tienen los
concejales, apoyo esa mocion, sin embargo, primero se debe modificar el Estatuto
Organico en su art. 16, inciso ch) para poder darle al estudiante saber como se va a
elegir, si no sabemos como se va elegir debidamente por una asamblea plebiscitaria
no podriamos tampoco darles todas las facultades que se le dan a los demés
miembros del Consejo Universitaria que son electos por la asamblea plebiscitaria,
entonces hay que modificar dicho articulo, inclusive eso esta en agenda y esta
pendiente hace mas de cuatro afios que se ha venido posponiendo la modificacion de

ese articulo. Si no podemos modificar ese articulo no podriamos seguir con lo que
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pretendia don Orlando, entonces, es para la asamblea y que quede en actas todo lo
que dije para que podamos pensar primero en ese tipo de modificacion, para luego
poder entrar al siguiente tema que seria el debate de los deberes y los derechos del

representante estudiantil ante el Consejo Universitario. Muchas gracias.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Es importante, a pesar de que no hayamos alcanzado
un acuerdo que convenciera, se dilucido el tema, se expusieron diferentes enfoques
que tiene el tema, se hizo a profundidad y desde diferentes perspectivas como las
normas podrian estar afectando la interpretacion que se ha hecho de lo que ha
sucedido con el Tribunal y la concejal representante estudiantil, y creo que es
suficiente, pues no suficiente, pero es bueno, es sano, somos mas de cien personas
hoy, y I6gicamente esperamos todos como seres pensantes que haya divergencia de
criterios y en el momento que podamos entrar a conocer esto con una mejora en el
acuerdo del Consejo Universitario o siguiendo algunos otros procedimientos que se
podrian seguir en funciébn de buscar una salida que sea, ojala, por una mayoria
calificada, podamos estar satisfechos de que lo actuado aqui es lo que quiere esta

Asamblea.

Quiero dejar patente y dejar en actas, porque algunas veces, aunque el comparfero
estudiante Rodmell no lo hizo directamente pero se ha dado a entender, y asi lo hace
entender una de las notas que circularon ayer, que este presidente no ha convocado
a esta Asamblea para conocer el Estatuto Organico, cosa que es absolutamente

falsa.

Y les voy a decir por qué la Asamblea Universitaria estuvo casi dos afios —y me han
achacado a mi la irregularidad— sin poder sesionar, porque no habia representacion
de tutores y tengo dos llamados de atencion por convocatorias que hice de la
auditoria que debia suspender esa asamblea, o sea, estamos hablando de que hasta
el 2012 practicamente, entonces, qué dificil en ese sentido, se hace una agenda, pero

hay una serie de temas por discutir antes de entrar a conocer las reformas al Estatuto
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Organico y les voy a poner solo una, resulta que en el primer dia que empezamos a
conocer la reforma al Estatuto Organico me cuestionaron el reglamento, bueno,
hicimos una propuesta de reglamento, ahi esta, yo creo que el reglamento tiene que
ser conocido antes de que entremos a conocer debates tan importantes como esos,
porque vean todo este adefesio de discusion, son limitaciones que tiene la
presidencia de poder regular este debate con este reglamento, esta lleno de

adefesios y de parches y de cosas, es muy dificil y tenemos que entrar a conocer.

Imaginense y revisen lo que estd en actas, algo tan elemental, por qué hay una
demanda ante este consejo sobre la representacion estudiantil y la posible nulidad de
acuerdo tomados por esta Asamblea, o sea, por favor, como vamos a entrar a
conocer las reformas del Estatuto Organico si no entramos primero a discutir sobre
ese tema. Primero lo primero, eso es lo que como presidente hemos venido tratando
de hacer en esta Asamblea, esperemos que pueda tener oportunidad de seguirse

reuniendo.

Pero aqui me piden —como si la asamblea fuera como el Consejo Universitario— que
se tiene que convocar todas las semanas; no, tengo que garantizar que la
representatividad de los diferentes sectores de esta asamblea esté presente, no
puedo estar convocando a mi antojo asambleas universitarias sin considerar a los
estudiantes. ¢Por qué?, porque hay un calendario académico y podria ser que estén
estudiando, que tengan tareas, que tengan examenes. Nosotros perfectamente, y esa
es una de las cosas que me han reclamado, no puedo estar convocando a la
Asamblea las veces que se me antoje, si no considero a la gente de los centros
universitarios. Aqui hay gente de Ciudad Neily, San Vito, Cafas, Guanacaste, de las
costas, 0 sea, no se puede, esta es una universidad diferente y tiene
representatividad nacional y las asambleas que se hagan tienen que ser en ese
orden, de lo contrario no se van a poder hacer, y si vamos a hacer tres o cuatro al afio
probablemente sean pocas para muchos, 0 que esta presidencia seguira siendo

inoperante, pero esas son las que podemos hacer en el tanto representemos y
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respetemos la representatividad de todos los sectores que estan en esta universidad,
eso es elemental.

A mi, cuantas veces no decian “pero reundmonos”, y yo preguntaba “,y los
estudiantes?”. Habia gente que no le importaba que no hubiera estudiantes en la
Asamblea, y lo podemos discutir aqui algun dia y era indiferente y los centros
universitarios que decian que los reuniéramos, que discutiéramos y reformaramos el
Estatuto Organico. No, o sea, la representatividad de la institucion debe ser primaria y
debe primar ante cualquier cosa y por eso es que esta Asamblea, si no reformamos el
Estatuto Organico sobre la composicién de esta Asamblea y se requiere de otra cosa,

pero mientras esté como esta tenemos que respetarla.

Probablemente he cometido muchos errores de organizacion, pero trato de apegarme
a la normativa que existe y como rector si me siento preocupado y necesito foros de
discusion y foros de analisis con esta Asamblea sobre los temas nacionales, y me voy
mas que preocupado después que dofia Graciela ley6 la nota del TEUNED, porque

aqui empezamos con una amenaza y quienes quieran ignorar eso, por favor.

Y me duele mucho que universitarios que dicen ser universitarios estén apoyando que
Nnos vengan a coaccionar a nosotros, apoyamos una cosa 0 vamos en contra de otra,
vamos a ir a parar a la carcel o nos van a quitar los bienes o vamos a tener que pagar
como sea. Eso me duele mucho, y como rector lo seguiré defendiendo y seguiré
buscando los foros que sean necesarios para expresarme en ese sentido.

Muchisimas gracias y nos vemos mafiana.

Se levanta la sesion al ser las trece horas con cuarenta y cinco minutos.

LUIS GUILLERMO CARPIO MALAVASI
RECTOR Y
PRESIDENTE ASAMBLEA UNIVERSITARIA
REPRESENTATIVA
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